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JIŘÍ HÁJEK 


Strategické 
předpoklady Ledna 
a jeho deformace“ 


V Československu se počátkem ledna 1968 vytváří situace, kdy celý 
soubor otázek, souvisící s výstavbou socialismu ve vyspělé průmyslové 
zemi, může být poprvé řešen komplexně ve všech souvislostech a do. 
všech důsledků. Kdy náš způsob řešení se může stát pozitivním oboha- 
cením dosavadních zkušeností mezinárodního revolučního hnutí, z ně- 
hož při všem respektování odlišnosti podmínek budou moci Čerpat jak 
průmyslově vyspělé země socialistického bloku, tak západoevropské ko- 
munistické strany při formulaci svých programových perspektiv. Čes- 
koslovenské komunistické straně se nabízela příležitost využít po pádu 
Novotného bez všech zábran a omezení intelektuálního potenciálu mar- 
xistické inteligence k spolupráci na řešení otázek společenské práce 
1 k novému rozvoji marxistické teorie. 

Šlo právě o důkaz, že jedinou obranou proti revizionisticko-libera- 
listickému rozřeďování marxismu není návrat k ustrnulým a bezobsaž- 
ným myšlenkovým schématům dogmatismu stalinského ani maocetun- 
govského ražení, jejichž jedinou odpovědí na nové otázky společenské- 
ho rozvoje vyspělých socialistických zemí nejčastěji bývá prosté od- 
mítání těchto otázek, neboť pro přístup ke skutečnosti je u dogmatiků 
jakéhokoliv druhu (i pravicových revizionistických dogmatiků) příznač- 
né, že vše, co se nevejde do jejich myšlenkových schémat, jsou hotovi 
prohlásit za neexistující. Šlo o důkaz, že marxismus je schopen být 
v historicky jakkoliv rozdílných podmínkách skutečně filosofií revoluč- 
ní společenské praxe, která si nemůže dovolit, chce-li jí opravdu zůstat, 
přezírání nových fakt společenského vývoje, která neodpovídají stavu 
našich momentálních vědomostí (,,tím hůře pro skutečnost, liší-li se 
od našich představ“), ani bezstarostný, donekonečna pokračující vý- 
prodej jakýchkoliv hodnotících kritérií, strategických revolučních prin- 
cipů a cílů pod záminkou „úplného, žádnými ideologickými zábranami 
nezkresleného poznání skutečnosti“. 


* Tato staf je výňatkem z připravované knihy. 
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Nešlo a nejde o nějakou „třetí cestu“ mezi dogmatismem a revizio- 
nismem, nýbrž o jedinou cestu, na níž lze uhájit revoluční charakter 
marxismu, vzájemný dlialektický vztah mezi marxismem jako teorií a 
komunistickou politickou praxí. To nemá co dělat s pouhým obranář- 
stvím proti jakýmkoliv „extrémům“: takové strážcovské pojetí marxis- 
mu není samo 0 sobě schopno produkovat nové hodnoty. Podobá se 
jakémusi mechanickému přebírání hrachu, na jehož konci není pořád 
ještě anl na pravé, ani na levé hromádce ani o zrníčko hrachu víc. 


Příležitost k obrodě socialismu a její ohrožení 


Mluvili jsme dlouhá léta o „tvůrčím rozvíjení principů marxismu-le- 
ninismu“. Nyní nadešla chvíle, kdy jsme je mohli uskutečnit. V situací 
československého Ledna to znamenalo nejen konkrétní řešení celého 
širokého komplexu politických, hospodářských a kulturních otázek: 
znamenalo to především na základě všestranné analýzy reálného stavu 
všech sociálních sil, s nimiž je nutno při řešení hlavních problémů po- 
čítat, především na základě analýzy stavu samotné komunistické stra- 
ny a její momentální politické akceschopnosti a síly, stanovit základní 
strategickopolitické podmínky řešení všech nahromaděných otázek, tak- 
tický postup a takové tempo jejích řešení, které odpovídá daným spo- 
lečenskopolitickým možnostem. 


Při této základní strategickopolitické úvaze musely být nepochybně 
vzaty v úvahu 1 základní mezinárodně politické faktory, v daném pří- 
padě o to důležitější, že Československo není jistě žádná velmoc, kte- 
rá by se mohla na těchto zřetelích cítit relativně nezávislejší: expo- 
novaná geopolitická poloha ve středu Evropy na hranici dvou proti- 
chůdných společenských systémů ji nutí brát do úvahy celkovou glo- 
bální třídní strategii boje mezl socialismem a imperialismem dokonce 
se zvýšenou citlivostí. 


Základní strategickopolitické podmínky pro úspěšný postup obrod- 
ného procesu v Československu spočívaly zejména v tom, aby se přede- 
vším komunistická strana sama jako rozhodující subjekt všech změn 
zformovala od ústředního výboru až po základní organizace v politicky 
aktivní a výkonný organismus sjednocený základními programovými 
postuláty. Pro obnovení a posilování její celospolečenské politické 
autority, o niž bylo nutno nyní svést rozhodující boj, byly stejně dů- 
ležité dvě věci: především kritická analýza dosavadního stavu společ- 
nosti, spojená s přesvědčivou programovou koncepcí společenské obro- 
dy. Neméně důležité však bylo, aby analýza minulých chyb a neodklad- 
ná náprava křivd, spácharých na lidech v politických procesech pa- 
desátých let, byly konfrontovány se všem! historickými zásluhamíi stra- 
ny, jejíž politika ukázala Čechům 1 Slovákům jediné východisko ze 
situace, v níž byla v důsledku potupného mnichovského diktátu za na- 
cistické okupace ohrožena přímo jejich národní existence. Bylo třeba, 
aby v povědomí celé společnosti znovu ožily ve své nezkreslené, plné 
podobě všechny morálně politické hodnoty, o něž se strana opírala a 
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které se osvědčily v nejtěžších historických zkouškách, v nichž buržo- 
azní humanistické 1 demokratické ideologie selhaly. 

Aby program společenské obrody nestál na písku, bylo třeba přihlá- 
sit se jednoznačně ke všem zásadním pozitivním výsledkům prvních 
dvaceti let socialistické výstavby, ke všem reálným sociálním vymo- 
ženostem, které jsou neodmyslitelné od zrušení soukromého vlastnic- 
tví výrobních prostředků a znárodnění průmyslu. Čím hlubší změny 
společnost očekávaly, tím víc bylo třeba zdůrazňovat hlubokou a ne- 
přerušenou kontinuitu polednového období s celou revoluční demokra- 
tickou tradicí českého a slovenského národa, zejména s revolučními 
společenskými změnami uskutečněnými v únoru 1948. 

Nešlo však jen o pevné historické zázemí nového ofenzívního nástu- 
pu. Šlo především o jeho celkovou historickou perspektivu a jeho etic- 
ký základ, tedy o hodnoty, které se úplně rozplihly v dlouhých le- 
tech krátkodechého pragmatismu a zbyrokratizované politiky „z ruky 
do úst“, nevyzývající jedince k samostatné iniclativě a nepožadující 
na nikom faktickou občanskou odpovědnost. Tuto historickou perspek- 
tivu není ovšem možno hledat jen v ekonomické reformě, chápané jako 
co možno rychlá cesta k dosažení „konzumního štěstí“, jaké nabízejí 
svým občanům nejvyspělejší kapitalistické státy. Skutečně socialistic- 
ká revoluční perspektiva nemůže být opřena jen o vyřešení ekonomic- 
kých problémů ani nemůže být omezena hranicemi jedné země, jedné 
kultury. Mohla vyrůst jen z chápání všech společenských změn, které 
fe třeba v naší zemi uskutečnit, z hlediska globální strategie světového 
revolučního hnutí, z hlediska naší spoluodpovědnosti za její realizaci. 

Bylo třeba očistit a rozvinout plný etický obsah socialistických spo- 
lečenských ideálů, které ovšem nemohou fungovat jen jako pouhá útě- 
cha a náhražka za neschopnost racionálně vyřešit ekonomickopolitické 
podmínky lidského života, jež však také nemohou být nahrazeny ani 
sebedokonalejším fungováním všech společenskoekonomických mecha- 
nismů. Kritikou stalinských deformací, podřizujících jedince jako pou- 
hé kolečko v mamutím stroji skutečným či jen domnělým zájmům ko- 
lektivu a nadpozemské vůli jediné „kultické“ neomylné bytosti, nebylo 
a není možno zdůvodňovat návrat k atomizujícímu individualismu. Vy- 
užívání hmotných zájmů lidí v oblasti společenské produkce nelze také 
v skutečně socialistické společnosti ztotožňovat s morální legalizací 
individualistického egoismu. 

Aby se socialismus stal sám sebou, musí nejen teoreticky proklamo- 
vat, nýbrž skutečně vytvářet podmínky pro realizaci takových lidských 
mravních hodnot, jimiž jedinec přerůstá sám sebe, jimiž překonává bio- 
logickou a časovou omezenost své existence, jimiž se cítí reálně spjat 
s nadosobním společenským celkem a jeho historickými cíli. Bez toho- 
to činného, pozitivního a aktivizujícího etického obsahu ztrácí socia- 
lismus svou revolučně etickou podstatu a není s to v konfrontaci např. 
s křesťanstvím být světovým názorem 1 systémem etických hodnot, 
schopných naplnit lidský život určitým nadindividuálním smyslem. 


Aby se Leden stal ve všech těchto směrech mezníkem obrody socia- 
lismu, k tomu by bylo tedy nutno také vytvořit kolem stranického ve- 
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dení mozkový trust, soustřeďující marxistické teoretiky, vědce i uměl- 
ce z nejrůznějších oblastí tvůrčí činnosti, tento mozkový trust stále 
rozšiřovat a vést ve smyslu hlavních strategických cílů strany. Nej- 
důležitější úkoly, před nimiž strana stála přímo v denní politické pra- 
xi, mohly být řešeny a zajišťovány především prosiředky politického 
působení. Pro ovlivňování a formování celospolečenského mínění a pro 
získávání politické podpory všech společenských i generačních vrstev, 
nestraníků i příslušníků ostatních stran Národní fronty mělo rozhodují- 
cí význam, jaký vliv vedení strany získá prostřednictvím publicistů — 
členů strany v masových komunikačních prostředcích. Vzhledem k to- 
mu, že až do konce Novotného éry byl politický tisk i publicisticko- 
zpravodajské složky rozhlasu a televize z valné Části navyklé jen pasív- 
nímu rutinovanému tlumočení „úředních“ názorů, kladly polednové po- 
litické podmínky zcela nebývalé nároky na samostatnou aktivitu a ini- 
ciativu komunistů ve všech prostředcích masového působení. Bez je- 
jich aktivní podpory nové vedení strany nutně musilo zůstat odříznuto 
především od širokých vrstev nestraníků a jeho operativní možnosti 
by se tak zmenšily pod minimum nutné pro zvládnutí situace politic- 
kými prostředky. 


V celkové strategii a taktice obrodného procesu bylo neméně důle- 
žité, aby vedení strany aktivízovalo k realizaci nových úkolů prostřed- 
nictvím komunistů ve státních orgánech i všechny mocenské prostřed- 
ky socialistického státu 1 své vlastní mocenské nástroje. Zejména 
v první etapě obrodného procesu by bylo krajně pošetilé počítat s tím, 
že fakt vrcholící společenské krize se nepokusí využít protisocialistic- 
ké síly, které mají nejen potenciální společenskou základnu v sociálně 
traumatizovaných středních vrstvách, nýbrž i podporu přicházející v nej- 
různějších legálních 1 nelegálních podobách z kapitalistických zemí. 
Žádný komunista, kterému šlo skutečně o obrodu socialismu, nemohl 
v tak aktuální krizové situaci, ze které strana hledala východisko, ani 
na okamžik abstrahovat politické řešení této situace od otázky reálné 
společenské moci, Hlavním strategickým cílem strany v tomto období 
byla postupná demokratizace této moci, která se měla stát skutečně 
a v plném slova smyslu mocí dělníků, rolníků a Inteligence. Hledání 
stále dokonalejšího instituctonálního zakotvení demokratického výkonu 
této moci však předpokládalo především tuto reálnou moc uhájit a 
upevnit a nepřipustit žádným způsobem a za žádných okolností ochro- 
mení jejího výkonu a rozklad jejích orgánů. 

Provedení všech zásadních společenských změn v organizaci hospo- 
dářství a politického života ve smyslu socialistické demokracie jistě 
předpokládá odstranění byrokratických deformací státní moci. Reali- 
zace těchto změn je však zároveň podmíněna bezpečným fungováním 
státních mocenských orgánů z hlediska podpory a zajišťování cílů no- 
vého politického vedení, ochrany socialistického zřízení navenek 1 do- 
vnitř. | 

Z hlediska zahraničně politické strategie by nebyla ohrožením, nýbrž 
naopak rozhodnou posilou socialistického tábora hluboká demokrati- 
zace socialistické státní moci. Vážným nebezpečím pro něj mohlo být 
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pouze vakuum reálné moci, otevírající prostor anarchli a jakýmkoliv 
socialismu nepřátelským silám vnitřním 1 vnějším. Zahraničně politickí 
strategie polednového obrodného procesu nemohla abstrahovat od všech 
známých, podrobně vypracovaných taktických koncepcí imperialistické 
politiky vůči evropskému socialistickému společenství, jimiž se zabýva- 
jí na vysoké úrovní hlavně američtí politologičtí experti na antikomu- 
nismus, jako je Brzezinskí nebo Herman Kahn, abych jmenoval aspoň 
dva nejznámější. Jejich „teorie“, jak dosáhnout změny poválečného sta- 
tu guo v Evropě bez použití vojenské síly, pomocí postupné izolace 
Sovětského svazu od ostatních socialistických zemí a likvidace a při- 
vtělení Německé demokratické republiky k západnímu Německu, to je 
pro všechny komunistické strany socialistických zemí téměř cosi jako 
přesný negativ zásad, které je třeba za všech okolností respektovat 
s hlediska společného zájmu všech členů socialistického společenství. 
V reálné situaci československého ledna 1968 však počátky spole 
čenské obrody byly komplikovány mnoha okolnostmi, spjatými přede 
vším s tím, že „antinovotnovská“ opozice se ujímala vedení strany, aniž 
měla možnost předem zformulovat své politické cíle t strategickotak- 
tickou koncepci jejich realizace. Nadto se záhy ukazuje, že formulaci 
takové programové základny, s níž by strana mohla přejít do rozhodné 
ofenzívy, bude bránit především vnitřní politická nesourodost opozič- 
ních sil. Názorová nejednotnost uvnitř stranického vedení by však sa- 
ma o sobě nebyla ničím tragickým, pokud v něm existovalo určité vět- 
© šinové seskupení, které by podle vnítrostranických statutů mělo mož- 
nost prosazovat svou koncepci. Sečteme-li početní síly záhy se rýsu- 
jícího středu a levice a srovnáme-li je se zastoupením pravicového 
křídla, můžeme řící, že takové dostatečně silné seskupení ve vedení 
strany existovalo a že za normálních okolností by patrně bylo schopno 
s větším či menším „rozptylem“ zformulovat programovou 1 strategic- 
ko-taktickou základnu postupu strany v dané situaci a začít ji politicky 
realizovat. Zdálo se to možné tím spíš, že odtud, odkud bylo možno 
očekávat nejtužší odpor, totiž od Novotného a jeho přívrženců, brzy 
přestalo hrozit jakékoliv vážnější nebezpečí: fronta obhájců politického 
statu guo se ukázala slabší, než bylo lze očekávat, a během tří prvních 
měsíců se fakticky rozpadla. Ani mezi nekomunistickými politickými 
složkami Národní fronty nebylo zprvu podstatných sil, které by chtě- 
ly a mohly ohrozit realizaci záměrného strategického postupu stran. 


Taková síla se nečekaně vynořila z jiné strany, mímo všechny exis- 
tující politicko-institucionální základny, ačkoliv 1 do nich záhy velmi 
podstatně rozrůstala a zasahovala. Touto silou se stala koalice všech 
liboralisujících skupin a proudů komunistických intelektuálů s bez- 
partijní inteligencí různých názorových zaměření. Tato koalice se stá- 
vá samostatnou politickou silou, která záhy nabývá velmi významného 
celospolečenského vlivu, protože se jí podaří získat nejprve rozhodující 
vliv a nakonec už téměř neomezené monopolní postavení v prostřed- 
cích masové komunikace. 

Existence této „nezávislé“ síly ovšem velmi pronikavě v průběhu 
prvních měsíců ovlivní reálný mocenský poměr sil mezi středem a le- 
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vicí na jedné a pravicí na druhé straně uvnitř vedoucích stranických 
orgánů: pravice získává kooperací s touto „mimoinstitucionální“ inte- 
lektuálskou koalicí téměř neomezené operativní možnosti, které využí- 
vá stále obratněji k izolaci levice a k manipulování středu. 

Tato situace se výrazně promítá v zdlouhavosti a obtížích, v nichž 
se rodí první ucelená programová koncepce, s kterou vedení strany 
předstupuje před veřejnost až počátkem dubna. Projevuje se i v urči- 
tých nejasnostech i zjevných rozporech Akčního programu samotného. 
Nejosudnější důsledky však má především pro jeho politickou realizaci. 
V této situaci se postupně oslabují rozhodující politické a mocenské 
předpoklady cílevědomé strategické koncepce, o nichž jsme mluvili 
a bez nichž strana a její vedení nemohou zůstat faktickou vedoucí si- 
lou polednového společenského procesu, 1 když se samy teoreticky této 
role nikdy nezřekly. 

Společenský proces, který strana uvedla do pohybu, je podrobován 
spontánním deformujícím tlakům, překrývajícím záměry stranického 
vedení, posouvající je do zcela jiné roviny, nebo je prostě fakticky anu- 
lující. Stranické vedení je stále víc nuceno opouštět svůj plánovaný 
postup a improvizovaně reagovat na vnější impulsy, přičemž jeho reak- 
ce jsou vlnou vnitřních rozporů ve vedení často nedůsledné a rozko- 
lísané. Nové vedení strany má na počátku aktivní podporu rozhodné 
většiny stranických organizací, zejména organizací velkých průmyslo- 
vých center, ale i okresních a krajských výborů strany: nejspolehli- 
vější prověrkou této podpory jsou březnové výroční schůze a dubnové 
stranické konference. Novotného únorové pokusy o získání půdy v praž- 
ských průmyslových čtvrtích a na severu Čech zůstaly bez ohlasu a ně- 
kolik jeho posledních opor v klíčových pozicích krajských organizací 
vesměs politicky nepřežilo výroční konference. Vedení strany však po 
několika měsících, zejména po květnovém plénu ÚV, kdy se tempo po- 
litického vývoje začíná horečně zrychlovat pod mnoha režijně mistrov- 
sky organizovanými vnějšími tlaky, tuto spontánní podporu členských 
mas a stranických organizací na velkých závodech postupně ztrácí. 


Legenda o předbojovnících Ledna aneb formování „velké intelektuál- 
ské koalice“ 


Co však způsobilo, že se mohla zorganizovat v samostatnou politic- 
kou sílu intelektuálská koalice komunistických liberálů a revizionistů 
s bezpartijní pravicovou inteligencí? Proč toto seskupení nabylo tak 
rozhodného společenského vlivu, který záhy začal překrývat význam 
daleko podstatnějších sociálních sil, jež mohly být bezpečnou oporou 
nového strategického vedení? Kam zmizely nebo proč se postupně za- 
čínají víceméně „integrovat“ do této zvláštní pravicově oportunistické 
koalice i síly marxistické inteligence, o něž se do ledna opírala anti- 
novotnovská opozice ve vedení strany? A protože právě v této pro 
celý polednový politický vývoj velmi základní otázce se začíná zřetelně 
odlišovat společenský proces v českých zemích od Slovenska, musíme 
se ptát dále: kde jsou základní příčiny této odlišnosti? Proč na Slo- 
vensku dochází k výrazné diferenciaci intelektuálské fronty? Proč Ko- 
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munistická strana Slovenska se může v boji proti pravicovým vlivům 
až do srpna a právě tak po srpnu opírat o výrazně zformovanou vý- 
znamnou skupinu marxistických intelektuálů a jaký to má význam 
pro celospolečenskou pozici a vliv strany na Slovensku? 

Intelektuálská „velká koalice“ se začala formovat už hluboko v le- 
tech Novotného režimu. Hlavní odpovědnost za její postupný růst má 
ovšem celá kulturní politika tehdejšího vedení strany. Co této koalici 
umožnilo přímo triumfální nástup do polednového období, co vytvořilo 
půdu pro to, aby se záhy stala (mluvíme teď o vývoji v českých zemích) 
nikým nekontrolovaným hegemonem v sdělovacích prostředcích, za to 
ovšem už nese odpovědnost polednové vedení strany. Všechny základní 
chyby, kterých se v okamžicích politického nástupu intelektuálské 
„velké koalice“ dopouští, jsou spjaty se situací ve straně posledního 
půl roku před pádem Novotného a zejména s politickým „řešením“ IV. 
sjezdu spisovatelů. Chceme-li pochopit, co umožnilo „velké koalici“ 
sehrát po lednu onu roli, jakou sehrála, musíme se nyní nutně znovu 
obrátit k událostem kolem IV. sjezdu. 


V době zostřujících se rozporů ve vedení strany použil Novotný 
IV. sjezdu jako důkazu, kam vede „smířlivá“ politika jeho oponentů 
ve vedení vůči inteligenci vůbec. Novotnému přišly demonstrativně ne- 
gativistické projevy a gesta na sjezdu v tomto smyslu rozhodně vhod. 
Za ideologickou oblast odpovídal v té době Jj. Hendrych, pokládaný 
za druhého muže ve straně, v němž Novotný viděl svého bezprostřed- 
ního rivala. Události na sjezdu byly příležitostí, jak přitisknout Hend- 
rycha a s ním celou opozici ke zdi. Novotný žádal nejprve rozehnání 
sjezdu, potom nejpřísnější exemplární „potrestání viníků“. Z odmítá- 
ní takového „řešení“ měl možnost dokázat politickou slabost a bez- 
principiálnost svých oponentů, jejich neschopnost zvládnout situaci. 
Jejich přijetí naproti tomu mohlo jeho protivníky pro něho velmi vý- 
hodně politicky zdiskreditovat před veřejností právě jako ty, kdo už 
na XIII. sjezdu prosazovali zásadní změnu dosavadního postoje stra- 
ny k inteligenci. 

Pokud jde o sama ona sjezdová vystoupení, jejichž politický obsah 
dal Novotnému záminku k jeho akci a která byla dokonce z politicky 
velmi rozdílných pozic západoevropskými intelektuály oceněna jako 
vrchol intelektuální smělosti a kritické odvahy, nemohla být dokonce 
aní nejpravicovějšími představiteli antinovotnovské opozice ve vedení 
strany ne pouze z taktických, ale z principiálních politických důvodů 
v žádném směru obhajována. Počínaje L. Vaculíkem a konče M. Kunde- 
rou jsou to projevy, které kritizují tehdejší stav československé společ- 
nosti a kulturní politiky jako obecný a ničím nezachranitelný „rozklad 
všech struktur“, z něhož už není prostě v rámci socialistického zřízení 
východiska. Společenský systém, který se konstituoval v uplynulých 
dvaceti letech, je z jejich hlediska antihumanistický přímo svou pod- 
statou (Vaculík) a představuje stálé ohrožení rozvoje autonomních 
hodnot umění a kultury (Kundera): toto ohrožení netkví podle Kunde- 
ry v hrubých a náladových administrativně cenzurních zásazích, o nichž 
ve svém dopise, určeném sjezdu, mluvil s maximální kritickou nesmlou- 
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vavostí slovenský básník Laco Novomeský, nýbrž přímo v charakteru 
této společnosti, ba i v jejích starých „plebejsko-demokratických“ 
kulturních tradicích. Současná kultura je podle Kundery ohrožována 
přílišnou závislostí na veřejnosti, na její vzdělanosti i svobodomysl- 
nosti, případně na jejím vandalismu: Východisko hledá Kundera jedi- 
ně v emancipaci literatury a umění od jejich duchovního sepětí se 
širokými lidovými vrstvami. Posledních dvacet let československého 
umění je nutno podle Kundery odepsat z jeho historie jako dobu tem- 
na, podobnou té, kterou jsme prožívali za nacistické okupace. 


Nejinak tomu je s koncepcí svobody, s níž na sjezdu tato skupina 
vystupuje. Spojování elitárního pojetí svobody jako profesionální vý- 
sady kulturních tvůrců s problematikou celospolečenské demokratíza- 
ce, o niž jde straně v lednu 1968, to je jeden z oněch mytologicko-pro- 
pagandistických úskoků, jejichž pomocí st tato skupina pozdějí osobu- 
je neuvěřitelným způsobem monopolní zásluhy za Leden a nakonec 
dokonce výhradní právo na formulaci jeho politických cílů. 


Tato základna byla nepřijatelná nejen pro antinovotnovskou opozicí 
ve vedení strany, ale samozřejmě 1 pro politicky angažované marxis- 
tické spisovatele (distancovali se od ní na sjezdu z různých důvodů 
dokonce i četní bezpartijní spisovatelé střední generace a část mla- 
dých). Jako celek proti této platformě vystoupila 1 slovenská spisova- 
telská reprezentace na sjezdu. Naší někdejší přátelé z vídeňského ko- 
munistického „Tagebuchu“ (číslo z října-listopadu, str. 22 a n. roč. 
1967) usoudili, stejně jako západoevropští liberálové, že nesouhlas 
s touto negativistickou, anarchizující a současně aristokraticky elitár- 
ní platformou lze otaxovat jedině jako projev morálně pokleslé kon- 
formity s Novotným a jeho „stvůrami“. Tak ostatně stavěl otázku hned 
na sjezdu K. Kosík, jehož příspěvek byl věnován výhradně morální 
diskredltaci názorových odpůrců. 


Skutečnosti však přesto zůstávají skutečnostmt: proti většinovému 
názoru takzvaných „rebelů“ stáli „náhodou“ právě velice nekonformní 
slovenští spisovatelé, kteří předtím na samostatném sjezdu Zvázu slo- 
venských spisovatelov ústy svého předsedy básníka V. Mihálika vyslo- 
vili požadavky, směřující k překonání celospolečenské krize a k odstra- 
nění nekvalifikovaných a svévolných zásahů do kulturní sféry, za je- 
jíž organický rozvoj musí nést plnou odpovědnost především ti, kdo 
ji vytvářejí. Slovenští spisovatelé stejně jako jejich čeští názoroví blí- 
žencí se nepřídali k Vaculíkoví a jeho druhům proto, že by snad měli 
skromnější a umírněnější požadavky na „příděl svobody“ než tito „ra- 
dikálové“. Nepřidalí se k nim rozhodně proto, že by snad chtěli protí 
svému celému dosavadnímu postupu a přesvědčení najednou pomáhat 
zachraňovat Novotného, nýbrž proto, že jednoznačně podporovali po- 
litický postup slovenské politické reprezentace v čele s Dubčekem a 
Bifakem a České antinovotnovské opozice, tedy ze stejných důvodů 
jako čeští marxisticky orientovaní spisovatelé. 


Dokreslení situace může sloužit jeden příznačný detail: s tímto po- 
stojem slovenských a českých marxistů se solidarizoval i tehdy nejpro- 
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noncovanější „antinovotnovec“ mezi spisovateli a dnešní antisovětský 
renegát Ladislav Mňačko. Po svém zvyku patřil i tehdy ovšem k nej- 
radikálnějším: po projevu L. Vaculíka podepsal dokonce spolu s něko- 
lika dalšími spisovateli prohlášení, že na znamení protestu proti anti- 
socialistickým výpadům, k nimž bylo sjezdu zneužito, je odhodlán opus- 
tit zasedací síň a odmítá zúčastnit se dalšího jednání. Tohoto prohlá- 
šení nebylo sice nakonec použito, ale bylo publikováno po lednu 1968, 
kdy se skupina Literárních novin začala systematicky mstít na svých 
odpůrcích. Pro úplnější pochopení souvislostí budiž poznamenáno, že 
jedním z hlavních spojenců „rebelů“ z Literárních novin se těsně před 
sjezdem stává dlouholetý důvěrník a osobní poradce Novotného ve vě- 
cech kultury, spisovatel Jan Procházka. Procházka byl až do května 
1967 pro lidi kolem Literárních novín něco, co lidsky i spisovatelsky 
štítivě odmítali brát na vědomí (viz dlouholeté drtivě posměšné re- 
cenze A. J. Liehma na všechny Procházkovy filmové scénáře). Z jejich 
kruhů také vyšlo vtipné rčení, srovnávající Procházkův vztah k pre- 
sidentu Novotnému s poměrem Čapkovým k T. G. Masarykovi: „Jaký 
Masaryk, takový Čapek.“ Na sjezdu se však tento člověk stává přímo 
jedním z hlavních mluvčích jejich skupiny a spolurežisérem celého 
jejich postupu. 

Antinovotnovská politická opozice ve vedoucích orgánech se nejen 
s touto anarchistickou platformou nemohla ztotožnit: měla naopak 
dost důvodů se domnívat, že hlavní směr útoku, který se rozvíjí na 
sjezdu, není už namířen proti Novotnému (o jehož otřesené pozici „re- 
belové“ dobře věděli), nýbrž především proti těm, kdo přijdou po něm. 
Tím spíše však se neměli dát vmanévrovat ani Novotným, ani skupi- 
nou Literárních novin do pozice, v níž se nakonec ocitli. V konkrétní 
společenské situaci, kterou strana měla řešit, bylo především neúměr- 
né už to, aby sjezdu spisovatelů byla věnována jako samostatnému bo- 
du nejpodstatnější část zasedání ústředního výboru v září 1967 (26. 
a 27. I.). Opozice si dala vnutit toto řešení, až když Literární no- 
viny poskytly Novotnému ještě další argument pro „nejtvrdší řešení“ 
obsahem redakčního úvodníku, zachyceného počátkem září cenzurními 
orgány. V tomto článku se sice naznačuje určitá pochybnost o auten- 
tičnosti podvrženého „manifestu českých spisovatelů“ uveřejněného 
v londýnských Sunday Times, přičemž se však dává za pravdu jeho 
politické argumentaci. Autor tohoto podvrhu historik I. Pfaff ostatně 
opravdu jen o několik měsíců předběhl běžně užívanou argumentaci 
intelektuálské pravice, když se na obranu „ideálů IV. sjezdu“ dovolával 
mj. T. G. Masaryka a johna Kennedyho. 


Opozice nemohla ani kdyby nebylo přímého nátlaku Novotného zau- 
jmout k známým vystoupením na sjezdu i k dalšímu postupu Literár- 
ních novin jiné než odmítavé stanovisko, Neměla však připustit, aby se 
její ldeové argumenty staly hotovými a neodvolatelnými rozsudky, při- 
čemž většina veřejnosti se vůbec nemohla seznámit s kritizovanýml 
sjezdovými projevy (ty byly šířeny jen ilegálně v úzkém intelektuál- 
ském okruhu). Nemusila a neměla se dát donutit k tak ukvapeným 
administrativním opatřením, jako byla likvidace dosavadní redakce 
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Literárních novin a převedení časopisu do sféry ministerstva kultury. 
Rovněž čtyři navrhovaná vyloučení (zkrácená na tři po intervencí ně- 
kolika členů ÚV ve prospěch P. Kohouta) v dané situaci nic neřešila. 
Mohu o nich jen opakovat, co jsem napsal v prosinci 1967 v hambur- 
ském Zeitu (číslo z 1. XII.), že toto vyloučení jen znesnadnilo, ne-li 
znemožnilo pokračování seriózního ideově politického boje s názory 
skupiny Literárních listů, neboť nasadilo postiženým zcela nezaslou- 
ženě „doma 1 za hranicemi hrdinsko-mučednickou aureolu bojovníků 
za pravdu“. 

Tato opatření zdůvodňoval na ústředním výboru nikolív Novotný, kte- 
rý je prosadil na předsednictvu, nýbrž J. Hendrych. Na tom, aby mohla 
být za uvedených okolností prezentována veřejnosti jako represívní 
akt, směřující proti inteligenci vůbec, nemohlo nic změnit aní jestliže 
Hendrych výslovně zdůrazňoval, že strana neustupuje od zásad široké 
názorové konfrontace v oblasti umělecké tvorby a od demokratizace 
kulturně politického řízení, proklamovaných na XIII. sjezdu KSČ. 


A. Novotný do diskuse k tomuto bodu jednání nezasahoval. V roz- 
hovoru s předními filmovými pracovníky 1 při jiných příležitostech dá- 
val potom naopak najevo, že s drastickými závěry zářijového pléna 
nesouhlasil, že však jim nemohl zabránit. O tom si vyprávěla takříka- 
jíc „celá vzdělaná Praha“, která také věděla, že pro ony závěry hla- 
sovali všichni představitelé opozice od Dolanského, Černíka, Dubčeka 
a Bilaka až k Smrkovskému, Šikovi a Kriegloví (výjimku tvořili jen 
V. Slavík a Fr. Vodsloň). 

Tato dvojí hra ovšem nezachránila Novotného ve funkci prvního ta- 
jemníka: zato však zatížila pro budoucnost politické konto jeho od- 
půrců. Zářijové plénum traumatizovalo nové polednové vedení strany 
do té míry, že záhy začalo pod heslem normalizace vztahů mezí stra- 
nou a inteligencí po troškách připouštět, aby skupině kolem Literár- 
ních novin se dostalo puncu statečných předbojovníků Ledna a jejich 
ideovým odpůrcům diskreditujícího označení „zastánců předlednových 
poměrů“. 

Představitelé levice a středu to připouštěli z počátku s velmi trpkým 
obličejem a zprvu dokonce s některými výhradami. Pravice ve vedení 
strany však v jejich rozpacích vystihla svou velikou šanci, této šance 
se chopila a na ní založila své pozdější úspěchy. Pro to, aby politický 
smysl Ledna mohl být přemanipulován tam, kde jej v rozporu s vět- 
šinou strany potřebovali mít představitelé pravice, bylo nutno vytvořit 
falešný mýtus Ledna. Působivým jádrem tohoto mýtu se mohla stát 
vlastně legenda o hrdinech spisovatelského sjezdu, jejichž statečným 
vystoupením se vlastně dějiny daly do pohybu. Ústřední výbor strany 
v lednu roku 1968 vlastně přišel k hotovému, protože jen provedl, k če- 
mu jej morálně donutili spisovatelé. Ti, kdo na sjezdu hanobili stranu 
a celé její dvacetileté diio, kdo teatrálně dělali kříž nad jakoukoliv 
možností změny toho, co v daném stavu společnosti bylo naléhavě 
nutno změnit, byli pozvolna instalování do role rozhodujících ideologů 
Ledna a jediných oprávněných mluvčích veškeré vpravdě pokrokové 
inteligence. 
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Důležité rovněž bylo, aby tl, kdo před sjezdem a na sjezdu skupině 
kolem Literárních novin odporovalí, byli nyní prohlášení za odporné 
přisluhovače starého režimu a tím ztratili právo spoluurčovat poledno- 
vý vývoj. I to levice a střed byly ochotny, byť s trpkým obličejem, pos- 
tupně akceptovat. Tato zdánlivě malá ústupová chybička je však záhy 
nutila k mnohem dalekosáhlejšímu ustupování, protože je izolovala od 
těch sil intelektuální fronty, o které by se mohly politicky opřít, které 
by se mohly postavít proti vznikajícímu názorovému monopolu forma- 
ce, jež se za těchto mimořádně příznivých podmínek vytvořila kolem 
legendárních „hrdinů čtvrtého sjezdu“. Tato formace, zahrnující do 
jednotného koaličního celku síly tak protichůdné, jako byli třeba li- 
beralizující pracovnící stranických vědeckých institucí a vedle ních 
militantní pravičáci z řad takzvaných bezpartijních intelektuálů, nabu- 
de pak v určité situaci dokonce klíčový význam 1 pro přesun sil uvnítř 
vedení strany ve prospěch pravice, která izoluje levici a připoutává 
k sobě střed. . 


Demokracie, jež diskredituje, vyprodává hodnoty a ideje marxismu 


To je ovšem specificky česká situace. Vedení slovenské strany po- 
stupuje od počátku v této 1 řadě dalších otázek uváženěji a důsledněji. 
I na Slovensku se s určitým časovým prodlením začínají aktivlzovat 
v intelektuálském světě stejné nebo obdobné síly, které se v Čechách 
zformují ve „velkou koalici“ vystupující jako autonomní politický fak- 
tor. Tyto síly však nikdy na rozdíl od českých zemí nezískají absolut- 
ní názorový monopol, Jsou vždy konfrontovány se stanoviskem mar- 
xistické intelektuální fronty, která mezi slovenskými politickými před- 
staviteli nalézá v G. Husákoví osobnost, o niž se může plně opřít. V do- 
bě, kdy v Bratislavě po rozpadu redakční rady Kulturního života zaklá- 
dá G. Husák spolu s L. Novomeským, M. Válkem, V. Mihálikem, Vl. 
Mináčem a dalšími týdeník „Nové slovo“, zanikají v Praze naopak po- 
slední kulturně politická perlodíka, která stojí nakonec už stejně jen 
sotva znatelně nalevo od Literárních novin. Tento „nepatrný rozdíl“ 
slovenského a českého politického vývoje se ukáže nakonec jako velmi 
pronikavý faktor ovlivňující celý společenský proces. 


Česká „normalizace vztahů mezi stranou a inteligencí“ však vypadá 
tak, že z obnovení Literárních novin pod názvem Literární listy se 
počátkem března stane moment jakéhosi celospolečenského potvrzení 
legendy „hrdinů čtvrtého sjezdu“ a triumfální politické rehabilitace 
jejich názorové základny. Teprve vyjítím prvního čísla Literárních listů 
je intelektuálská „velká koalice“ definitivně zformována a dostává účel- 
nou strukturu, v níž Literární listy samy nepřestávají hrát iniciativní 
vůdčí úlohu, 1 když je na tuto formaci potom napojena 1 absolutní 
většina denního tisku, rozhlas a televize. Tento „pouhý“, alespoň svým 
původem literární týdeník, který v dobách své největší slávy dosáhne 
nákladu přes 300 000 výtisků, začíná pak způsobem, který je v moder- 
ních politických dějinách opravdu ojedinělý, jako ideové centrum ovliv- 
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ňovat přes ostatní na ně napojené komunikační prostředky velice pod- 
statným způsobem politický vývoj země. 

Samo o sobě by ovšem nebylo nijak důležité, že se v Literárních 
listech projevily ty či ony takzvané „extrémní názory“. Takových ča- 
sopisů s různými třeba ještě extrémnějšími názory bylo a je například 
v západní Evropě ha tucty a jejich existence přesto není schopna ani 
V nejmenším uvést v pochybnost stabilitu politických režímů těchto 
zemí. Naopak: ony dodávají tomuto systému, který Herbert Marcuse 
výstižně nazval „represívní tolerancí“, jeho plný demokratický lesk. 
Hlavní kanály masových komunikačních prostředků jsou pomocí vel- 
kých novinových koncernů spjaty tak pevně a bezpečně se zájmy vlád- 
noucích tříd a jejich působení na nejpodstatnější sociální síly je tak 
neomylné, že luxus tolerance vůči sebeextrémnějším časopisům nemů- 
že přijít vládnoucím politickým silám nikdy příliš draho. 

Celý názorový systém, prezentovaný v Literárních listech, by ani 
při jejich masavém nákladu nebylo nutno démonizovat a přikládat mu 
mimořádnou politickou působivost, kdyby v té době v českých zemích 
existovala jakákoliv ideová protiváha tohoto vlivu, kdyby tento časopis 
nebyl jen výchozím bodem jednotného, nediferencovaného celku ko- 
munikačních prostředků, z něhož se nemůže a neodvažuje vymknout 
dokonce ani tisk bezprostředně vydávaný stranou. Vedení strany se 
postupně zbavuje možnosti vytvářet masívnímu působení „velké koali- 
ce“ na veřejné mínění energickou protiváhu systému vlastních komu- 
nikačních prostředků. Připouští, aby „velká koalice“ vypustila ze řetě- 
zu nejagresívnější pravicové skupiny na zastrašení jejich posledních 
možných odpůrců i ve všech kulturních organizacích. Tváří se, jako 
by se to strany celkem nijak netýkalo, jestliže v rámci „účtování s před- 
lednovými poměry“ se začínají pořádat bezuzdné štvanice na intelektuá- 
ly, kteří se vůbec kdy angažovali pro politiku strany. 

I v tom získává Iniciativu Svaz spisovatelů. Na pražské březnové 
plenárce Svazu si berou nejhorlivější funkcionáři nově ustaveného 
Kruhu nezávislých spisovatelů na mušku nejprve ty, kdo na počátku 
padesátých let projevili tak či onak veřejně souhlas se známými polí- 
tickými procesy. Skandalizování jsou dokonce nejen živí, ale i mrtví, 
počínaje průkopnickými osobnostmi moderní české literatury básníkem 
Vítězslavem Nezvalem a prozatérkou Marií Pujmanovou. Tomuto skan- 
dalizování nikoliv bez zalíbení přihlížejí novopečení protektoři „ne- 
závislých“, kteří sami svého času psali chvalozpěvy na politické popra- 
vy a útoky proti „sionistickému nebezpečí“ (jako např. A. J. Liehm 
v r. 1952 v Literárních novinách), nebo kteří pointovalí své kdysi ofi- 
ciálně vysoko ceněné literární práce drtivými morálními odsudky po- 
pravených „zrádců“ (jak to dělal P. Kohout třeba v „Dobré písni“). 


Útok je však zanedlouho rozšířen na všechny spisovatele, kteří kdy 
vystupovali jako komunisté. V jednom z prvních čísel Literárních listů 
se obrací A. Kliment ke všem svým komunistickým spisovatelským ko- 
legům s vlídnou domluvou, že by nejlépe učinili, kdyby se dobrovolně 
stáhli z veřejnosti do svých pracoven a vyslovili ve formě literárních 
děl sami nad sebou zdrcující sebekritlku. Není třeba, aby se byli do- 
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pustili těch či oněch omylů: úplně stačí, že jako straníci třeba jen „pod- 
iéhali mocným“. Neuposlechnou-lí však Klimentovy rady včas, neručí 
tento jinak jistě mírný a dobrotivý muž za nic: nikdo na světě je už pak 
neuchrání před „trapnými konfrontacemi“ na shromážděních, v tisku 
a jinde, které je pak přirozeně zničí úplně. Je třeba jen chválit vysoce 
nestranné vydavatele sborníku „Nachrichten aus der ČSSR“ (Suhrkamp- 
Verlag, str. 232 a n.) že s porozuměním otiskují I tento dobově tak cha- 
rekteristický projev. Neskrývají před příznivci „hrdinů sjezdu spiso- 
vacelů““ dokonce ani jinou v tomto směru ještě závažnější stať, která 
vyšla rovněž v Literárních listech, v níž pod názvem „Literatura a 
svoboda“ kritik Jindřich Chalupecký klade politicky angažované spi- 
sovatele-komunisty na roveň českému fašístickému literárnímu pod- 
světí, které v roce 1938 „vyzývalo k pronásledování Židů a k pálení 
knih“. Vydavatelé tohoto záslužného výboru jsou patrně přesvědčení, 
že aní takové projevy nemohou hrdinům pražské spisovatelské „revol- 
ty“ v očích západoněmeckých liberálů nijak ublížit. 


Podobné akce a projevy vnášejí ovšem do kulturního a intelektuál- 
ního života náležitou, opravdu „demokratickou“ atmosféru a vytvářejí 
příslušnou morálku: přesně takovou, jakou potřebuje „velká koalice“ 
ke svým cílům. 

Je zajímavé, že někteří čelní představitelé „velké koalice“ sami do- 
cela otevřeně připouštějí, že ona zdánlivě absolutně svobodná „velká 
debata“, která se naplno rozjíždí v československém tisku od počátku 
března, měla „příliš charakter monologu“. Tímto velmi eufemistickým 
výrazem do značné míry přiznává skutečný stav 1 hístorik K. Bartošek 
ve stati „Revoluce protí byrokratismu“, která vychází v červenci na 
pokračování v Rudém právu. Přitom ale Bartošek stejně jako všichni 
ostatní se velmi vystříhal toho, aby učinil cokoliv, co by tuto mono- 
logičnost kampaní „velké koalice“ poněkud narušilo. Naopak ji v pod- 
statě velmi pozitivně oceňuje. Kdyby prý byla diskuse demokratičtější, 
kdyby v ní vystupovali 1 odpůrci koaličního kursu, rozhodně by to ne- 
prospělo „klidu v zemi“, neboť v situaci, ve které tato země byla (ro- 
zuměj do něhož byla těmito lidmí vmanévrována), mohla „jiskra zna- 
menat plameny, byť lokální, občanské války“. 


Těmito metodam!l jsme tedy prý byli vlastně zachránění před ne- 
bezpečím občanské válkyl Za jak nebezpečnou věc vlastně pokládají 
demokracii zrovna ti, kdo vystupují jako její jediní ochránci! Je ovšem 
nutno v jejich prospěch zaznamenat, že všechny výhody demokracie 
a svobody slova poskytovali bez omezení alespoň pravicovým a anti- 
socialistickým silám všech odstínů. Ke cti jim slouží také, že dovedli 
být velkomyslní a uznalí i k nejdiskreditovanějším novinářským příslu- 
hovačům Novotného, šlo-li o vyšší zájem ideového sjednocení všech 
komunikačních prostředků pod vedením „velké koalice“ — jestliže do- 
tyční projevili dost rychle účinnou vůli k pokání. Ve sdělovacích pro- 
středcích měl Novotný až do prosince 1967 nejspolehlivější opory. I ti, 
které nebylo možno označit za jeho přívržence, měli tolik nadání k opor- 
tunismu a konformitě, že do poslední chvíle byli od jeho přisluhova- 
čů pouhým okem těžko k rozeznání. Vysoké procento přívrženců No- 
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votného v komunikačních prostředcích však v dané situací, kdy „vel- 
ká koalice“ se stává hegemonem celé této oblasti, naopak prospívá 
jejímu rychlejšímu sjednocování. Přívrženci Novotného chápou snad 
ze všech nejbystřejí, že v zájmu zachování existence se musí právě oni 
vrhnout do nového proudu co možno střemhlav a bez váhání, přesně 
podle lídového rčení těchto dnů: „Kdo zaváhá, nežere.“ Čím měl kdo 
nečistší svědomí in causa „Novotný“, tím víc si potřeboval dobýt čer- 
stvé zásluhy. Proto to byl třeba právě jiří Hochman a lidé jeho druhu, 
kdo přicházeli s nejdrastičtějšími senzacemi typu „berijovských goril“ 
a kdo se předháněli v horlivostí při diskreditaci celých dějin strany 
1 našeho vztahu k Sovětskému svazu. 


Komunističtí novináři, kteří by mohli a chtěli proti této stále mo- 
hutnějící jednotné frontě bojovat z pozic polednového vedení strany, by- 
li umlčování nebo odstavováni na vedlejší kolej i přímo ve stranickém 
tisku jako „obhájci předlednových poměrů“. Neboť za jediné auten- 
tické tlumočníky cílů Ledna byli uznáni tí, kdo Lednu podsouvalí revi- 
zionistické, likvídátorské a pravičácké politické koncepce. Za opory 
Dubčekova vedení se vydávali ti, kdo pořádali štvanice na každého 
z vedoucích představitelů, který veřejně vystoupil proti soustavné dis- 
kreditaci strany a proti antisovětským insinuacím, jimiž „pomáhala“ 
polednovému vývoji jednotná fronta komunikačních prostředků. Nej- 
spolehlivějšími praporečníky ideálů Ledna měli být ti, kdo vyvolávali 
nátlakové kampaně proti vedení strany a využívali rozporů uvnitř před- 
sednictva k prosazování své vlastní politiky přes hlavu strany, proti 
názorům většiny jejího členstva. 


Neméně masivnímu tlaku než komunikační prostředky jsou vystave- 
ny i vědecké instituce. Hlavním předmětem zájmu „velké koalice“ jsou 
marxistické vědecké týmy a jednotlivci, o jejichž práci se před Led- 
nem opíraly opoziční síly ve vedení strany. Marxističtí vědci se sice 
ještě ve značné míře zúčastní prací na přípravě akčního programu stra- 
ny, avšak už tehdy se setkávají se silnými protitlaky pravicově orien- 
tovaných společenských center, proti nimž jsou už v mnohém bez- 
mocni. Likvidací marxistických pozic či drsným „obměkčováním“ 
marxistů ve vedení Akademie věd se zabývá z hlediska „odvety za 
únor“ universitní profesor V. Černý se skupinou několika dalších ne- 
návistných a zatrpklých předúnorových veličin. „Velká koalice“ se na- 
proti tomu nesnaží marxistické vědecké týmy nikterak likvidovat, 
nýbrž je chce spíš postupně ideově „integrovat“ do svého systému. 
Jednotliví marxističtí vědci, zůstávající v tomto čase neomezeného vý- 
prodeje hodnot bez morální opory, se stahují do svých pracoven a do 
soukromí, nebo hledají východisko v krkolomných sebezáchovných sal- 
tech. Koncem června čteme jména některých z nich i na provokatér- 
ském extrémistiíckém manifestu „Dva tisíce slov“. Konstatuji to jako 
tragický doklad morálně politického stavu strany a jejího vedení: ti, 
jejichž podpisy na tomto manifestu bychom nikdy nečekali, nejsou 
určitě hlavními viníky, nýbrž oběťtml obecného rozkladu. 


7R/ 


Osudné podcenění inteligence a sdělovacích prostředků 


Je zjevné, že vůdcové levice a středu ve vedení strany značně pod- 
cenili otázku inteligence v době, než se celá tato lavina dala do pohybu. 
Viděli ji jako otázku druhořadého významu: sebeambicióznější skupi- 
ny intelektuálů v Praze, v Brně a dvou tří dalších větších střediscích 
nemohly podle jejich — na první pohled zdánlivě dost reálného odha- 
du — představovat žádné vážnější ohrožení v konfrontaci s tak mo- 
hutnou společenskou silou, jakou je půl druhého miliónu členů strany 
a rozhodující většina dělnické třídy. 


Politická strategie levice a původně i středu vycházela nepochybně 
z přesvědčení, že pro překonání společenské krize a pro uskutečnění 
nových cílů strany je rozhodujícím faktorem podpora těchto mohut- 
ných společenských sil. Představítelé levice a středu byli přesvědčeni, 
že podaří-li se jim opřít o tuto sílu, nemohou navzdory všem přechod- 
ným obtížím ztratit ani boj o orientaci inteligence. Březnové výroční 
plenárky základních organizací a dubnové okresní konference téměř 
jednoznačně potvrdily, že levice a střed s touto podporou mohou po- 
čítat. V dělnických organizacích velkých průmyslových center se uká- 
zala dvojí věc: jednak, že se v nich nepodařilo zachytit Novotnému 
a jeho přívržencům, že dělníci nemají důvod toužit po návratu dřívěj- 
ších poměrů. Že však rozhodně neztotožňují s Novotného režimem sa- 
mo socialistické zřízení, že stojí na jeho půdě a jsou odhodláni bránit 
je proti každému ohrožení. Že v Lednu vidí cestu, jak vrátit všem po- 
lítickým institucím a orgánům socialistické společnosti jejich pravý 
obsah a smysl, jak překonat dlouhodobé ochromení strany a dořešit 
až do konce základní ekonomické problémy, jejichž vážnosti si byli 
dělníci vědomi ze všech nejhlouběji, neboť se s nimí setkávali každý 
den a na každém kroku. 


Výroční plenárky a okresní konference však zároveň odmítly kam- 
paně „velké koalice“, směřující nikoliv k překonání chyb a k nápravě 
křivd, nýbrž k diskreditací strany. Na některých konferencích došlo 
k otevřeným střetnutím delegátů s přítomnými novináři, kteří 1 0 sa- 
motném průběhu jednání referovali zkresleně a urážlivě, klasifikujíce 
každé slovo kritiky na svou adresu jako „konzervativismus“, snahu 
o návrat předlednových poměrů a podobně. Dokonce i na několika kon- 
ferencích, na nichž útočně vystoupila pravice, došlo (například na ob- 
vodu Praha 1) k tomu, že při tajných volbách delegátů na krajské kon- 
ference neprošel nikdo z pravicových křiklounů, i když jejich vystou- 
pení měla dobře organizované potlesky (viz neúspěch Pavla Kohouta 
a jiných). 

Levice a střed však neuměly v dalším průběhu událostí tuto velikou 
sílu, která za nimí bezvýhradně stála, aktivizovat k izolování pravice 
a k prosazení své linie. Pravice v této době ještě vůbec nebyla s to 
svést vážnější boj o dělnické organizace. Byla nucena orientovat se 
výhradně na Inteligenci a střední vrstvy a na relativní podporu růz- 
ných politických proudů a skupin, které začaly vznikat mimo národní 
frontu. Podle elementární politické matematiky zdála se tedy mít levi- 
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ce a střed zajištěnu dostatečnou podporu rozhodujících společenských 
sil. Domnívaly se to ještě na květnovém plénu ÚV KSČ, kde v závěrečné 
politické rezoluci označuje vedení “strany poprvé s tak rozhodujícím 
důrazem pravicové nebezpečí za hlavní ohrožení akčního programu 
strany. Možná že toto, jak se ukázalo, ne zcela oprávněné sebevědomí 
přispělo k tomu, že po masivní kampaní pravice za svolání míimořád- 
ného XIV. sjezdu strany, které většina vedení dlouho zásadně odmí- 
tala, změnila v průběhu zasedání květnového pléna levice a střed pře- 
kvapivě taktiku a svolání mimořádného sjezdu náhle akceptovala. To- 
to sebevědomí se však už do dvou týdnů ukázalo jako neopodstatněné, 
neboť tehdy se pod tlakem nových, dramaticky zrežírovaných akcí 
„velké koalice“ projeví důsledky vytrvalé, několikaměsíční práce sdě- 
lovacích prostředků, kontrolovaných pravicí. Ukáže se naplno, do jaké 
míry je už v důsledku jejich Činnosti izolováno vedení především od 
široké nestranické veřejnosti. Zanedlouho se ukáže, že do značné míry 
je izolováno však 1 od strany samotné. Potvrdilo se, že v podmínkách 
moderní civilizace muselo se stát nedocenění úlohy sdělovacích pro- 
středků jako jednoho z nejdůležitějších mocenských nástrojů pro po- 
litiku strany osudným. 

Protí stále neprodyšnějšímu monopolu pravice ve sdělovacích pro- 
středcích ukázaly se nakonec málo účinnými sebesprávnější rezoluce 
a politická rozhodnutí stranického vedení a všechny další nástroje po- 
litického řízení. Pro pronikavou změnu celé politické atmosféry byly 
rozhodující už ony třl „horké“ březnové týdny od útěku Novotného mu- 
že ve vedení armády, generála Šejny, do Spojených států až k abdikact 
Novotného 22. března. Na Šejnově útěku je pozoruhodné, že aní nový 
ministr vnitra J. Pavel, líčený jako jeden z nejradikálnějších bojovníků 
proti Novotnému, nebyl s to pomocí celého aparátu ministerstva dovést 
k jakémukoliv závěru pátrání po těch, kdo Šejnovi jeho skvěle pří- 
pravený útěk umožnili — nevíme 0 nich ostatně dodnes ani to nejmen- 
ší. V těchto třech březnových týdnech rozpoutávají komunikační pro- 
středky divoké kampaně, směřující jakoby pouze k odstranění Novot- 
ného, mířící však ve skutečností přes jeho hlavu někam jinam a mno- 
hem dál. Pokud jde o Novotného, nebyl už dávno politickým problé- 
mem číslo jedna: všichni se předtím přesvědčili, že není schopen vznik- 
lé situaci čelit a že se mu nedostalo podpory aní od komunistických 
stran ostatních socialistických zemí. Tím však, že setrvával na místě 
presidenta až do druhé poloviny března, dal bezděčně záminku pravici, 
aby přemanipulovala „antinovotnovské“ propagandistické akce stále 
zřetelněji k diskreditaci strany a k anulování všech jejích historických 
zásluh 1 k ochromení jejího vlivu na státní aparát a jeho mocenské 
nástroje. 

Proti Novotnému se užívá vší možné 1 nemožné argumentace, včetně 
jeho rodinných poměrů. Hlavní roli však hraje jeho spoluodpovědnost 
na politických procesech z počátku padesátých let a v té souvislosti 
otázka rehabilitací vůbec. Od počátku března, nejprve ve spojení s No- 
votným — a potom už bez jakékoliv souvislosti s ním — se v politic- 
kém tisku objevují takřka denně nová senzačně přibarvovaná odhalení 
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o násilném vynucování falešných doznání, o mučení, nelidských věz- 
nicích a popravách. Často se rozrůstají v celé seriály. Pod tímto ma- 
sivním náporem, v němž jsou veřejnosti předkládána otřesná fakta 1 li- 
bovolné a nekontrolovatelné výmysly, rozplývá se náhle všechno, čím 
kdy komunistická strana v této zemi byla, zač bojovala a čeho dosáhla: 
co zbývá, jsou jenom zločiny, jejich zdůvodňování nebo aspoň schvalo- 
vání či přihlížení k nim. Je přirozené, že tato kampaň, vedená stále ja- 
koby v zájmu obrody socialismu, musela nejhlouběji zasáhnout mládež, 
která sama dobu procesů nespoluprožila (aspoň ne v dospělém věku) 
a která neměla nic, co by jí umožnilo základní orientaci v této divoké 
změti fakt a výmyslů. Kampaň za rehabilitaci je krom toho čím dál 
otevřeněji vedena nikoliv z hlediska nápravy křivd, vzniklých hrubým 
porušováním socialistických zákonů, nýbrž přímo proti '„nelidskosti“ 
těchto zákonů, sloužících konstituování a ochraně socialistického stá- 
tu před třídními nepřáteli. Napsat v té době, že v časech „studené vál- 
ky“ proti našemu státu pracovaly sta a tisíce „opravdových“, nikým 
nevymyšlených špiónů z masa a kostí, bylo nemyslitelné: to by znělo 
jako Čirá propagandistícká báchorka zatvrzelých obhájců předleno- 
vých poměrů. Nikdo z těch, kdo ovládali sdělovací prostředky, se proto 
nepozastavoval ani nad tím, že se v tehdy vzniklé organizaci politických 
vězňů padesátých let K 231 dostávají často do popředí nejen staří, za- 
tvrzelí antikomunisté z poúnorového protistátního ilegálního podzemí, 
nýbrž 1 usvědčení špiónií a spolupracovníci zahraničních rozvědek. 


Tato akce měla zdiskreditovat nejen stranu, ale zároveň 1 bezpeč- 
nostní a soudní orgány, ochromit jejich činnost, postavit je do takové- 
ho světla, v němž se stane z hlediska pravého humanismu pochybnou 
sama jejich existence. To se do vysoké míry podařilo. Ani Veřejná bez- 
pečnost se na začátku léta už i při otevřeně antikomunistických meetin- 
cích na Staroměstském náměstí a za stále se přiostřujících — nikoliv 
už jen slovních — potyček v pražském „Hyde-Parku“ na Příkopech 
prakticky neodvážila ani objevit na ulicích. 


Bylo pamatováno i na armádu, v jejímž nejvyšším velitelském sboru 
bylo objeveno přímo rejdiště „konzervativních zrůd“ Novotného. Na 
základě pověstí, že Novotný chtél v lednu proti nespokojencům v ústřed- 
ním výboru zneužít armády a že připravoval vojenský puč, se tato 
kampaň v březnu rozjela naplno. V žádném státě, jehož základní práv- 
ní a mocenské funkce jsou normálně v činnosti, není myslitelné, aby 
tak závažné obvinění nebylo buď přesvědčivě vyvráceno, nebo z něho 
nebyly vyvozeny všechny důsledky podle platných zákonů. V Českoslo- 
vensku na jaře 1968 se však nestalo to ani ono: protože někdo potře- 
boval právě jen tyto nekontrolovatelné pověsti, zůstalo vše trvale jen 
v „plynném skupenství“ divokých fám a libovolných tvrzení, jichž bylo 
možno použít k osobní skandalizaci vedoucích činitelů armády a k zpro 
blematizování politického postoje armády vůbec. 


Této kampaní padne za oběť jedna z nejvýznačnějších vojenských 
osobností československého zahraničního odboje, generál Janko, který 
v okamžité depresi volí dobrovolnou smrt. Ale i tato sebevražda je 
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brána bez všeho dalšího jako důkaz, že na pověstech o připravovaném 
vojenskému puči přece něco muselo být. Jejich autorem byl opět jeden 
z někdejších nejbližších důvěrníků Novotného, generál Prchlík, jenž 
svého protektora opustil opravdu přesně za minutu dvanáct a zaujal 
bojové pozice na druhém břehu. Až do srpna, i když je mezitím do čela 
ministerstva národní obrany postaven M. Dzúr a dochází ke změnám 
na nejvyšších velitelských místech, stává se pak tento pružný muž pro 
český tisk, rozhlas a televizi nejspolehlivější zárukou „pokrokovosti“ 
celé armády. 


Rostoucí bezmocnost vedení strany, jeho izolace od mas 


A tak v době mezi lednovým a dubnovým plénem ÚV KSČ, kdy se 
připravuje akční program strany, schválený pak v dubnu, proběhnou 
mimo vůli předsednictva a bez jakékoliv reakce ÚV v českých zemích 
politické procesy takového charakteru a dosahu, že akční program 
se už nemůže stát skutečně plánem jednotné akce celé strany, osou 
vývoje celé společnosti. Přebudované a rozšířené předsednictvo ÚV, 
které je na dubnověm zasedání zvoleno a v němž pravice, t když po- 
někud zpevnila své pozice, zůstává nadále v menšině, nemá už všech- 
ny nezbytné strategickotaktické, politické i mocenské předpoklady, 
nutné k realizaci Akčního programu. 


Ještě před tím, než je akční program přijat, mluví se o něm ve ve- 
doucích kruzích „velké koalice“ s povýšeným úsměvem jako o mrtvě 
narozeném dokumentu, který zůstává daleko zpět za minimálními po- 
žadavky doby. V době, kdy je přijat, rozlehne se kolem něho v komu- 
nikačních prostředcích ohlušující, provokativní mlčení. Komunikační 
orostředky mají v té době jiné zájmy: například proč nebyl zvolen 
do předsednictva strany Ota Šik a proč naopak byl zvolen Jan Piller 
nebo O. Švestka. Tuto otázku nenastolí spontánně samy od sebe, nýbrž 
dokonce na základě rozhlasového Interviewu jednoho z členů předsed- 
nictva — Josefa Špačka. 


Pokud ovšem mělo nové vedení podporu rozhodné většiny strany a 
dělnické třídy, nebyla situace pro realizaci akčního programu ještě 
veznadějná. Vše záleželo na tom, do jaké míry a jakým způsobem stra- 
nické vedení bude schopno tuto sílu využít, aktivizovat a vést. To opět 
bylo podmíněno jednotou stranického vedení. V té době však, jak na- 
značilo už zmíněné rozhlasové vystoupení Josefa Špačka, dochází stále 
častěji k tomu, že někteří členové vedení vystupují na veřejnosti tak, 
jako by přijatá kolektivní usnesení orgánů, jejichž jsou členy, pro ně 
nebyla závazná. Komunikační prostředky nyní přecházejí stále více od 
obecné diskreditace strany, jež byla hlavním směrem jejich činnosti 
v březnu, k diskreditaci jednotlivých členů nových vedoucích orgánů 
strany. Měřítko, kdo bude podporován a kdo skandalizován, je velmí 
prosté. Závisí vlastně jen na jediné věcí: jaké kdo zaujímá stanovisko 
ke komunikačním prostředkům. Mlčet za těchto okolností k jejich čin- 
nosti či brát ji dokonce v ochranu, vydávat ji za iniciativní a smělou 
podporu polednové politiky strany, za nesmírně účinný nástroj jejího 
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demokratizačního úsilí proto, že „velká koalice“ prý tlumočí vlastně 
mínění širokých mas, to nebyla jen naivita, nýbrž nejmírnějí řečeno 
hrubá nezodpovědnost z hlediska platných, stranickými orgány příja- 
tých politických dokumentů. Přesto však někteří představitelé pravice 
neváhali tato prohlášení činít při každé příležitosti: jinf měli síce někdy 
výhrady, avšak přesto vždy ujišťovalí „velkou koalici“ svou plnou pod- 
porou. Třetí konečně nepronášeli žádná ujištění, ale zato ji podporo- 
valí mocensky, kádrově 1 politicky. 


Představitelé levíce správně chápali vážnost nebezpečí politické dis- 
kreditace strany, socialistického budování a československo-sovětského 
spojenectví a vystupovali pří různých příležitostech proti těmto ten- 
dencím. Bezprostředním důsledkem jejich vystoupení však byly jen vy- 
trvalé, neustále na intenzitě přibfrající odvetné kampaně komunikač- 
ních prostředků proti ním samotným: přes noc se z ních stali nejhorší 
konzervativci, znovu ohrožující tak těžce vybojovanou svobodu slova, 
usilující o návrat předlednových poměrů a tím pádem okamžitě ztráce- 
jící důvěru členů strany a celé veřejnosti. O věcném obsahu jejich kriti- 
ky už nebylo třeba vůbec ztrácet slov. Neboť s tím, kdo byl jednou pro- 
hlášen za konzervativce a za osobu ztrativší důvěru, nebylo už nutno 
se o ničem bavit a racionálně proti němu argumentovat. 


Tyto exemplární výprasky před očima celé veřejností přicházely při- 
rozeně vhod pravicí při řešení rozporů uvnitř stranického vedení. Hlas 
člena vedení, který právě začal ztrácet podle jednotlivého mínění komu- 
níkačních prostředků obecnou důvěru, nemohl přece už vážit tolik ja- 
ko hlas těch, kdo této důvěry požívali v míře přímo abundantní. Lekce 
tohoto druhu začaly působit 1 na představitele středu: zvláště ti, kdo 
byli mimořádně citliví na osobní slávu, byli pro toto prosté názorné 
vyučování velmí chápaví. Nastává boj o popularitu mezi představiteli 
středu a pravice: v červnové atmosféře koncentrace komunikačních 
prostředků na přípravu mimořádného sjezdu strany a na správný vý- 
běr „nejprogrestvnějších“ delegátů znamená růst osobní popularity je- 
dinou šancí na udržení ve vedoucich orgánech. Proto také zůstávají 
všechny kritické projevy představitelů levice na téma sdělovacích pro- 
středků bez politických a kádrových důsledků, neboť pro důrazná opat- 
ření chybí ve vedení potřebná většina. Naopak: v nejkritičtějším mo 
mentu je narychlo parlamentem schválen nový tiskový zákon, jímž 
strana prakticky jen legalizuje stav své naprosté bezmoci. 


Řešení ovšem nebylo možné hledat v boji za obnovení administra 
tivně cenzurního postihu komunikací, nýbrž především v udržení a roz- 
šiřování přímého ideového vlívu stranického vedení v existujícím, pří- 
padně 1 podle potřeby rozšířeném systému stranického tisku, v prosa- 
zení opravdu minimálního požadavku, aby v rozhlase a televizi jako 
v orgánech podléhajících státu nalezla vedle všech protichůdných 
tendencí alespoň určitý časový prostor 1 obhajoba a popularizace po 
litiky strany a vlády. Anl k těmto nejnezbytnějším opatřením, bez nichž 
se vedení strany pozvolna stávalo ne už aní „mocenským partnerem“, 
nýbrž zajatcem komunikací, nenalezlo vedení strany v červnu už dost 
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sil. První tajemník strany stráví celý jeden svůj pracovní den například 
jen tím, aby přesvědčoval redakční kolektiv Rudého práva, že alespoň 
ústřední orgán strany se nemůže stát jen orgánem redaktorů, které do 
něho strana dosadila, nýbrž musí být přece jen „také“ orgánem stra- 
nického vedení. Toto přesvědčování ovšem mohlo jen na Čas zpacili- 
kovat vášně, nikoliv vyřešit situací. ' 

Jakémukoliv politickému řešení stál v cestě především onen zmíně- 
ný boj představitelů pravice a středu o osobní popularitu. Popularita 
vůdců rostla, autorita strany šla prudce dolů. Výstižně o tom později 
na distopadovém plénu ÚV KSČ mluvila členka předsednictva ÚV KSS 
Mária Sedláková. Na. podzím už „avanturisté, pálíce rudé zástavy se 
srpem a kladivem, křičí jedním dechem: „Dubček — Svoboda“, ALE 
1 »Hanba komunistům!«“ | 

Nalézala se dokonce principiální politická zdůvodnění, proč nelze 
protí stavu komunikačních prostředků nic podnikat: po všech trpkých 
předlednových zkušenostech strana prý nesmí za žádnou cenu připustit, 
aby se mezi ní a inteligencí začala znovu rozevírat propast. To prý by 
byla největší tragedie. Za žádnou cenu — znamená za jakoukoliv cenu. 
V zájmu zachování této velice iluzorní „jednoty“ začíná se rozevírat 
propast mezt vedením strany a veřejností a dává se v sázku konec- 
konců 1 jediná reálná opora, kterou vedení má: důvěra většíny komu- 
nístů a dělnícké třídy. 


Tento vytrvalý tlak potom přirozeně mění pozvolna poměr sil i uvnítř 
stranického vedení. Střed se začíná oddělovat od levice a hledá stále 
víč momentální kompromisy a dohody s pravicí. Zejména po květnovém 
plénu, které bylo zatěžkávací politickou zkouškou, v níž střed v posled- 
ní chvíli selhal v otázce mimořádného sjezdu, přestože předtím pod- 
pořil principiální rezoluci proti pravicovému nebezpečí, ochromuje po- 
kračující izolace levice a labilita středu přímo tragicky akceschopnost 
strany. V červnu začíná a v Červenci se dovršuje odtržení stranického 
vedení od rozhodujících sil strany a dělnické třídy. Lidové masy se cítí 
ponechány samy sobě a začínají ustupovat manipulaci pravice, spojené 
těsně a nerozlučně s „velkou koalicí“, která šťastně objevila pro danou 
chvíli onen „kámen mudrců“ nutný k-ovládnutí všech myslí: nacíona- 
lismus v jeho nejprimitivnější a tudíž nejúčinnější podobě. 
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KAREL POLÁČEK 


Odbory po sjezdu 


VII. všeodborový sjezd završil významnou etapu polednového vývoje 
v odborech, údobí poznamenaného všemi prvky hledání správného mís- 
ta, postavení a poslání odborů v složitém demokratizačním procesu 
celé společnosti. 

Jak známo — polednový vývoj má v odborech svou vlastní nástupní 
etapu vlastně až v období pobřeznovém. Po rezignaci starého vedení 
ÚČstřední rady odborů na V. plenární schůzi ÚRO stálo nové vedení 
tváří v tvář explozi kritiky chyb a deformací odborové činnosti mí- 
nulých let a zároveň před nesmírně obtížným úkolem — rychle se 
orientovat a určít správný směr, jak vyvést odbory z krizové situace, 
položit základ ke zdravé a konstruktivní platformě jejich nové poli- 
tiky a dalšího vývoje. 


Bylo to o to těžší, že byrokratickocentralistické pojetí socialismu 
v očích pracujících odborovou organizací pokřivilo a odcizilo. Tuhý 
a mechanicky uplatňovaný systém převodové páky vedl prakticky 
k postupnému otupení a potlačení základních idejí a funkcí, na nichž 
byla založena sama existence a poslání Revolučního odborového hnutí. 
Odbory byly včleněny do administrativně direktivního systému, v němž 
formování programu, obsah 1 metody činnosti se stávaly více méně 
věcí šablonovitého přebírání a „rozpracování“ centrálních politických 
a hospodářských direktiv. Z činnosti a života odborového hnutí se vy- 
trácel vnitroodborový demokratismus. Byl sice v oficiálních dokumen- 
tech vytrvale deklarován, ale v praxi byl odsouzen k živoření až 
k úplnému popření především tím, že vnitroodborová struktura nevychá- 
zela z organických potřeb mnohostranných zájmů členů, nýbrž byla 
výlučně uzpůsobována zjednodušujícímu a samoúčelnému pohledu cen- 
trálních orgánů k jednostrannému převodu direktiv a usnesení centra 
k masám. 

Důsledky tohoto těžkopádného soukolí pociťovali zejména odboroví 
funkcionáři v závodech, kde se nejbezprostředněji konfrontovaly sku- 
tečné zájmy a potřeby členů s často paušálními direktivami centra. 
Rozpory a disproporce neustále narůstaly a prostor, umožňující od- 
borům účínně ovlivňovat, čí dokonce změnit škodlivý vývoj, se přitom 
stále zužoval. 
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O tom, jak se v praxi minulých let rozmělnílo základní poslání a 
funkce odborů, svědčí 1 charakter stanov přijatých v roce 1967 na VI. 
všeodborovém sjezdu, 1 když tehdy jeho některé připravované podkla- 
dy nesly známky úsilí reagovat na vzrůstající nespokojenost a kritiku 
členských mas. Nakonec však tehdy neprošly, a tak se ve stanovách 
ocitla zájmová funkce až na třetím místě za politickovýchovnou a za- 
stupitelskou, navíc pak vesměs chápané izolovaně a poznamenané jed- 
noznačně direktivním obsahem. 

Není potom divu, že při obnově správného postavení a úlohy odborů 
v nově se konstituujícím politickém systému naší společnosti se spolu 
s uvolněným ventilem kritiky minulých chyb, deformací a nedostatků 
mísil živelný proces zájmového sebeuvědomování jako přirozená reak- 
ce na dřívější dlouhodobé potlačování zájmové funkce odborů, stejně 
jako lavinovitý proud sociálních požadavků byl jen přetlakem letitého 
neuspokojování a neřešení dávno nazrálých problémů. Navíc pak bylo 
nutné čelit i rozmáhajícím se anarchizujícím tendencím nejrůznějších 
skupin a skupinek, z nichž některé se pokoušely v odborech najít a 
vytvořit půdu pro širší politické záměry, jejichž charakter nabýval 
stále určitěji socialismu cizí a nepřátelské podoby. 

V celkovém vzrušeném veřejném dění a v rozporném vnitropolitic- 
kém vývoji, v němž dostávaly někdy i u celých skupin a vrstev ve- 
řejnostií až příliš snadno sluchu hlasy negující absolutně všechno, co 
bylo dosaženo v uplynulých dvaceti letech, a předhánějící se v popírá- 
ní všech dosavadních postulátů a hodnot, bylo osudově důležité, jaké 
bude určení 1 uplatnění a působení katalyzátorů a úhelných kamenů ne- 
zbytného sjednocujícího procesu jako východisek v odpověď na to, co 
zachovat, co odmítnout jako škodlivé nebo překonané, a jaký nový po- 
zitivní přínos vložit. 

Pro většinu odborářů byly zcela logickým základem a pramenem no- 
vě se formující odborové politiky a obnovování vlastní tváře odborů, 
principy, z nichž se zrodilo a rozvíjelo jednotné Revoluční odborové 
hnutí v období demokratické a socialistické revoluce v letech 1945 až 
1948 a zejména v únoru 1948. Proto již nástin programu ROH, přijatý 
celostátní poradou delegátů základních organizací v červnu 1968, na- 
vazuje v základních postulátech na kontinuitu a na pokrokovou re- 
voluční tradici odborů z doby, kdy měly největší důvěru a vliv mezi 
pracujícími a velkou společenskou váhu 1 autoritu. 

Znamenalo to obnovit tradici původního poslání 1 tváře odborů jako 
jednotné, dobrovolné, demokratické a samostatné zájmové organizace 
pracujících, i když nyní na kvalitativně novém stupni společenské- 
ho vědomí a v podmínkách pronikavých změn v sociální struktuře. 


Stěžejním činitelem sjednocování odborů a jejich autority a síly bylo 
úsilí o socialistickou výstavbu a přestavbu v poválečném období. Uzná- 
ní vedoucí úlohy komunistické strany nebylo odborům vnuceno, ale 
vyplynulo z hlubokého přesvědčení miliónů odborářů, že tato strana 
jediná dokáže zabezpečit politické vedení společnosti a vytvořit po- 
třebné politické a hospodářské podmínky pro realizací programu Re- 
volučního odborového hnutí. Proto právě v nejrušnějších měsících 
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první etapy demokratizačního procesu, kdy vedle základního pozitiv- 
ního směru se začaly často s velkým halasem tlačit na politickou scé- 
nu i nejrůznější skupiny s pluralitními a opozičními programy, které 
vymýšlely pro odbory jednou roli nezávislé politické opoziční síly a 
po druhé úzce profesní apolitické organizace, bylo důležité, že v ná- 
rysu nové odborové politiky a v nástinu programu ROH — bylo uzná- 
ní vedoucí úlohy KSČ zakotveno jako klíčový princip. 

Mělo to svůj nemalý význam zvláště v době, kdy do nejednoho zá- 
vodu a nejedné organizace se začalo nejdříve pašovat a později i ve- 
řejně proklamovat heslo „odbory bez komunistů“ a v některých novi- 
nách se to dokonce ospravedlňovalo jako přirozený a zákonitý proces, 
neboť komunisté prý zklamali. 

Skutečnou zkouškou a prubířským kamenem jednoty a postavení od- 
borového hnutí v nových podmínkách byla červnová celostátní porada 
delegátů základních organizací ROH, jejíž delegáti bylí zvoleni na širo- 
ké demokratické platformě. Přes pronikavý vnitroodborový dezintegru- 
jící proces, jenž si logicky vynutil přechod na svazovou linii z dří- 
vější strnulé a z Centra organizačně uměle lepené struktury a jenž 
dal vzniknout mnoha novým odborovým svazům, až na případ tzv. Fe- 
derace lokomotivních čet, podařilo se nakonec princip jednoty ROH 
jako základní předpoklad síly a váhy odborů udržet a zachovat. 


Tehdejším nejrůznějším inspirátorům a vyznavačům snah o vytváře- 
ní opozičních stran jsme z tribuny celostátní porady adresovali přímou 
otázku i odpověď: ... „Ptáme se proti komu opoziční strana? Vytvo- 
ření opoziční strany by dříve Či později vedlo k mocenským konflik- 
tů m, k oslabování socialistické republiky, ke tříštění sil, k rozbití jed- 
noty dělnické třídy. A to přece my, odboráří, nechceme. O politické 
moci v tomto státě bylo rozhodnuto v únoru 1948. Náš obrodný proces 
podporujeme proto, že socialismus má být tímto procesem posílen a 
nikoli oslaben. To by se členstvo našemu Revolučnímu odborovému 
hnutí jistě poděkovalo, že revoluční odbory nedokázaly obhájit to, co 
bylo v minulosti vydobyto, že nedokázaly obhájit jejich vpravdě exis- 
tenční zájmy.. 

V závěrečné rezoluci se delegáti celostátní porady rozhodně posta- 
vili za socialismus, za uznání vedoucí úlohy KSČ v naší společnosti. 
Přihlásili se k tradicím a zásadám proletářského internacionalismu 
s vědomím, že československé odbory tvoří nedílnou součást pokro- 
kového mezinárodního odborového hnutí a že členství ve Světové od- 
borové federaci a spolupráce s odborovými organizacemi socialistic- 
kých zemí představují základní principy jejich Činnosti v oblasti mezi- 
národních vztahů. 

A právě na polednovém vývoji jsme se mohli přesvědčit, jak KSČ 
zakládá svůj vztah k odborům na upřímné důvěře v moudrost a odpo- 
vědnost našich pracujících. Programy a všechny ostatní dokumenty, 
projednávané a schvalované na sjezdech odborových svazů, Českého 
a Slovenského revolučního odborového hnutí i na VII. všeodborovém 
sjezdu byly na rozdíl od praxe minulých let výsledkem samostatné 
tvorby odborových orgánů. Komunisté — odboráři se přirozeně na pří- 
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právě 1 rozhodování o těchto dokumentech významnou měrou podíleli. 
Ale ani stranické, ani státní čí hospodářské orgány předem odborovým 
orgánům nic neurčovaly ani nedekretovaly. 


Již období formování nového programu odborů, jejich organizační- 
ho uspořádání a výstavby přesvědčivě prokázalo prospěšnost a život- 
nost demokratické obrody odborů. Bylo to v zájmu opětovného získání 
důvěry členů a všech pracujících, v zájmu obnovení jejich váhy a auto- 
rity i postavení, které jim v politickém systému společnosti přísluší. 

V charakteru jednání a rozhodování VII. všeodborového sjezdu se 
ukázalo, jak bylo důležité, že klíčové otázky o postavení, programu a 
poslání odborů prošly předtím širokou diskusí a projednáváním v ce- 
loodborové diskusi, na výročních členských schůzích a konferencích 
základních organizací ROH, na sjezdech odborových svazů, Českého a 
Slovenského revolučního odborového hnutí. Šlo zejména o ujasňování 
úlohy odborů jako dobrovolné, demokratické, samostatné zájmové or- 
ganizace, uplatňování svazové linie, federalizace odborového hnutí, po- 
tvrzení jednoty odborového hnutí jak z hlediska národních organizací, 
tak 1 z hlediska zásady „jeden závod — jedna odborová organizace“, 
prohlubování demokratizace v celém hnutí a ujasňování úlohy jednot- 
livých odborových orgánů aj. 

Hlavním posláním sjezdu bylo projednat zásadní dokumenty odbo- 
rového hnutí — především program, návrh charty, stanovisko odborů 
k návrhu zákona o socialistických podnicích, stanovisko k novelizaci 
zákoníku práce a zvolit novou Ústřední radu Čs. ROH a revizní komi- 
si. Přijatý jednací a volební řád představoval vysoce demokratická 
pravidla jednání. A přestože se uplatňovaly i velmi rozdílné ná- 
zory provázené v nejednom případě polemickým střetnutím, byla vět- 
šina problémů a rozdílných přístupů ujasněna již v průběhu jednání 
sjezdu a jeho jednotlivých komisí. 

V časovém odstupu lze ještě lépe docenit skutečnost, že sjezd jako 
celek odmítl drtivou většínou návrhy 1 pokusy schválit jakákoli 
usnesení, jež měla punc nereálných politických požadavků a jež by 
mohla zkomplikovat složitou a obtížnou situaci 1 odpovědnou úlohu 
vedení strany 1 státu. Do značné míry tu sklízelo ovoce trpělivé a 
často úporné projednávání a vyjasňování mnohých otázek již v před- 
sjezdovém období, kdy se podařilo diferencovat a překonávat mnohé 
rozporné i extrémní názory na úlohu a poslání odborů. Nejkrajnější 
extrémní názory na změnu funkce a úlohy odborů (návrat k předled- 
novým poměrům nebo snahy vmanipulovat odbory do role opoziční sí- 
ly proti KSČ) nezískaly masovou podporu. Naopak, právě sjezd vý- 
znamně přispěl k dotvrzení socialistického charakteru odborů. 

Jedním z největších kladů je pak nepochybně skutečnost, že sjezd 
formuloval jak správné chápání politické funkce odborů, tak i jejich 
zájmové zaměření. 
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Odborové hnutí se rozešlo s tuhým direktivním centralismem. Nové 
organizační členění — federalizace národní a svazová se promítla 
v národní — České a Slovenské revoluční odborové hnutí, která jsou 
dobrovolně spojena v jednotném Československém revolučním odboro- 
vém hnutí a ve federaci odborových svazů — 30 českých a 26 slo- 
venských. Přechod na svazovou linii prokázal očividné přednosti již 
při tvorbě programů. Umožňuje zasvěceně a kvalifikovaně vyjadřovat 
profesionální zaměstnanecké zájmy a jejich účinné prosazování v kli- 
matu široké demokratické účasti a aktivity jednotlivých sociálních sku- 
pin pracujících. Odborové svazy uskutečňují ve svých odvětvích sa- 
mostatnou odborovou politiku, rozvíjejí mezinárodní styky, uzpůsobují 
si organizační výstavbu podle svých podmínek a samostatně hospodaří 
s finančními prostředky. 

Nové postavení, úloha i pravomoc Ústřední rady Čs. ROH vyplývá 
ze skutečnosti, že České a Slovenské ROH se rozhodlo vytvořit ÚR Čs. 
ROH z vlastní vůle a ve vzájemné shodě. V souladu s jeho zájmy je 
vybavena potřebnými pravomocemi řešit koncepční a celoodborové 
otázky. Tím jsou určeny 1 její vztahy k národním odborovým hnutím 
a k jejich orgánům, jakož 1 k odborovým svazům. Nejsou to a ani 
nemohou být vztahy nadřízených a podřízených orgánů, jako tomu by- 
lo v minulosti. 

Teprve sama praxe a vývoj nejlépe prověří optimálnost nového or- 
ganizačního uspořádání výstavby. Sjezd vyřešil základní otázky nové 
výstavby, struktury, vztahů a dělby práce jednotlivých orgánů, nyní 
bude nejvýš důležité, jak rozsáhlý a členitý organismus odborového 
hnutí dokáže realizovat konkrétní programy a úkoly tak, aby opti- 
málně zabezpečoval komplexní všestrannou obhajobu oprávněných za- 
městnaneckých zájmů. 

To především vyžaduje, aby v dané struktuře vykonával každý orgán 
tu činnost a působnost, která je mu vlastní a v níž ho nemohou jiné 
orgány zastoupit ani nahradit. Největší úskalí vzniká tam, kde se par- 
tikulární zájmy začínají povyšovat nad základní zájmy společné všem 
a kde je tendence prosazovat je na úkor druhých. 


Takovým tendencím musí účinně čelit především korektiv demokra- 
tického konfrontování na vnitroodborové půdě. Jinak by se vytvářel 
stav chronického narušování jednoty odborů, např. i negování socia- 
listické zásady odměňování podle přínosu k národnímu důchodu. Tomu 
lze čelit právě komplexností pojetí obhajoby zaměstnaneckých zájmů. 
Úspěšné uplatňování tohoto výrazného společenského poslání odborů 
vyžaduje, aby na své půdě a svými silami vyjadřovaly a prosazovaly 
zájmy a potřeby pracujících ve všech oblastech politiky, národního 
hospodářství a kultury. 

Jde tu tedy o nejširší pojetí zájmové funkce odborů, jež zahrnuje 
aktivní obhajobu všech životních zájmů členů v dobrovolné aktivní 
účasti na jejich uplatňování, prosazování a uspokojování. Jakékoli 
zplošťování a zužování zájmové funkce kupříkladu jen na prosazování 
mzdových požadavků bez ohledu na celek a reálné možnosti národního 
hospodářství by nikomu neprospělo. Odbory i při prosazování a ob- 
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hajobě bezprostředních, oprávněných potřeb 1 zájmů pracujících se 
snaží zároveň přispět k nezbytnému souladu mezi zájmy bezprostřední- 


mi a perspektivními v jejích vzájemných souvislostech a podmíně- 
nosti. 


Již základní koncepce nové odborové politiky založená v loňském 
roce a stvrzená VII. všeodborovým sjezdem orientuje zaměření odboro- 
vé politiky nejen na sféru rozdělování, ale 1 na tvorbu zdrojů, na roz- 
voj socialistické ekonomiky jako základní podmínky k uskutečňování 
sociálně ekonomického programu Revolučního odborového hnutí a 
zvyšování životní úrovně. 


Proto také Ústřední rada Čs. ROH dala na pořad své první pracovní 
schůze po sjezdu projednávání postupu realizace klíčového dokumentu 
přijatého VII. všeodborovým sjezdem — programu ROH — zejména 
v souvislostí s problematikou dalšího rozvoje národního hospodářství 
a řízení národního hospodářství. Zde totiž začíná péče o rozvoj životní 
úrovně pracujících. 


Odborové hnutí se znovu výrazně přihlásilo k svému podílu odpo- 
vědnosti za další vývoj socialismu a zabezpečení uspokojivého vývoje 
ekonomiky, neboť to je základním životním zájmem jeho členů. Ale 
zároveň byly vysloveny vážné obavy a starosti o to, že kdyby měl po- 
kračovat dosavadní nepříznivý vývoj národního hospodářství, v němž 
se dřívější již tak citelné napětí mezi zdroji a potřebami v naší eko- 
nomice dále zhoršilo a dále prohloubilo nerovnovážný stav v našem 
hospodářství, znamenalo by to nebezpečí, že se nejen naruší splnění 
dohody mezí vládou a ÚRO o programu životní úrovně a sociálních 
opatření na rok 1969, ale 1 celý sociálně ekonomický program 
přijatý VII. sjezdem ROH. Ústřední rada Čs. ROH navazujíc na dřívěj- 
ší stanoviska svého předsednictva a ČROS, SROS 1 jednotlivých odbo- 
rových svazů uplatnila závažná stanoviska k opatřením vlád ke 
stabilizaci národního hospodářství. Zdůraznila zejména, že tato 
opatření by nemohla mít žádoucí účinnost, pokud by se omezovala 
jen na restriktivní omezování  koupěschopné poptávky  obyva- 
telstva. Požaduje rozšíření komplexu účinných aktivních opatření, kte- 
rá pomohou řešit především základní příčiny této nerovnováhy, pod- 
statně podpoří růst zdrojů ve výrobě, zejména zvyšováním úrovně řízení 
a organizace práce, zabezpečením vyšší nabídky zboží, zefjektivněním 
investic, zhospodárněním státní správy, zefektivněním zahraničního 
obchodu apod. 


Stanovisko odborů má na zřeteli nejen krátkodobý spotřebitelský 
zájem, ale spojuje komplexní hledisko obhajoby širších sociálních a 
ekonomických zájmů členů a všech pracujících se zřeteli národního 
hospodářství a podporou uvolnění a optimálního uplatnění všech zdrojů 
materiálních 1 lidských. Proto požaduje komplexní a urychlené řešení 
příčin nerovnováhy národního hospodářství a varuje před jakýmkoli 
jednostranným a nedomyšleným opatřením, jež by sice přispělo k ome- 
zení koupěschopné poptávky, ale na druhé straně mělo současně za 
následek zmrazení růstu mezd a další negativní vlivy, ochromující dy- 
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namiku dalšího rozvoje národního hospodářství, oslabující motivační 
pracovní faktory a samu iniciatívu kolektivů pracujících. 

Vedle nesporně důležitého politického aspektu uznání autority a vá- 
hy odborů má i nemalý sociálně politický význam, že přes obtížnost 
současné hospodářské situace respektovala vláda v převážné míře ná- 
vrhy a požadavky odborů, aby se cenová opatření netýkala základních 
životních potřeb, zejména potravin, dětského odívání, nájemného, 
základních druhů paliv, elektřiny apod. Ruku v ruce s tím sílí 
potřeba zdokonaleného systému kontroly cen, cenové kázně, kvality 
výrobků a služeb a postihu narušování cenové disciplíny, aby nedo- 
cházelo k neoprávněnému latentnímu zvyšování cen u ostatních vý- 
robků a omezování výroby levného zboží apod. Í 

Stejně naléhavý je požadavek, aby při další realizaci ekonomické 
reformy byla opatření k regulaci a kontrole mzdového vývoje založe- 
na hlavně na ekonomických principech, neboť administrativní regulace 
— jak o tom svědčí trpké zkušenosti z minulých let — má velmi ne- 
gativní důsledky jak pro samý princip odměňování podle práce, tak 
i pro iniciativu pracujících. 

Odbory již nyní — a zejména i v přípravách návrhu dohody s vládou 
O programu životní úrovně a sociálních opatření na rok 1970 — chtějí 
na sebe převzít i některé závazky vyplývající z podílu odpovědnosti 
na tvorbě zdrojů tím, že budou působit na vědomí lidu, rozvíjet jejich 
tvořivou iniciativu a podněcovat jejich zájem o prosperitu podniků. To 
v žádném případě neznamená návrat k starému způsobu nahrazování 
hospodářských orgánů a přebírání přímé odpovědností za řízení a 
chod výroby. Odbory však budou vyvíjet neustálý tlak na hospodářské 
pracovníky, aby zaváděli pořádek ve výrobě a v organizaci práce, sta- 
rali se o jejich zdokonalování, o uplatňování spravedlivé odměny za 
práci, o zlepšování pracovního prostředí, netrpěli lajdáckou a nekvalit- 
ní práci atp. Konkrétní, každodenní odborová politika — od centra, 
přes svazy, v každém podniku a závodě musí mít neustále na zřeteli, 
že chceme-li žít lépe jako spotřebitelé, musíme lépe pracovat a hospo- 
dařit jako výrobci. A v tom si samí dáváme nejspolehlivější záruky 
k realizací našich programů. 


Dohody mezi vládou a odbory mohou jen rámcově určovat orienta- 
ct a způsob uspokojování minima potřeb, avšak zajistit toto minimum 
a nalézat možností k uspokojování dalších potřeb je závislé na tom, 


kolik v každém závodě a podniku i v celém národním hospodářství 
vyprodukujeme. 


Odborové hnutí se od samého počátku zasazovalo o komplexní rea- 
lizaci ekonomické reformy, v níž spatřuje spolehlivou cestu k vyšší 
efektivnosti a plnému rozvoji národního hospodářství, a tím 1 k za- 
bezpečení vzestupu životní úrovně všeho lidu. Znovu musilo kriticky 
pcukázat na zdlouhavost a nekomplexnost v zavádění ekonomické re- 
formy, jež je ke škodě i rychlejšímu řešení věcných problémů národ- 
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ního hospodářství. V souvislosti s již přijatými 1 dalšími rozpracová- 
vanými opatřeními ke stabilizaci národního hospodářství jde tedy o to 
dopracovat zároveň komplexní postup realizace ekonomické reformy. 
Tak lze skutečně uplatnit subjektivitu společenské práce, aby každý 
pracovní kolektiv prošel školou socialistické podnikavosti, byl postaven 
do situace, kdy musí mobilizovat všechny schopnosti a vkládat je 
k svému prospěchu i k prospěchu společnosti do ekonomické činnosti. 

Teprve za tohoto předpokladu se bude moci plně projevit také ra- 
cionální plánovitá hospodářská politika státu, který v tomto procesu 
nebude nahrazovat ostatní činitele hospodářského pohybu, nýbrž bude 
se moci více soustřeďovat na vytváření podmínek, za nichž se eko- 
nomická činnost plně obrací k prospěchu všech a otevírá celý eko- 
nomický proces pro proud podnětů, jejž může moderní věda spolu 
s iniciativou pracujících do hospodářského života vnést. Zkušenosti 
z minulých let přesvědčivě potvrdily zvláště jednu zkušenost: Je-li plná 
socialistická demokracie neuskutečnitelná bez existence fungující eko- 
nomické soustavy, je opět realizace ekonomické soustavy neodděli- 
telná od změny v orientaci hospodářského vývoje směrem Kk intenzív- 
nímu růstu. VII. všeodborový sjezd proto zároveň s požadavkem na 
urychlené dopracování zákona 0 socialistickém podniku se dožadoval, 
aby současně s ním byl zpracován celý ostatní komplex legislativního 
a ekonomického řešení všech ostatních problémů, které tvoří se zá- 
konem o podniku souvislý celek, umožňují plynulé, fungování nové 
soustavy řízení a vytvářejí zejména dobré podmínky pro nové postave- 
ní podniku 1 činnosti podnikových rad pracujících. 

Již průběh dřívějších diskusí k navrhované osnově zákona o socia- 
listickém podniku ukázal nejen složitost problematiky, ale zejména 
potřebu sjednocení názorů na skutečně optimální řešení tak závaž- 
ných problémů, Jako jsou vyjasnění poslání a cílů Činnosti socialistic- 
kého podniku, vztahy centrálních státních orgánů k podnikům a k celé 
podnikové sféře, vzájemné vztahy podniků, problematika podnikových 
integrací a hlavně pak otázky spojené s podnikatelskými funkcemi, 
vedením podníku a postavením pracovních kolektivů a s charakterem 
kolektivních orgánů demokratické správy socialistických podniků, 
představovaných podnikovými radami pracujících. 

Stanovisko odborů k návrhu zákona o socialistických podnicích for- 
muloval v hlavních zásadách VII. všeodborový sjezd. Zdůraznil poža- 
davek takového řešení, které vytváří prostor jak pro plné uplatnění 
odborných stránek řízení, tak pro existenci a činnost podnikových rad 
pracujících, 1 pro silnou a dobře pracující odborovou organizaci. Čin- 
nost těchto tří činitelů považují odbory za vzájemně nezastupitelné. 
Vycházejí z těchto principů: odbory jsou zájmovou organizací pracu- 
jících s hlavním posláním obhajovat hmotné a duchovní zájmy pracu- 
jících, aktivně působit na obnovu pracovních a tvůrčích schopností 
lidí, starat se o všestranný rozvoj jejich osobností a účastnit se na vy- 
tváření příznivých podminek pro život a práci lidí. 


Na druhé straně podnikatelské zájmy pracujících jako spoluvlastní- 
ků výrobních prostředků a yýrobců mají obhajovat podnikové rady 
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pracujících. V tomto orgánu by měla odborová organizace do určité 
míry nového partnera v podniku, který přebírá jisté pravomoci 1 od- 
povědnost dosavadních vyšších orgánů a dává jim kvalitativně vyšší 
náplň socialistického podnikání. Je však jasné, že podnikové rady pra- 


cujících nemohou být považovány za samospasitelný lék na neduhy 
našeho národního hospodářství. 


S důsledným prosazováním a realizováním programu ROH vystupuje 
naléhavě do popředí příprava samostatných, kvalifikovaných a věcných 
stanovisek odborových orgánů i odborů jako celku. Sebedůraznějšími 
rezolucemi a jen slovně argumentovanými požadavky, které by nebyly 
podloženy potřebnými fakty a rozbory, by stanoviska odborů nepřesá- 
hla úroveň a charakter připomínek. Vedle nezbytného široce demokra- 
tického projednávání otázek na půdě odborů musí si proto odbory 
budovat vlastní systém objektivních informací ze všech sfér své Čin- 
nosti. Program ROH schválený sjezdem má značnou přednost v tom, 
že nebyl vyspekulován nahoře podle subjektivních představ jednotlív- 
ců, nýbrž vytvářel se zdola na základě skutečných potřeb členů, kteří 
se také na jeho tvorbě podíleli. 


To zároveň dává dobrý předpoklad jejich přirozeného zájmu 0 aktiv- 
ní účast 1 na realizaci programu. Pro řešení jednotlivých okruhů pro- 
blémů se vytvářejí komise složené z členů ÚR Čs. ROH a ostatních 
odborových orgánů z oblasti praxe i teorie. Lze si jistě slibovat ne- 
malý přínos od spolupráce širšího okruhu odborníků — ekonomů, tech- 
niků, sociologů, zdravotníků, jednotlivců 1 celých týmů. Značné poro- 


zumění projevila již celá řada vědeckých a výzkumných ústavů i vy- 
sokých škol. 


Cennou pomocí bude nesporně dohodnutá spolupráce s Výzkumným 
ústavem životní úrovně v Bratislavě, který vedle pomoci při řešení 
konkrétních koncepčních úkolů bude poskytovat odborovým orgánům 
zejména výsledky vědeckých šetření a výzkumů k problematice rozdě- 
lování v souvislosti s růstem životní úrovně, k otázkám životního mi- 
nima vybraných skupin obyvatelstva v ČSSR, ke směrům rozvoje ži- 
votní úrovně rodin s dětmi, ke koncepci rozvoje služeb, k podmínkám 
a faktorům služeb v ČSSR, k vývoji životní úrovně v závislosti na 
bydlení a životním prostředí. 


Obdobně 1 pro ostatní oblasti své činnosti potřebuje odborové hnutí 
k uskutečňování svého programu objektivní poznatky, rozbory a ana- 
lýzy problémů tak, aby mohlo důsledně uplatňovat nový kurs — odklon 
od neplodné praxe minulých let, jež sa převážně vybíjela na dílčím 
a neúčinném připomínkování, a nahradit ji uplatňováním zásadních a 


kvalifikovaných koncepčních stanovisek založených na důkladných 
pockladech. 


Správné posuzování a cílevědomé řešení sociálně ekonomické pro- 
blematiky a životní úrovně vyžaduje mít soustavně k dispozici dosta- 


793 


tek objektivních údajů, signalizujících dynamiku a diferencovanost vý- 
voje jednotlivých faktorů. Není proto náhodou, že odbory zdůrazňují 
nutnost zkvalitnění statistiky vývoje cen a životních nákladů a že kní 
nejednou zaujímají kritická stanoviska. Přesto, že Federální statistický 
úřad začal s postupným zdokonalováním cenové statistiky tak, aby 
odpovídala potřebám státních orgánů i odborů, nelze ani s tím vystačit. 
Proto odborové orgány, zejména vědeckovýzkumné pracoviště Ústřed- 
ní rady Čs. ROH, začaly věnovat sledování vývoje rozhodujících Čini- 
telů systematickou pozornost tak, aby na základě vlastních hlubších 
poznatků mohly pak kvalifikovaněji ovlivňovat řešení příslušné pro- 
blematiky. 

Jedním z takových úkolů je sledování vývoje cen a životních nákladů 
na základě spotřebních košů, v nichž budou zahrnuty potraviny, spo- 
třební zboží a služby, které jsou základními životními potřebami a 
u nichž 1 cenový pohyb výrazněji ovlivňuje životní náklady jednotli- 
vých sociálních skupin. 


Nové pojetí odborové politiky vnáší i nové prvky do posuzování 
i obhajoby odborových a lidských práv každého člena. K tradičním 
odborovým principům kolektivnosti, solidaritě a pospolité síle organi- 
zací přistupuje l plně respektování a podpora zájmu jednotlivce — čle- 
na. Vycházejíc z nezadatelných lidských, demokratických a odborových 
práv a ze socialistických vymožeností, klade Charta Čs. ROH pojetí 
členských práv na přední místo. Přitom nejde v žádném případě jen 
o formální či manifestační deklarování tohoto práva, ale o jeho aktiv- 
ní zabezpečení, umožňující plně je realizovat v zájmu rozvoje osobnosti 
každého člena. 

Mezi významná práva patří i aktivní účast na politické činnosti zá- 
kladní organizace, právo na obhajobu a ochranu pracovních, mzdových, 
sociálních, zdravotních a kulturních zájmů. 

Každému členu se zaručuje právo a pomoc při realizaci práva na 
práci a jeho ochrana. Odborové orgány zabezpečují rovněž bezplatnou 
právní poradu, zastoupení člena před státními a hospodářskými orgá- 
ny a V soudních sporech v pracovněprávních otázkách. V Chartě jsou 
zakotveny i zásady obhajoby politických, hospodářských a sociálních 
zájmů pracujících a pomoci při uplatňování ústavních demokratických 
práv společenských organizací a občanů, občanských svobod a všech 
záruk k zajištění právní jistoty každého jednotlivce a proti všem prak- 
tikám, které by ústavně demokratická práva omezovaly či obcházely. 


Čs. odbory ve své činnosti vždy plně respektovaly zásady meziná- 
rodní solidarity a proletářského internacionalismu. Jednoznačně se 
k ním hlásí 1 dnes, stejně tak ke svému členství ve Světové odborové 
federaci, ke společenství socialistických zemí a přátelství s nimi. Mají 
upřímný zájem o další rozvíjení této vzájemné spolupráce, jak to bylo 
řečeno již v září minulého roku na poradě představitelů odborových 
ústředen pěti socialistických zemí 
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Přes některá rozdílná stanoviska shodli se všichni účastníci na tom, 
že tuto spolupráci je třeba dále rozvíjet. Podle svých možností vychá- 
zejí tyto odborové ústředny vstříc iniciativním návrhům čs. odborů ne- 
bo se samy chápou iniciativy ve výměně studijních delegací, lektorů 
atp. Se sovětskými odbory se uskutečnila již řada výměnných delegací 
mezi našimi kraji a sovětskými oblastmi 1 mezí závody. 


Všechny vesměs přispívají k ujasnění stanovisek a názorů a k vý- 
měně zkušeností z odborové práce. Mimořádný význam pro normali- 
zací vztahů měla květnová delegace Ústřední rady Čs. ROH v Sovět- 
ském svazu a výsledky jejího jednání s představiteli VCSPS. Stejně 
tak setkání s představiteli maďarských odborů a s odbory ostatních 
socialistických zemí jsou především příležitostí informovat soudružské 
odborové organizace o výsledcích VII. všeodborového sjezdu i o tom, 
jak chtějí čs. odbory uskutečňovat novou odborovou politiku. 


VII. všeodborový sjezd dotvořil novou kvalitu jednoty českosloven- 
ského odborového hnutí, garantoval všechny pozitivní výsledky demo- 
kratizačního procesu uvnitř odborového hnutí. Jde nyní o to, aby se 
tato nová kvalita názorové a akční jednoty všech sociálních, věko- 
vých a profesionálních skupin členů ROH upevňovala a obnovovala 
v každodenní odborové práci všech odborových organizací a orgánů 
od úsekových důvěrníků počínaje a Ústřední radou Čs. ROH konče. 
Základním úkolem je postupně realizovat celou tu bohatou škálu pro- 
gramových a ostatních úkolů, zahrnutých v sjezdových dokumentech. 
Přirozenou preferenci si pochopitelně vynucují úkoly, jejichž řešení je 
časově i z hlediska společenské závažnosti nejnaléhavější. 


Na předním místě je to celý široký okruh sociálně ekonomické pro- 
blematiky, která představuje osu programu Čs. ROH 1 programu České- 
ho a Slovenského revolučního odborového hnutí a programů odboro- 
vých svazů. Na základě stanovisek příjatých sjezdem konkretizují od- 
borové orgány konečná stanoviska ke všem návrhům státních federál- 
ních orgánů v oblasti zákonodárné, zejména k návrhům zákona 0 so- 
cialistickém podniku, o socialistickém podnikání, k návrhu zákoníku 
průmyslových práv a dalších, které kodifikují normy realizace eko- 
nomické reformy. V duchu sjezdového usnesení bylo rovněž dopraco- 
váno konečné stanovisko k novelizaci zákoníku práce, dále stanovisko 
k návrhu zásad zákona o zabezpečení práva na práci, návrh zásad 
o postavení a úloze orgánů v oblasti ochrany a bezpečnosti při práci 
aj. 

Nástup k uskutečňování výsledků VII. všeodborového sjezdu byl však 
brzděn jako celý náš konsolidační proces politických a hospodářských 
poměrů neustálými rušivými akcemi a kampaněmi nejrůznějších opo- 
zičních proudů a sil, které podněcovaly a vyvolávaly v našem vnitro- 
politickém životě neustálá napětí, konfliktní a krizové stavy, jež ve 
svých důsledcích byly s to ohrozit samu polednovou politiku a tím 
pochopitelně i realizací programu a obsahu ostatních dokumentů při- 
jatých VII. všeodborovým sjezdem. 
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| Předsednictvo Ústřední 'rady Čs. ROH spólď 's Českou a Slovenskou 
radou odborových svazů a orgány odborových svazů se plně postavilo 
za usnesení dubnového pléna ÚV KSČ, poněvadž je pokládají za ne- 
zbytné reálné východisko k tomu, jak konečně vybřednout z perma- 
nentního napětí, jak překonat krizový stav a vytvořit pokojné ovzduší 
pro práci a život lídí, tolik potřebné ke konsolidaci politických a hos- 
podářských poměrů. Většina pracujících přijala dubnové usnesení a 
opatření se skutečnou úlevou, poněvadž dobře pochopila, že sledují to, 
co sí každý poctivý člověk již dávno přál. Udělat přítrž nejrůzněj- 
ším extrémním skupinám a silám, které anarchizují celý veřejný a ob- 
čanský život a vyvolávají neustálé napětí a dezorlentují 1 značnou část 
veřejného mínění o skutečné podstatě a příčinách krizových situací a 
o východiscích k normalizaci poměrů. 

Zejména v prvních dnech přicházeli 1 někteří členové a funkcioná- 
MH, a to 1 ve vrcholných odborových orgánech s otázkou, zda dubnové 
usnesení a příjatá opatření ÚV KSČ nevyžadují změnu politiky od- 
borů, vyjádřenou v dokumentech VII. všeodborového sjezdu. Takové 
obavy jsou neopodstatněné. Vždyť usnesení ÚV KSČ neměnilo přijaté 
dokumenty, ale měnilo přístup k realizaci přijatých usnesení. 

V současné době není pro odborové hnutí naléhavější úkol, nežli 
soustředit všechny síly na realizaci hlavních závěrů VII. všeodborové- 
ho sjezdu, podporovat uskutečňování usnesení květnového pléna ÚV 
KSČ, které je v souladu s programem ROH, neboť směřuje k nezbytné 
konsolidaci politických a ekonomických poměrů, k vytvoření podmínek 
pro pokojný život a práci, k zabezpečení sociálních a občanských 
jistot pracujících. 

K tomu, aby bylo možno důsledně realizovat sjezdové závěry, je ne- 
zbytné sjednotit postup realizace zásadních otázek. Proto je důležité, 
aby odborové orgány a organizace odpovědně zhodnotily svoji dosavad- 
ní činnost, posoudily vlastní přijatá usnesení a dokumenty a přijaly 
taková opatření, která zajistí aktivní podíl na realizací a uplatňování 
základních dokumentů přijatých VII. všeodborovým sjezdem — Progra- 
mu a Charty Čs. ROH. 

Odbory se již v loňském roce pří samém zrodu nové odborové po- 
litiky jednoznačně přihlásily k politice KSČ, k polednovému vývoji, 
k Akčnímu programu a k listopadové rezoluci ÚV KSČ. Musely při tom 
bojovat jak proti těm, kteří by se nejraději stali restaurátory před- 
lednových deformací, tak na druhé straně proti skupinám, které se 
prohlašovaly za „progresívní“, ale svou skutečnou činností ohrožovaly 
základy socialismu a tím 1 nové odborové politiky. 

I v nejkritičtějších obdobích loňského a letošního roku vedení odbo- 
rů svým jednoznačným postojem znovu potvrdilo, že odbory se nedají 
odvést od dňsledného uskutečňování nového odborového programu, od 
upevňování socialistického zřízení v ČSSR. Vždy jsme prohlašovali, že 
jsme a zůstaneme socialistickými odbory. Odborové hnutí má proto 
všechny důvody k tomu, aby s usneseními dubnového a květnového 
pléna nejen souhlasilo, ale aby k jejich uskutečňování aktivně napo- 
máhalo. 
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MILOSLAV BRŮŽEK 


Metamorfózy 
kulturní politiky 


O kulturní politice strany a státu bylo v posledním roce zveřejní 
mnoho různých dokumentů, úvah, článků, esejí a koncepcí. V časop 
sech s rozdílnou tematikou a pro různý okruh čtenářů. Ve snaze sou- 
dit 1 pomáhat, kritizovat 1 schvalovat. Jako červená nit se těmito úva- 
hami táhne myšlenka, že teprve polednové období je předělem ve vý- 
vojí kulturní politiky. Argumentuje se akčním programem strany a 
důrazným či stydlivým odmítáním všeho, co bylo vytvořeno a prosa- 
zováno před lednem 1968. Snad ve strachu, aby nikdo nebyl nařčen 
z úmyslu o návrat před Leden. 


Těžko se najde u nás někdo, kdo by neodsoudil deformace v pa- 
desátých letech. Je však zřejmé, že je značný rozdíl mezi padesátými 
léty a obdobím předlednovým, tj. léty, v nichž se připravoval Leden. 
Ten nespadl z nebe, nutnost změn byla zřejmá již dříve a mnoho správ- 
ných postřehů bylo řečeno právě na základě tehdejší analýzy skuteč- 
nosti. Ať je to problematika nutné změny v systému řízení a pláno- 
vání národního hospodářství, nutnost řešít státoprávní uspořádání, ne- 
zbytnost nových metod stranické práce či rozpracování široké proble- 
matiky vědeckotechnické revoluce. Ant kulturní politika nezůstávala 
při pohledech padesátých let, tak důrazně tehdy teoreticky obhajova- 
ných jejími pozdějšími kritiky. 


1. Kultura a politika 


Nad mnoha články a úvahami o kulturní politice jsem sí často kladl 
v uplynulém roce otázku, proč jejích autoři tak lehce odhodili mnohé 
správné principy, které svého času byly nesnadno probojovány. Jsem 
1 dnes stále přesvědčen, že právě Leden dal za pravdu těm, kteří se 
pokusili formulovat zásady kulturní politiky v rezoluci XIII. sjezdu 
strany. Polednová politika se však vyvíjela jiným směrem — nikoliv 
k potvrzení těchto zásad a jejích rozvinutí, ale k jejich negaci, od- 
mítnutí, přinejlepším k jejich přehlížení. I mnozí z těch, kteří aktivně 
napomáhali při teoretickém rozpracování podkladů a námětů, se za- 
čali svých názorů postupně vzdávat a dnes se k nim nehlásí. 
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Proč vlna kriticismu odnesla 1 správné názory, proč se otevřeně 
nepostavil téměř nikdo na odpor? Často 1 ti, kteří si byli vědomi, 
kolik energie bylo vynaloženo na prosazení správných myšlenek, se 
náhle nechali unést vábnou představou „čistého a neposkvrněného po- 
četí“ nové epochy socialismu a vírou v dokonalou podobu jeho lid- 
ského vzoru. Nelze jistě přehlédnout, že teoreticky fundovaných úvah 
bylo poskrovnu a vědecké analýzy, pokud se tak tvářily, silně po- 
kulhávaly. Autorů starých 1 nových jmen bylo sice dostatek, ale osob- 
ností s tvořivými a pronikavýmí myšlenkami se nedostávalo. Noví auto- 
ři přitom měli možnosti nebývalé, vždyť skloňováním několika přitaž- 
livých pojmů — demokracie, svoboda, humanismus, renesance — se 
otevíraly dveře redakcí, stránky novin a cesta ke čtenářům. Oč zvuč- 
nější byla slova, tím více hluché byly myšlenky. 

Často se tvrdí, že jsme v kulturní politice prožívali za poslední léta 
řadu proměn spojených se jmény funkcionářů strany. Ti přicházeli 
a odcházeli, zatímco tvůrci zůstávali a po odstupu času jim stejně 
bylo dáno za pravdu. Nevím, kde se berou tak odvážná tvrzení, snad 
se spekuluje s krátkou pamětí čtenářů nebo s jejich malou informova- 
ností. Omylů se dopouštěli svorně politicí jako tvůrci, včera jako dnes. 
A bude tomu tak patrně i v budoucnu. Lidé, kteří aktivně působí a ne- 
bojí se vyslovovat své názory, budou se vždy setkávat s určitým rízí- 
kem. Jen ti, co věčně čekají v závětří na svou chvíli a nechtějí sl 
pálit prsty, se pochopitelně mýlit nebudou. Proč však bylo nutné jedny 
představovat veřejnosti s tváří andělů strážných čí proroků, na jejichž 
slova došlo, a druhé uvádět na scénu jako všeho schopné nepřátele 
kultury? Černobílá schémata — tolik ještě nedávno zatracovaná — 
se v minulém roce začala znovu uplatňovat. Znovu se začala objevo- 
vat argumentace, podle níž se proti hrubé síle politické moci stavěla 
váha kultury, moc povahy mravní a duchovní. Ve skutečnosti byly 
morální zásady politiky v nejednom případě odhozeny právě těmi, kte- 
ří měli mocenskou pozicí v kultuře. 

Ponechme raději stranou toto mechanické dělení na etapy pozna- 
menané činností osob, podle vnějších formálních znaků, a snažme se 
postihnout hlediska obecnější, ve svých důsledcích ovlivňující postoje 
a myšlení těch, kteří stáli u toho, když se tvořila, prováděla a formo- 
vala kulturní politika. Historici, kritici a uměnovědcí budou mít ještě 
dlouhou dobu dost práce, aby zhodnotili důkladně a hlavně spraved- 
livě jednotlivé osoby, které tak či onak do kulturního vývoje zasáhly. 
Umělcí při tom budou se těšit výhodě celkem spravedlivé a správ- 
né: Že totiž v dějinách kultury svého národa zaujmou místo, které jim 
přináleží podle vytvořených hodnot a ne podle množství a kvality po- 
lítických referátů a názorů, které příležitostně pronášeli. 


Při všech těchto úvahách nesmíme zapomínat, že sice kultura je 
autonomní oblastí společenské činnosti, ale kulturní politika je sou- 
částí politiky. Jestliže politika působí na vývoj kultury zprostředkova- 
ně, tak naopak kulturní politika je bezprostřední součástí politiky. Pů- 
sobí ovšem ve specifické oblasti, a proto musí volit 1 jiné metody a 
prostředky než se používají např. při řízení hospodářství. 
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Všeobecná politická koncepce je základem pro vypracování koncepce 
kulturně politické, která z ní vychází a prodělává změny s ní Sou- 
visející. Nevylučuje to ovšem skutečnost, že v metodách může dochá- 
zet k rozporům, nejsou-li respektovány odlišnosti jednotlivých sfér 
společenské činnosti. Nikoliv však v obecných zásadách. Pak by kul- 
turní politika přestala být součástí politiky strany, dostala by se do 
rozporu s jejími cílí a obsahem, strategií 1 taktikou. Vystupovala by 
pak jako opoziční politická síla s vlastními názory nebo přejímala a 
zprostředkovávala názory jiných tříd a politických skupin. Protože 
k takovému pokusu o zformování opoziční politiky u nás došlo, jeví 
se vývoj kulturní politiky poněkud v jiném světle, než jak se snaží 
jej vylíčit zjednodušené názory. 


2. V zajetí norem a ideových schémat 


Krátce po osvobození se utváří kulturněpolitická koncepce strany 
odpovídající cílům politiky v poválečných létech. Orientuje se na roz- 
voj národní a demokratické revoluce, což je plně potvrzeno a vyjád- 
řeno ji v závěrech a referátech VIII. sjezdu strany v roce 1946. Zdůraz- 
ňuje ve svém eobsahovém pojetí demokratické, lidové a sociálně pokro- 
kové prvky, klade důraz na národní formu a lidovost. 

Počátkem padesátých let se v podstatě rozpracovává nové pojetí kul- 
turní politiky vycházející z linie IX. sjezdu KSČ v r. 1949 a faktu ví- 
tězství dělnické třídy. Je přirozené, že v tomto období jde již o socia- 
listický rozvoj společnosti. Literatura, umění, kulturní politika se stá- 
vají nástrojem přetváření myšlení lidí v souladu s procesem kulturní 
revoluce a jejím pojetím, odpovídajícím tehdejším podmínkám a úrov- 
ní poznání. Tyto názory se objevují již krátce po roce 1948, jak o tom 
svědčí i referát Václava Kopeckého na IX. sjezdu strany. Sehrává 
zde svou úlohu také skutečnost, že v těchto prvních létech socialis- 
tického rozvoje se hledají zkušenosti tam, kde jedině nějaké jsou — 
to jest v Sovětském svazu, tehdy jediné socialistické zemí. Záleželo 
na tom, jak budou v podmínkách naší země využity. Proto se nikdo 
nepozastavíl nad slovy s. Kopeckého: „Na sjezdu Svazu čs. spisova- 
telů byl socialistický realismus vyhlášen za vůdčí ideu naší literatury 
a formalismu byl vyhlášen nejostřejší boj jako úpadkovému pozůstat- 
ku kapitalistické minulosti.“ Současně je v tomto sjezdovém referátu 
nastíněna — plně v souladu s tím, co řekl již dříve sjezd spísova- 
telů — nová linie kulturní politiky v oblasti tvorby: „Naší zásadní 
marx-leninskou teorií v oblasti umělecké tvorby jest celkově to, že dů- 
sledně zastáváme socialistický realismus, jak byl formulován v zá- 
sadních projevech soudruha Ždanova, v rezolucích ÚV VKS(b) a so- 
větských diskusích o otázkách umění“. 


Socialistická umělecká tvorba je tak podřízena přísným kritériím 
ideologického zaměření a tvůrčím normám zúženě pojatého tradič- 
ního realismu. Stalo se tak ke škodě ideového působení umění a tvo- 
řivého rozvoje samotného realismu. Takové pojetí se ovšem netýká 
jen tvorby, protože těmito měřitky se hodnotí i působení a zprostřed- 
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kování kulturních hodnot, estetická výchova. Proto se dá hovořit 
o tom, že tyto zásady vtiskly jasný charakter celé kulturní politice 
období padesátých let a možno hovořit o její normativně ideologické 
etapě. Bylo by zajímavé toto pojetí prozkoumat i z hlediska prosazo- 
vání dvou základních úkolů kulturní revoluce, která vlastně byla ob- 
sahem a smyslem kulturní politiky oněch let: 1. přiblížit kulturu lídu, 
2. zajistit vítězství socialistické ideologie v hlavách lidí. 


Lidovosti — často zaměňované za srozumitelnost — nejlépe vyho- 
vovala realistická forma, někdy zjednodušeně chápaná jako věrný 
obraz skutečnosti. Ideovost tvorby je pak hledána v budovatelských 
a výchovných tématech, čímž je zužováno výchovné působení díla na 
propagandisticko-agitační ovlivňování myšlení lidí. Že 1 umělci chápou 
toto pojetí jako samozřejmé a hlásí se k němu, o tom svědčí i vy- 
stoupení J. Drdy, tehdy předsedy Svazu spisovatelů, na X. sjezdu KSČ 
v roce 1954: „Masový rozptyl umělecké literatury nám dává veškeré 
předpoklady, abychom také dobrý román, knihu básní či drama pova- 
žovali za účinný nástroj masové politické propagandy.“ 


Politické omyly a chyby v padesátých letech ovlivnily jistě 1 samot- 
nou tvorbu, kulturní politiku. V té době se většina tvůrců komunistů 
s politikou strany ztotožňovala. Je ovšem paradoxní, že v období po 
lednu 1968, kdy se strana s touto politikou chce rozejít, rozcházejí se 
opět umělci se stranou. Začínají hledat svojí vlastní politiku. Tyto dva 
omyly, tolik ve své podstatě protikladné, poznamenávají kulturu na 
mnoho let. 


Konec padesátých a počátek šedesátých let je poznamenán v celém 
našem společenském životě narůstáním obtíží. Zaběhaný mechanismus 
stranického řízení neumožňuje již dost citlivě, pružně a bezprostředně 
reagovat na probíhající změny. Narůstají nové konflikty a napětí. Aní 
oblast kulturní politiky není výjimkou. Organizační forma stranického 
vedení kultury se utváří v padesátých letech na základě sovětských 
zkušeností. Zaniká u nás tradiční seskupení umělců, vytvářené podle 
názorových celků a tvůrčích postupů. Umělecké svazy, prosazující 
v padesátých letech za svůj program úzké pojetí socialistické tvorby, 
jsou mechanismem k prosazování politiky KSČ prostřednictvím stra- 
nických skupin. Tento mechanismus však v důsledku narůstajících 
rozporů přestává fungovat, nutno hledat nové formy a metody stra- 
nické práce. Volá se po změně staré struktury. Svazy se vlivem no- 
vých podmínek stávají stále více nástroji řešení politických otázek, 
stále méně se zabývají problematikou uměleckotvůrčí. Lidé „kolem kul- 
tury“ zatahují do řešení politické problematiky i řadu umělců. Je to 
obzvláště zřetelné při postupném rozpadání schematického, normativ- 
ně ideologického modelu kulturní politiky, kdy se stává stále zřejmější 
mnohotvárná podoba umění, která má 1 v socialismu své opodstatnění. 
Protože však politický systém brání a brzdí tento rozvoj, sjednocují 
se umělci ve svazech na základě nezbytnosti prosadit nové pojetí, 
ovšem často také bez ohledu na rozdíly světonázorové. Ideové tvůrčí 
problémy se v těchto politických akcích stávají druhořadými. 
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3. Nedokončený pokus o realizaci programu kulturní politiky 


Když se v průběhu příprav XIII. sjezdu strany objevuje snaha kon- 
cipovat program kulturní politiky strany, dívají se na tyto přípravy 
představitelé uměleckých svazů s určitou nedůvěrou. Na zpracování 
podkladů se podílí řada předních teoretiků a kritiků, z nichž připo- 
mínám např. prof. A. Sychru, prof. J. Kotalíka, dr. J. Hájka, prof. F. Bu- 
riánka, prof. dr. J. Kopeckého, kromě řady dalších. Ještě před sjezdovým 
jednáním byl návrh konzultován a kladně přijat i ve stranických sku- 
pinách uměleckých svazů. Příspěvky, které ještě před sjezdem uveřej- 
nili někteří přední umělcí v Rudém právu, vyslovily souhlas se zá- 
věry navrhované rezoluce. Bylo to po dlouhé době poprvé, co se sami 
tvůrčí pracovníci podíleli na zpracování zásad stranické kulturní po- 
litiky. A je třeba po pravdě řící, že mnohé podněty přicházely z inicia- 
tivy aparátu strany. 

Stranický sjezd přijímá tolik potřebný a léta chybějící dokument — 
program kulturní politiky vycházející z naléhavých potřeb rozvoje so- 
cialistické kultury. Jeho přijetím se strana zřetelně distancuje od před- 
cházejících chyb a omylů v jednostranném pojetí kulturní politiky. So- 
cialistické umění je chápáno jako bohatě diferencovaný celek a jeho 
působnost není omezena pouze na dříve zdůrazňovanou ideovou strán- 
ku, bez ohledu na celistvost díla. Při tom ideová podstata může být 
v dílech vyjádřena zprostředkovaně tím, že přispívá k všestrannému 
rozvoji člověka. Rezoluce vysvětluje i pojetí lidovosti umění, které ne- 
může být ztotožňováno se srozumitelností. Jejím rysem je vysoká umě- 
lecká náročnost, spojená s lidsky závažným, společenským obsahem. 
Stejně jasně a otevřeně hájí rezoluce zásadu stranickosti a ideovosti 
umění, které nechápe pouze jako kulturně politické postuláty, ale vě- 
decké kategorie. „Zlehčovat tyto zásady znamená otevírat v kultuře 
a umění cestu ideovým vlivům, jež jsou socialismu nepřátelské.“ 

Z tohoto pojetí vyplývá, že „estetická a společenskopolitická strán- 
ka uměleckého díla spolu souvisejí“. Svým dílem i postojem zasahuje 
tvůrce do politické oblasti, a proto jeho postoj i tvorba podléhají i po- 
litickým kritériím a politickému hodnocení. V souvislosti se snahami 
objevovat a hledat cestu k světovosti našeho umění zdůrazňuje rezo- 
luce, že ji nutno chápat především jako podporu internacionálních, 
pokrokových, kulturních a uměleckých snah. Strana se nevyhýbá hod- 
nocení uměleckých děl, vyjadřuje jednoznačně, že za hlavní proud so- 
cialistického umění považuje díla „s aktivním vztahem k životu naší 
socialistické společnosti, nesmiřitelná vůči buržoazní ideologii, těsně 
spjatá se šírokou obcí čtenářů, diváků a posluchačů, s jejich myš- 
lením a cítěním, s jejich každodenními problémy a činností.“ 


Rezoluce obsahuje i řadu konkrétních úkolů, jejichž splnění je ne- 
zbytným předpokladem úspěšného rozvoje socialistické kultury a umě- 
ní. Mimo jiné je to rozpracování ekonomiky kultury, systému estetické 
výchovy, uceleného systému mimoškolního vzdělávání, moderního po- 
jetí kulturně výchovné činnosti a komplexního uspořádání státní řídící 
správy v oblasti kultury a umění. 
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Kromě těchto základních zásad a naléhavých úkolů kulturní politiky 
rezoluce ukazuje rovněž základní metody, jimiž je nutno tyto zásady 
uvádět do života. Zde vychází z principů demokratizace řízení a v sou- 
vislosti s tím zdůrazňuje nutnost vypracovat způsob zajišťující přímou 
1 nepřímou účast pracovníků kultury, umění a společenských organi- 
zací na řízení této sféry. Přitom je nutno přísně rozlišovat demokrati- 
zaci od liberalismu, který „znamená zrovnoprávnění protikladných ná- 
zorů bez ohledu na jejich hodnotu, uzákonění názorové nezávaznosti 
a politické neodpovědnosti“. 

Základním předpokladem upevnění vedoucí úlohy strany v kulturní 
politice je zdůraznění vědeckých metod řízení, upevňování ideové a 
akční jednoty komunistů. Jednota principů je předpokladem jednoty 
členů strany. Svobodná výměna názorů, jejich střetávání umožňuje vy- 
Jasňování otázek. Závěry vtělené do stranických směrnic jsou pak pro 
komunisty závazné. 

Zásady schválené rezoluce byly přijaty celou oblastí kultury velice 
kladně. V souladu se závěry XIII. sjezdu strany se vytváří samostatné 
ministerstvo kultury a informací, které ve své koncepci rozpracovává 
zásady programu kulturní politiky v politice státu. Jako jeden z před- 
ních úkolů vyzdvihuje vytváření příznivých podmínek a dostatečného 
prostoru pro svobodný rozvoj socialistické tvorby. Přitom v podpoře 
„socialisticky angažované tvorby, představované díly, v nichž se auto- 
rům podařilo nalézt, zobrazit a vyjádřit společensky progresivní prv- 
ky“, vidí smysl kulturní politiky státu. Znamená to, že bude zaujímat 
postoj k závažným jevům kulturního života a hodnotit jejich spole- 
čenský dosah. Stejně tak zdůrazňuje nutnost překonat dosavadní úzké 
pojetí kulturně výchovné práce v souladu se změnami života společ- 
nosti. V dokumentu se vychází z faktu, že kultura, prostupující celý 
život člověka, stává se jeho potřebou a nezbytností. Proto se snaží 
překonat úzké pojetí kultury, věnuje např. pozornost otázkám životní- 
ho prostředí, zábavy a kulturní rekreace. 


Již při projednávání rezoluce byly vysloveny hlavně v uměleckých 
svazech obavy a pochybnosti, zda bude možno správné závěry uvést 
do života. Praxe stranického řízení a vedoucí úloha strany dosud zů- 
stávaly stále značně poplatné starým, přežívajícím metodám, mecha- 
"nicky uplatňovaným v celé oblasti stranické práce. Stranické „uklá- 
dání“ úkolů, rozhodování bez odborného posouzení návrhů, dodateč- 
né diskuse k přijatým usnesením a administrativní zásahy a příkazy 
stranických orgánů oslabovaly účinnost tohoto dokumentu. Tak např. 
převedení Literárních novin do sféry ministerstva kultury nikterak ne- 
posílilo autoritu státního orgánu, naopak vyvolalo ještě větší pochyb- 
ností o plnění zásad rezoluce. V důsledku politických komplikací a 
narůstajícího zostřování vztahů mezi stranickými orgány a tvůrčím! 
svazy se dokonce začalo hovořit o příliš liberálním pojetí kulturní 
politiky formulované v rezoluci XIII. sjezdu strany. 

Bylo by však značně zjednodušené a jednostranné přičítat všechnu 
vinu za nedůsledné uskutečňování a narušování zásad rezoluce jen stra- 
nickým orgánům. Starý mechanismus řízení vyhovoval mnoha odpo- 
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vědným pracovníkům této oblasti, dokonce umělcům samým. Tím, že 
strana převzala postupně veškerou odpovědnost za řízení kultury, zba- 
vila současně odpovědnosti funkcionáře státních a společenských or- 
gánů, organizací a institucí. Bylo pohodlnější přenechat všechny zása- 
hy a opatření včetně hodnocení společenské působnosti kultury 
ideologické komisí či oddělení ÚV strany, než tyto otázky řešit v jed- 
nání s tvůrci. Tak bylo možno lehce skrýt za záda aparátu i vlastní 
opatření — např. zákaz filmu „Hrdina má strach“, či návrh na odvolá- 
ní ředitele Státního nakladatelství dětské literatury a řadu dalších 
zásahů — a vedení Čs. filmu nebo Čs. ústředí knižní kultury mohly 
zůstat před tvůrci čí kulturní veřejností „čisté“. 


Nechybějí důkazy, že takové pojetí „přímého ideového řízení oblasti 
kultury“ stranou, vyhovovalo některým umělcům samotným. Za všech- 
ny případy je poučný příklad vydání Mňačkovy novely „Jak chutná 
moc“'“. Když bylo vedeno stranické řízení, proč byla kniha zveřejněna, 
uvedl tento neohrožený literát, jak se často vykresluje, že si byl dobře 
vědom ideologických slabin a protisovětského zaměření některých pa- 
sáží, ale spoléhal na to, že pracovníci aparátu nedovolí pochybená mís- 
ta otisknout. Alibismus, oportunismus a neprincipiální postoj a neod- 
povědnost mnoha funkcionářů — a to nejen stranického aparátu — 
společně s administrativně byrokratickým! metodami uplatňování ve- 
doucí úlohy strany, vedly nakonec k tomu, že mnoho dobrých zásad 
zůstávalo na papíře. 


4. „Osvobozená“ kulturní politika 


Leden 1968 ve svých důsledcích otevřel cestu k naplnění zásad pro- 
gramu kulturní politiky strany. Na tuto cestu však vstoupilo cosi ji- 
ného. Komu v této pohnuté době šlo o zásady rozvoje kultury? V pal- 
bě kritiky se ocitla celá minulost a usnesení 1£ dokumenty přijaté 
v předlednovém období sotva si kdo dovolil obhajovat. Kromě toho bylo 
zřejmé, že dosavadní metody řízení kulturní politiky a celé politiky 
vůbec je nutno změnit. 


Je sice pravda, že akční program strany z 5. dubna 1968 se v obec- 
né podobě hlásí k rezoluci XIII. sjezdu strany a upozorňuje na roz- 
pory mezi vyhlášenou a prováděnou kulturní politikou. Současně se 
také ukládá prozkoumat všechny příčiny těchto konfliktů, aby mohla 
být situace normalizována. K tomu však již nedošlo. Východisko se 
hledá v odsouzení jednostranností, přičemž se v podstatě zdůrazňují 
jen některé závěry rezoluce. Tak se znovu odsuzuje „zúžené pojetí 
funkce kultury a umění, přeceňování jejích ideologické a politické 
úlohy a nedocenění jejich základních obecně kulturních a estetických 
úkolů“. Zdůrazňuje se svoboda tvorby uměleckých děl, samosprávné 
rozhodování kulturních pracovníků v oboru jejich činnosti, úkol sjed- 
nocovat humanistické proudy světové kultury apod. Přitom se však 
přehlížejí 1 některé příčiny nedostatků, které vedly k falešnému pojetí 
vedoucí úlohy strany a zúžení odpovědnosti komunistů. Pomíjí se ne- 
principiální přístup, liberalismus, oportunistické jednání a bezzásado- 
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vost při řešení otázek kulturní politiky strany. Chybějí některé správné 
zásady v rezolucí obsažené, které 1 po Lednu zůstávají základem mar- 
xistického přístupu strany ke kultuře — stranickost, ideovost, lidovost 
a společenské působení tvorby, její internacionální svazky. 

V povědomí kulturních pracovníků se v tomto období dostávají do 
popředí vyloženě obecně politické otázky. Je to jistě pochopitelné, 
vždyť v jejich řešení je klíč k prosazení správných zásad a metod 
kulturní politiky. Kulturní aktiv vytvořený při ÚV KSČ upozorňuje 
v květnu 1968, že předsednictvo ÚV strany neprovedlo dost hlubokou 
analýzu stavu a že ústřední výbor strany považuje nesprávně za 
hlavní nebezpečí tzv. protisocialistické tendence obrodného procesu. 
Diskutuje se, „jak pro demokratizaci a obrodný proces získat dělní- 
ky. Zatím není jejich účast dost zřetelná a aktivní. a někdy jako by 
stáli vedle či dokonce proti“. Vznikají náměty, aby do závodů chodilo 
diskutovat více předních řečníků z řad inteligence. V Ostravě se kul- 
turní aktiv dohodl, že základní organizace „z kulturních zařízení a 
institucí se obrátí na celozávodní organizace nejdůležitějších ostrav- 
ských závodů a pozve je na společný aktiv dělníků a kulturní inte- 
ligence k aktuálním politickým otázkám“. 


Akční program strany je zatím ponechán stranou a hlavní úsilí 
směřuje k organizování politických akcí. Je to ostatně příznačné pro 
mnoho tvůrčích pracovníků, kteří v tomto okamžiku zcela jasně do- 
kazují, že politická angažovanost není v rozporu S činností umělce. 
Marně však budeme v tomto období hledat alespoň. náznak otevřené- 
ho vystoupení proti ideologicky nesprávným a politicky protisocialis- 
tickým a protimarxistickým názorům, které mnozí umělci dříve tak 
často slibovali rozbít a odsoudit, až budou moci „svobodně promlu- 
viť“. Aby totiž — jak dodávali — bylo zřejmé, že jejich nesouhlas 
a kritika, kterou pronášeli za zavřenými dveřmi, není nikým vynuco- 
vána. Bylo snad málo té svobody, po níž volali, či ideově pochybné 
názory zmizely? 

Za této situace se umělecké svazy stávají významnou politickou sl- 
lou a jejich koordinační výbor se výlučně orientnůje na politické otáz- 
ky. Jak se situace měla řešit, to se nejlépe projevilo v názorech 0 „li- 
dovém hnutí“, ve snaze, kterou bylo možno pozorovat již v Ostravě, 
nebo ve známém prohlášení „2000 slov“: získat pro vlastní platformu 
oporu na závodech. Vyplývá to i ze stanoviska tvůrčích svazů k sou- 
časné situaci v březnu 1969. 

Snad se může zdát, že tato činnost a působení jsou vzdáleny ob- 
lasti kulturní politiky. Ale 1 v tomto období se koncipují nové před- 
stavy a náměty pro stranickou a státní kulturní politiku, které ne- 
mohou být zcela izolovány od politických představ inspirátorů. A vý- 
znamnou politickou sílu, kterou již reprezentuje Koordinační výbor, 
si nedovolí přehlížet ant státní, ani stranický aparát. Ideový vliv stra- 
ny v oblastí kulturní politiky je paralyzován, kritická slova stranic- 
kých orgánů se v této oblasti neberou již příliš vážně, obzvláště když 
se daří přijatá stranická usnesení výmluvností funkcionářů Koordi- 


načního výboru změnit. 
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Váhavost vedení a nerozhodnost funkcionářů a neochota pracovníků 
státního a stranického aparátu prosazovat stranická usnesení zabrá- 
nily, aby strana čelila těmto tendencím a mohla ovlivnit a řídit po- 
lednový vývoj. Postupně vzniká nové ideové centrum ovlivňující stále 
více myšlení pracovníků kulturně politické oblasti. Účinnost je dána 
rozsahem působení prostředků, jež má k dispozici. Celá oblast kul- 
tury je postupně ideologicky odzbrojována a rozkládána, stává se tak 
zdrojem pomýlených i protistranických názorů. 

Nemarxistické a oportunistické koncepce i názory se nevyslovují 
otevřeně, bývají překryty hesly socialismu a kultury. 

Jednostranných názorů a velmi zjednodušeného pojetí kulturní po- 
litiky státu nezůstaly ušetřeny ani „Zásady činnosti a hlavní úkoly 
ministerstva kultury České socialistické republiky“. Jsou poplatny 
obecně šířeným představám na poslání ministerstva jako ochránce 
kultury, garanta svobody tvorby a spolupartnera samosprávných or- 
ganizací a institucí. Hlavní pozornost je orientována směrem k umě- 
lecké tvorbě, aniž se snaží hodnotit její společenský význam a tím 
vymezit politiku státu, jeho institucí a orgánů vůči kulturním hod- 
notám, jejichž zprostředkování a šíření mezi veřejností zajišťuje. 


Takto pojatá politika státu zdůrazňující svobodné šíření hodnot, aniž 
si klade otázky o jejich společenském působení, je svědectvím toho, 
že stát rezignuje na svoji závažnou funkci kulturně výchovnou. Obdob- 
ným způsobem se přistupuje k výměně kulturních hodnot se zahra- 
ničím, bez ohledu na jejich společenskopolitická a ideová kritéria. 
V tomto pojetí se ztrácí důležitá zásada socialistické kulturní poli- 
tiky, že internacionální hlediska určují především význam světovosti 
a hodnocení přínosu československého umění a kultury společnému 
zápasu o revoluční přeměnu světa a osvobození člověka. V tomto vy- 
soce humánním úsilí o přebudování lidských podmínek se opírá čes- 
koslovenské umění o tvorbu jemu blízkou. Svým obsahem a zaměře- 
ním nemůže stát stranou či dokonce proti zápasu pokrokového umění 
a kultury světové. 

Slabiny „Zásad“ jsou zřejmé především v těch místech, kde se ho- 
voří o vlastní činnosti ministerstva, směřující v souladu s politickými 
cílí státu k růstu kulturnosti všeho obyvatelstva. Stát se zde zříká své 
odpovědnosti ideové, společenské 1 politické za působzní kuiturních 
hodnot a tím I odpovědnosti za obsahové zaměření celé kulturně vý- 
chovné činnosti. To je však jedna z důležitých funkcí socialistického 
státu. 

Příznačná je i snaha zpracovat na základě nových pohledů také zá- 
kladní problémy kulturní polítiky strany v dokumentu pracovníků 
aparátu ústředního výboru strany. Čím víc obecně teoretické argu- 
mentace, tím větší zpravidla odklon od zásad stranické kulturní po- 
littiky schválené XIII. sjezdem. Leninská teorie třídnosti kultury je 
obcházena pojmem „plurality kulturních hodnotových projevů“, kte- 
rou socialistická kulturní politika nejen předpokládá, ale toleruje, ne- 
boť „složitost vztahů kulturních faktů je vlastně výrazem vnitřních 
vztahů společnosti samé“. Stranická kulturní politika se však nemůže 
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spokojit s fím, že bude ponechávat bez povšimnutí ideové postoje, 
které jsou v rozporu s humanistickým a demokratickým posláním a 
vývojem socialistické kultury. Budou jí vždy cizí a nepřijatelné pro- 
tikomunistické, reakční, antisovětské i nacionalistické teorie, skrytě 
i otevřeně do tvorby a kultury pronikající, Bude si naopak vážit všech 
pokrokových, demokratických a humanistických hodnot, které spojují 
socialistickou kulturu s progresívní kulturou světovou. 

Stranická kulturní politika se nemůže vyhnout politickému hodnoce- 
ní a společenskému působení kultury a umění. Jako nedílná součást 
politiky usiluje svébytnými prostředky o dosažení týchž cílů, k nimž 
směřuje politika. Proto se nemůže spokojit s pouhým konstatováním, 
že „musí zabezpečit přístup k různým variantám kulturních hodnot“. 


Je příznačné, že v závěru dokumentu je kritizován kulturní stav 
členstva strany, který je „často zdrojem konzervativních a sektář- 
ských nálad a postojů“, zdrojem nesprávného poměru k inteligenci, 
k tvůrčím pracovníkům a podobně. Pomíjí se však, že mnohem zá- 
vážnější jsou nedostatky vyplývající z jednostranného zaměření tvorby 
bez ohledu na její společenské působení, uzavření do sebe. Přehlížejí 
se nedostatky a omyly v politickém hodnocení současných přeměn, 
znevažuje se kritika stranických orgánů na adresu intelektuálů pra- 
cujících v tisku, rozhlase a televizi. Mlčí se o rozkolísanosti, anti- 
sovětismu propagovaném mnoha institucemi a organizacemi kulturní 
oblasti. Takové názory zdaleka nedosahují ani úrovně těch základních 
principů kulturní politiky, které byly obsaženy v rezoluci XIII. sjezdu 
strany. 

Autoří tak proti své vůli samí potvrzují správné závěry rezoluce 
XIII. sjezdu, že „ve vyhrocených situacích a okamžicích, kdy nelze 
povrchnost zastřít frázemi, projevuje se názorová nepevnost a kolí- 
sání v politických stanoviscích“. Tato nepevnost a kolísání vedly ve 
svých důsledcích k tomu, že ve skutečnosti byla likvidována stranic- 
ká kulturní politika a nahrazena názory shrnutými v dokumentech 
liberálního zaměření. Ty se mohou těžko stát pokladem k rozpraco- 
vání nové koncepce kulturní politiky strany. 


5. Hledání východiska 


Máme za sebou období, které na dlouhou dobu poznamenalo naše 
myšlení a společenský vývoj. Nebude snadné přehodnocovat důsledky 
jednoho roku v ekonomice, v politice £ ve vědomí lidí. Čím rychleji 
dokážeme překonat minulost — tu starší a nedávnou — konkrétními 
činy posunujícímí socialismus v této zemi kupředu, tím lepší máme 
vyhlídky dosáhnout toho, oč v Lednu vlastně šlo: O tvořivý přístup 
k marxismu-leninismu, o nalezení varianty socialistického rozvoje od- 
povídající potřebám naší země. 

V polednovém vývoji šlo o socialismus prostý dogmatickobyrokra- 
tických schémat a protiprávních postihů, jestliže jsme o tom pře- 
svědčovali — především slovy — dost okázale a hlučně naši 1 světo- 
vou veřejnost, selhalo plně úsilí naší strany odstranit nebezpečí, jež 
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ohrozilo nejen polednový vývoj, ale socialismus vůbec. Leden byl na- 
prosto nutným a nezbytným předělem vývoje socialismu. Jeho smysl 
byl však v rozporu s tím, co po něm následovalo. Je to rozpor, který 
se projevil tolik zřetelně 1 v kulturní politice. 

Epochy se nehodnotí podle slov a vábných hesel. Ani padesátá léta 
nás dostatečně nepoučila, vždyť hesla spojovaná s Lednem skrývala 
také zcela jiné záměry a důsledky. Svoboda, humanismus a demokra- 
cie jsou ve své obecné podobě přijatelné všem, ale o jejich hloubce 
a šíři v životě společnosti a každého občana nerozhodují jen přání a 
představy. Svoboda není výsledkem slovních zápasů, její zajištění musí 
být provázeno vytvářením nezbytných podmínek, zajišťujících předpo- 
klady všestranného rozvoje člověka. Tyto podmínky nelze vytvářet či 
měnit bez ohledu na základy, na kterých spočívá socialismus. 

V přecenění síly idejí a iluzí je tragika mnohých jednolivců vystů- 
pujících v padesátých letech 1 době nedávno mínulé. Představa světa 
vytvářeného v padesátých letech v hlavách „myslitelů“ — tehdy dog- 
matických vykladačů pseudovědecky upraveného marxismu-leninismu, 
včera pak nových proroků renesance liberálně revizionistické varianty 
„moderního socialismu“ — měla být vzorem světa skutečného, pře- 
měněna v jeho zásady a vztahy. „Pseudokonkrétno“, tolik svého času 
kritizované, nabylo opět vrchu nad racionálním přístupem k vývoji 
konkrétna. Tragika je v tom, že často tíž lidé, kteří si uvědomovali, 
že v padesátých letech pomáhali tento svět vytvářet, podlehli znovu 
stejnému schématu starých metod vysvětlování skutečnosti. 


Věda svým racionálním přístupem ke skutečnosti a hodnocení faktů 
má nejlepší předpoklady napomáhat vývoji překonáváním subjektivis- 
tických tendencí a motivací, odmítáním konzervativních názorů, uto- 
pických snů 1 bezzásadového pozérství, vypočteného na vnější efekt. 
Ani v kulturní politice tento vývoj nemůže být jiný. Nemohou zde 
trvale působit jen faktory poplatné momentálnímu vzplanutí citů a 
vášní, iracionální představy, neprincipiální tolerantnost a nadnesená 
ješitnost. Vědecký přístup musí se stát základem zpracování progra- 
mu kulturní politiky strany. Odborné 1 politické aspekty se musí pří- 
tom navzájem doplňovat, jeden bez druhého je nemyslitelný. Zkoumá- 
ní měnících se zájmů a potřeb obyvatel, dynamiky rozvoje kulturní 
úrovně, struktury sítě institucí a zařízení, systému vědeckých infor- 
mací a dobře fungující statistiky, zpracování ekonomiky kultury, mo- 
derní pojetí kulturně výchovné činnosti v souvislosti s problematikou 
vědeckotechnické revoluce — to vše je činnost, která se neobejde bez 
aplikace a uplatnění výsledků zkoumání celé řady vědních disciplín 
— od filosofie přes sociologii, pedagogiku, psychologií po politickou 
ekonomii. 

Jen plodná diskuse a výměna názorů, nikoliv monology tu mohou 
ještě mnohé upřesnit, rozvinout a vést k novým pojetím. Z těchto 
konfrontací za účasti teoretiků i praktiků může společným úsilím 
vzniknout tolik potřebný program kulturní politiky strany odpovídají- 
cí současným potřebám nynějšího stadia rozvoje naší socialistické 
společnosti. 
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MICHAL BARÁNIK 


Riadiaci systém 
a integrácia 


Teória začína skámanie obyčajne jednotlivých stránok určitého ja- 
vu čl problému. Zbieranie poznatkov najčastejšie vychádza zo zhro- 
mažďovania informácií o jednotlivostiach, na základe ktorých sa potom 
posudzuje chovanie celku. Tak je tomu aj pri skúůmaní problémov ria- 
denia i samotnej riadiacej sústavy. Pravda, hospodárska prax, aby jej 
opatrenia boli účinné, musí vychádzať z poznania celku napriek tomu, 
že rozhodnutia sa týkajú jednotlivostí. 


Zložitosť sústavy riadenia je daná rozsahom a usporiadaním prvkov, 
z ktorých sa skladá. Teória riadenia sa zaoberá chovaním prvkov v sy- 
stéme. Prvky v niektorých prípadoch predstavujúů samostatné sústavy. 
Vzhřadom na to, že riadenie koordinuje národné hospodárstvo ako ce- 
lok a pre jeho jednotlivé časti vznikajů samostatné riadiace sústavy, 
majú tieto sústavy charakter časti. Národohospodárska riadiaca sústava 
koordinuje vzťahy medzi jednotlivými Čiastkovými sústavamí a usmer- 
ňuje vývoj národného hospodárstva vcelku. 


Národné hospodárstvo moderného typu zložitosťou ekonomických 
vzťahov predpokladá jednotnů koordináciu, aby sa racionálne využili 
všetky zdroje a prostriedky, ktoré má k dispozícii. 


Otázky riadiacej sústavy nemožno riešiť z pozície jednotlivých častí. 
Tým sa narušuje ich kompaktnosť. Časté zmeny v hospodárstve — raz 
na podnikovej úrovni, inokedy na nadpodnikovej úrovni, ba aj v re- 
© zortnej, ale tiež v sústave orgánov vlády — to potvrdzujů. 


Keďže doposial teória nevypracovala racionálne kritériá pre posu- 
dzovanie účinnosti riadiacej sústavy, mohol sa pri usporiadaní a v zme- 
nách jej usporiadania uplatniť dostatok subjektivizmu. 

Úlohou riadiacej sústavy je ovládať národné hospodárstvo a kooor- 
dinovať jeho vývoj. Ak má uvedenů úlohu racionálne splnif, musí zod- 
povedať určitým požiadavkám. Jednou z najprirodzenejších je, že ria- 
diaca sústava sa buduje tak, aby adekvátne odrážala priebeh procesov 
v národnom hospodárstve, čiže aby zodpovedala priebehu procesov ob- 
jektívne existujúcich v.národnom hospodárstve. 

Súčasná riadlaca sústava tejto požiadavke plne nezodpovedá. Per- 


914 


manentné -úpravy našej- riadiacej sústavy v konečnom dósledku .vytvo- 
rili takú situáciu, že nie riadiaci systém sa prispósoboval usporiadaniu 
výrobných procesov, ale naopak, výrobné procesy sa prispósobovali 
usporiadaniu riadiaceho systému. Najvýraznejšíe sa to prejavilo v reor- 
ganizáciách, ktoré v našom národnom hospodárstve prebiehali v ro- 
koch 1959 a 1965, kedy došlo najprv k vytvoreniu určitej formy orga- 
nizačného usporiadania a až potom sa hřadal spósob, ako do vopred 
vytvorených foriem vtesnať existujúce výrobné jednotky. 


Uvedená skutočnosť sa dnes javí ako dósledok uplatňovania nespráv- 
nych princípov pri budovaní riadlacej sústavy. Výrobná základňa sa 
budovala tak, že dochádzalo k horizontálnemu rozširovaniíu výrobných 
jednotiek a vertikálnemu spájantu nadvěůzujúcich výrob do výrobných 
jednotiek. V samostatné výrobné jednotky prerastajú aj niektoré fázy 
výrobných procesov. Pre riadenie jednotlivých výrob alebo tých istých 
štádií podobných výrobných procesov sa vytvárajů nadpodnikové ria- 
diace orgány, ktoré uvedené výrobné jednotky s váčšou alebo menšou 
právomocou riadia. 

Tým sa vytvára situácla, keď dochádza k stavu, že sa můžu rozví- 
jať len také procesy, pre ktoré existuje nadpodníkový riadiaci orgán 
len v existujácich formách bez ohladu na to, akú organizačnů formu 
st sám vyžiada, resp. ktorá forma z ekonomického hlřadiska bude naj- 
lepšte vyhovovať. Také chápanie vzájomného vzťahu výrobných pro- 
cesov a riadenia je v rozpore s logickým poňatím týchto súvislostí, le- 
bo vzťahy sú obrátené. V organizácii riadenia ide o usporiadanie ob- 
jektívne prebiehajúcich procesov a len v ich rámci možno uplatnif 
určité princípy vyplývajúce z logického poznanla. 


Druhou skutočnosťou, ktorá nepriaznívo vplýva na budovanie ria- 
diacej sústavy, je to, že uplatňovanie odborového princípu, predovšet- 
kým jeho tzv. „čístej podoby“, vedie k stavu, keď sa narušuje priebeh 
procesov vytváraním výrobných odborov na základe fázovej špeciali- 
zácie. Jednotlivé fázy reprodukčných procesov sa osamostatňujú, k ich 
realizácii vznikajú samostatné výrobné jednotky, pre riadenie ktorých 
sa vytvárajú špeciálne nadpodnikové riadiace orgány. V minulostí bol 
tento proces objektívne podmienený. Ale v hospodárstve, kde existuje 
spoločenské vlastníctvo výrobných prostriedkov, odpadá pravá príčina, 
ktorá k takému riešeniu vledla v minulosti. Spoločenské vlastníctvo 
vytvára bázu, na základe ktorej možno realizovať najracionálnejšie 
usporiadanie tak samotných výrobných procesov, ako aj riadiacej sú- 
stavy. 

Najzretelnejšíe sa to prejavuje pri uplatňovaní čistého odborového 
princípu. Tu dochádza k vytváraniu nadpodnikových centrálnych orgá- 
nov pre určité fázy, ktoré sú nedelitelnou súčasťou existujúcích repro- 
dukčných procesov. Každů fázu organizovanů v samostatných závo- 
doch alebo podníkoch riadi iný nadpodnikový orgán. Výrobný proces 
prebieha následne podla jednotlivých fáz za sebou, vertikálne, a ria- 
denie je usporiadané horizontálne. 


Vzhladom na to, že sa pre jednotlivé fázy vytvárajů samostatné od- — 


borové orgány, ktoré majú aj relatívne samostatný vývoj, tento sa 
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v takých prípadoch podriaďuje predovšetkým nie potrebám reprodukč- 
ného procesu, ktorého sú súčasťou, ale potrebám riadiacej sústavy. 
Tým sa ich vývoj v administratívnej sústave riadenia podriaďuje nie 
tak potrebám ďalších fáz príslušného reprodukčného procesu ako 
skór tomu, aby sa zvýraznila nutnosť existencie daného centrálneho 
orgánu. 


Každý rladiaci orgán pre príslušnů fázu, nech je to napr. odborový 
orgán, má prvoradý záujem na tom, aby materiálnu základňu svojej 
výroby orientoval v zmysle upevnenia vlastnej ekonomickej sily aku- 
muláciou fondov a prostriedkov. Plnenie vlastnej úlohy príslušnej fá- 
zy je v daných sůúvislostiach druhoradé. Keďže neexistuje taká sústa- 
va ekonomických nástrojov, ktorá uprednostní národohospodárske zá- 
ujmy napr. pred odborovými, stráca sa v riadení fubovofného procesu 
s viacerými fázami národohospodárska efektívnosť. K tomu dochádza 
predovšetkým z dóvodov neracionálne usporiadanej sústavy, čiže pre- 
to, že sa neprisposobila vývoju materiálnej základne. Konečným dó- 
sledkom spomínaných skutočností je, že dochádza k narušovaníu re- 
produkčných procesov a namiesto harmonického vývoja nadobúdajůú 
deformovanů podobu. Deformovanosť sa prejavuje v nezladenosti vývo- 
ja jednotlivých fáz. 


V konkrétnom prfpade vývoj druhej fázy a číastočne aj tretej a 
štvrtej nezodpovedá požiadavkám poslednej, v ktorej sa proces uzatvá- 
ra. Napr. ak výrobu stavebných hmót a stavebníctvo považujeme za je- 
den reprodukčný proces, potom výroba tehál a cementu v súčasnosti 
predstavuje také fázy, ktorých vývoj narušuje harmonický prierez ce- 
lého reprodukčného procesu. 


Rozvoj výroby prebleha v rozvinutejších formách, ako v súčasnosti 
umožňuje organizácia riadenia vychádzajúca z odborového princípu. 
Preto sa so značnými fažkosťami presadzuje kombinácia výrob. Kom- 
binácia tým, že sa opiera o spoluprácu odvetví v jednej výrobnej jed- 
notke, je v protiklade s odborovým princípom, ktorý neguje možnost 
uplatnenia kombinácie. V praxi odborový princíp nemohol všade za- 


1 Priklady z hospodárskej praxe napr. rozvoja  stavebných hmot alebo 
Investičnej výstavby celého radu odvetví národného hospodárstva uvedené po- 
tvrdzujů. 

2 Napr. výroba tehál bola pred nlekolkým! rokmi na takej úrovní, že sa 
nevyužívali kapacity. A] cementu bolo dostatok. Dnes tým, že vývoj jednotli- 
vých fáz sa rlešil z úzkeho odborového hladiska a nezladil sa s vývojom 
nasleduján'irh fáz, ná reproduk*ný proces deformovaný podobu. 
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brániť, aby nedošlo ku vzniku závodov a podnikov založených na ver- 
tikálnej alebo horizontálnej kombinácil. 

Uvedené problémy vystupujú v komplikovanejšej podobe, ak zobe- 
rieme do úvahy, že všetky procesy existujů aj v priestorovom rozlože- 
ní. V celom rade výrobných procesov má priestor mimoriadny význam. 
Hlavne vtedy, keď prebiehajá v relatívne uzavretom priestorovom cel- 
ku. V takých prípadoch priestor podmieňuje budovanie riadlacej sů- 
stavy. 

Rozvoj výrobných síl vedie k rozvoju zaostalejších oblastí a odvetví, 
k rozvoju nových a rozširovaniu existujúcích, ale aj k ďalšlemu roz- 
voju vyspelejších oblastí. Rozvoj odvetví a oblastí zvyšuje ich vzájom- 
nů závislosť. Tým sa zvyšuje ich vzájomná vnátroodvetvová závislost 
rozširovaním kooperácie, vnútrooblastná závislost v dósledku spoluprá- 
ce a nadváznosti odvetví v danej oblasti, napokon medzioblastná zá- 
vislosť v dósledku územnej špecializácie jednotlivých oblastí. Tieto 
vzájomné vzťahy sa musia usmerňovať, prehlbovať a riadiacou sústa- 
vou racionálne spájaf. 

Úmerne tomu, ako sa prehlbuje integrácia, vystupuje s ňou do po- 
predia požiadavka uplatnit priestorové hladisko v organíizácil výroby 
a riadenia. Sily plynúce z medziodvetvovej a medzioblastnej spolu- 
práce založenej na výrobnej a územnej spolupráci sú tým činiteřom, 
ktorý hýbe ekonomikou. Ak sa správne využívajů, podstatne zrýchlujů 
rozvoj národného hospodárstva, ak sa nevyužívajů, nielenže spomalu- 
já tempo rozvoja, ale spósobujů aj vznik disproporcií. V neracionál- 
nych vzťahoch medzi odvetviamí a oblasťami možno najměá v dósledku 
nedokonalej organizácie riadenia stratiť značnů časť produktivity prá- 
ce, ktorá sa získa špecializáciou a koncentráciou v jednotlivých zá- 
vodoch, podnikoch a výrobných odboroch. 


Odborový princíp, ktorý sa v našej ekonomike široko uplatňuje, 
umožňuje zjednodušiť organizačnů štruktúru riadenia v tom zmysle, 
že výrobný proces člení podla výrobného usporiadania na menšie, jed- 
noduchšie celky na báze predmetnej, súčiastkovej a fázovej špeciali- 
zácie, ktoré sů samostatne riadené. V ojedinelých prípadoch možno 
také riešenie považovat za účelné. V minulosti malo svoje opodstat- 
neníe. Po kapitalizme sme zdedili síce vyspelý priemysel, ktorý však 
svojou štruktárou a usporiadaním nedovoloval uplatniť dokonalé for- 
my organizácie riadenia. Prestavba hospodárstva a industrializácia nad- 
vázovali na doterajší vývoj výrobných síl. Dnes je situácia iná. Nejde 
o to, či rozkladať výrobný proces na menšie útvary, aby sa vylúčili 
komplikujúce vplyvy. Riešeníe musí byť jednoduchšie. Treba hladat 
metódy, hoci aj komplikované, ktorými možno riadiť výrobné komplexy 
bez toho, aby sa odtrhávali nadvázujúce fázy. 


Národné hospodárstvo a predovšetkým materiálová výroba sú dy- 
namické sústavy. Pri uplatňovaní odborového princípu v organizácii 
riadenia sa predpokladá, že zárodočnou bunkou materiálovej výroby 
je výrobok, prípadne výrobná jednotka, ktorá ho vyrába. Preto je sna- 
ha usporiadať vzťahy v národnom hospodárstve tak, aby sa tá Istá 
výroba sústredila do minimálneho počtu výrobných jednotiek (odboro- 
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vá koncentrácia). Táto forma koncentrácie má určité hranice a treba 
hladať jej optimálnu velkost, danú technicko-technologickým! a eko- 
nomickými činitelmi. Sá to ekonomické dóvody, ktoré nepripúšťajú od- 
borová koncentráciu v Iubovolných rozmeroch. Ak sa také predsa vy- 
skytný, chyba je v tom, že princípy, podla ktorých sa buduje sústava 
riadenia, nie sú zrejme odpozorované na úrovni zodpovedajúcej exakt- 
nému poznaniu. 

Ak považujeme materiálnu výrobu za dynamický sústavu, jej zákla- 
dom a zárodočnou bunkou je reprodukčný proces Iubovolného vý- 
robku alebo skupiny príbuzných výrobkov. Aj národné hospodárstvo je 
sústavou procesov, ktoré v konečnom dósledku tvoria jednotný repro- 
dukčný proces celého národného hospodárstva. Jednostranné uplatne- 
nie odborového princípu narušuje jednotu reprodukčného procesu. Naj- 
markantnejšíe sa to prejavuje vtedy, keď výrobné odbory vznikajú na 
základe fázovej špecializácie, čím sa narušuje vecná a priestorová in- 
tegrácia výroby. 

V historickom vývoji vznikli a neustále vznikajú výrobné útvary, 
ktoré len ojedinele reprezentujú jeden výrobný odbor alebo dokonca 
jedno výrobné odvetvie. Tento proces sa presadzuje najmá v strojár- 
stve, chémii, hutníctve i v ďalších odvetviach. Kombinácia uvedené 
tendencie posilňuje. Obyčajne ide o viac výrobných odborov už na 
úrovní podniku. Z toho je zrejmé, že rozvoj výroby prebieha v rozvi- 
nutejších formách, ako doposial umožňuje organizácia riadenia, ktorá 
preto neprispieva k jej efektívnemu vývoju. 


Súčasná úroveň integračných procesov je taká, že len v ojedine- 
lých prípadoch vedie k posilneniu progresívnych tendencií rozvoja 
ekonomiky. Viac-menej dochádza znovu len ku Koncentrácii riadenia 
na úrovni integračných zoskupení. Výrobná integráciía je mimo dosa- 
hu „integračných snáh“. Skutočný proces integrácie musí sledovat 
predovšetkým integráclu výroby. Tá móže prebiehať róznymí smermi. 
Celý rad výrobných procesov móže účelne integrovať na úrovní malých 
územných celkov, čím sa doslahne výrobná a územná celistvost. Iné 
výrobné procesy sa integrujú vo věčších celkoch, niektoré na úrovní 
národnej ekonomiky, ďalšle na úrovní celého štátu a tiež ojedinele 
aj na medzinárodnej úrovní. Nemožno preto integrovať všetko len na 
tej-ktorej úrovní. 

Existujáce tendencie medzinárodných integrácií sá len potvrdením 
skutočností, že hlřadanie optimálnych podmienok rozvoja prekračuje 
národné 1 štátne hranice a vyžaduje koordináciu na medzištátnej úrov- 
ni. Ak sa táto tendencia presadzuje hlavne medzi rozvinutými kraji- 
nami, ešte víac posilňuje snahu po hfadaní optimálnej výrobnej štruk- 
túry, aby sa mohla adekvátne včleniť do medzinárodnej spolupráce za 
účelom dosiahnutia optimálnych výsledkov. 

Vyskytujů sa obavy, že v súvislosti s federalizáciou ekonomiky sa 
narušujúá integračné vzťahy. V tejto súvislosti treba rozlišovať dve sku- 
točnosti: 

a) Integrácia sa stotožňuje s organizáciou riadiaceho systému. To 
nie je správne. Organizácia riadenia reprezentuje usporiadanie inšti- 
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tucionálnej stránky riadiaceho systému, kým integrácla usporiadanie 
výrobných a ekonomických vzťahov medzi výrobcami. Sú to dve rela- 
tívne nezávislé sústavy. Je pravda, že racionálna integrácia vytvára 
ideálne predpoklady pre vybudovanie dokonalého riadiaceho systému, 
ale aj naopak, dokonalá organizácla riadiaceho systému móže prispiet 
k vybudovaniu racionálnych integračných vzťahov. 

b) Existujúce integračné vztahy sotva možno považovaf za racionál- 
ne. Vytvárali sa v podmienkach administratívnej sústavy, vrchnosten- 
sky, nerešpektujú v plnom rozsahu ekonomické ani výrobné požiadav- 
ky podnikov či závodov, nevytvárajů vecne ani priestorovo ekonomic- 
ky objektívnu sústavu vzťahov. 

Ak integračné vztahy v súůčasnom období nemožno pozitívne hodnotit 
v rámci celej ekonomiky, o to negatívnejšie možno hodnotiť integrač- 
né vzťahy v slovenskej národnej ekonomike. Celá sústava vzťahov sa 
budovala tak, aby značná časť výrobných jednotiek vytvárala doplnok 
pre existujúce silnejšíe Integračné zvázky českých podnikov. Tieto pre- 
javy vyústili v nekoncepčnosť celého radu odvetví a najvýraznejšie sa 
prejavujů v strojárstve. Budovanie integračných vzťahov v nových pod- 
mienkach musí prebiehať na diametrálne odlišnej úrovni. 

V záujme vytvorenia racionálnych vzťahov treba pristupovať k budo- 
vaniu integračných vzťahov zdola na základe ekonomickej výhodnosti 
podnikov. Preto, ak chceme budovať nové usporiadanie riadiaceho sy- 
stému, treba prehodnotiť doterajšie postavenie podnikov a princípy, na 
ktorých bol budovaný existujúci riadiaci systém. 

Teória a prax je zajedno v tom, že podnik je hlavným ohnivkom 
v refazi riadiacích orgánov. V skutočnosti je v tom značný nesůúlad. 
Napriklad v novej sústave riadenia všetky potrebné funkcie podnik ne- 
nadobudol, a to z viacerých príčin. V jednom prípade je to skutočnosf, 
že vznikom odborových riaditeřstiev bola snaha presunůť niektoré 
funkcie na odborové riaditelstvá tak z podnikov, ako aj z ministerstiev. 
Keďže odborové riaditelstvo je voči podniku nadriadeným orgánom, 
preberá funkcie častokrát bez ohřadu na postavenie podniku, ba ne- 
zriedka 1 na jeho úkor. Sú aj prípady, že v niektorých výrobných od- 
boroch podnik ako riadiaci stupeň vypadol a časť jeho funkcie prešla 
na odborové riaditelstvo, druhá na závod. V tejto bezpodnikovej orga- 
nizácil predstavuje závod v podstate oklieštený podnik. Tým sa síce 
znížil počet riadiacich stupňov, ale — ako o tom niektoré fakty sved- 
čia — úrovní riadenia to neprospelo. Je to hlavne preto, že vypadol 
z retaze orgánov ten stupeň, v ktorom má byť reťaz najohybnejšía. 
Delba úloh medzi závodom a odborovým riaditelstvom nie je rieše- 
ním, pretože tým nedošlo k zjednodušeniu, ale ku skomplikovaniu 
vzťahov. Pri existencii podniku je podnik zmiešaným typom riadiaceho 
orgánu, v bezpodnikovej organizácii sá takým typom odborové riadi- 
telstvo a závod, čiže ako otázky operatívneho riadenia sa presůvajů 
smerom hore na odborové riaditelstvo, tak aj otázky určovania kon- 
cepcie sa presúvajů smerom dole na závod. 


Jedna aj druhá tendencia sa takým usporiadaním umele predlžovala. 
Za to, aby podnik bol nositefom funkcifí, ktoré umožňujú prechod 
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z Operatívneho riadenía na perspektívne, hovorí aj to, že podnik je 
najvýstižnejším reprezentantom záujmov kolektívu pracovníkov, ktorý 
tvorí podnik. Túto funkciu nemóže plniť odborové riaditelstvo vzhla- 
dom na skutočnosf, že je to taký typ riadiaceho orgánu, ktorý chtiac- 
nechtiac — azda okrem malých výnimlek — predstavuje určité rela- 
tívne odtrhnutie riadenia od procesov, ktoré ovláda. Táto požiadavka 
vyplýva z toho, že za soclalízmu riadenie plní dve funkcie: ekonomickú 
a spoločenskú. Úlohou spoločenskej funkcie je posobiť v prospech upev- 
ňovanía socialistických výrobných vzťahov. Riadiaci orgán túto úlohu 
móže plniť len vtedy, ak pósobí na pracovný kolektív v zmysle upev- 
ňovania jeho polítickej a ideologickej úrovne. 


To sa dá dosiahnufť okrem iného vtedy, ak orgán, ktorý je repre- 
zentantom daného pracovného kolektivu, je súčasne aj nositelom vlast- 
nej perspektivy. Táto požiadavka vyplýva z elementárneho predpokla- 
du: aby sústava spoločenskej štruktáry mohla fungovaf, musí byť no- 
sttelom funkcií, ktoré pripravujá koncepciu budúceho rozvoja. Samo- 
zrejme, že v dokonalej sústave je tento skupinový ciel súčasťou kom- 
binácie spoločenského cíefa. 

Ak považujeme podnik za uzlový riadiaci stupeň, neznamená to, že 
na jeho úrovni dochádza k úplnému prerušeniu protichodne pósobia- 
cich síl a ich tendencií. Postupujú ešte ďalej: jedna smerom k centru, 
druhá k výrobe, čiže dotýkajúů sa ďalších stupňov — operatívne ria- 
denie odborového riaditelstva a perspektívne plánovanie závodu. Prav- 
da, tieto stupne už nie sú nositelmi takých funkcií, ktoré regulujú 
priebeh daných tendencií. Dotyk v uvedenom zmysle treba rozumieť 
len ako určitý stupeň informácií, ktoré musia byť k dispozícii, aj keď 
príslušný stupeň uvedené otázky nerieši. Je to predpoklad úspešného 
riadenia. 

Predpokladá to súčasne vytvoriť rladiacu sústavu, ktorá bude ciela- 
vedome pracovať na koncepcií vybudovania integračných vzťahov. Pre- 
to vychádzame z toho, že v niektorých odvetviach sa musí vytvoriť 
Integračné zoskupenie mnohokrát z podnikov s nesúrodým výrobným 
programom, aby integrácia prispela jednak k vybudovaniu racionál- 
nych vzťahov, jednak k riešeniu niektorých čínností, ako je výskum, 
vývoj a pod. Východisko z terajšej situácie je skutočne v tom, aby sa 
vybudovali riadiace orgány v rámci integračných zoskupení, ktoré 
cielavedome vytvoria racionálne koncepcie o zmenách štruktáry výrob- 
ných programov v prospech dynamických výrob prí vysokom stupni 
výrobnej a územnej špecializácie. Nemali by to byť orgány admini- 
stratívneho charakteru, aj keď niektoré administratívne funkcie na 
prechodné obdoble budá musteť zabezpečovať. Bolo by najúčelnejšie, 
keby sa v určitých územných celkoch sústredili ucelené výrobné pro- 
gramy. Pomohlo by to prekonať doterajšte odborové hranice a vytvá- 
rať integračné zoskupenia, ktoré zabezpečla usmerňovanie ucelených 
reprodukčných procesov so všetkými fázamí, počnúc surovinovou zá- 
kladňou spracovania surovín, výrobou hotových výrobkov a končiac 
obchodom, ktorý danů produkciu realizuje. A také podmienky sú v ce- 
lom rade priemyselných odvetví. 
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MAX FISCHEL 


K problému 
informované společnosti 


Jaké místo mají informace ve společnosti vůbec a v so- 
cialistické zvlášť? Čím je určován vztah mezi informací a 
pozitivní či negativní manipulací? Kde hledat předpoklady 
pro budování informované socialistické společnosti? Jakou 
funkci pak mohou mít informace v řízení společnosti a ze- 
jména v jejím politickém systému? Co konečně udělat pro 
rychlou realizaci teoretických představ v praxi? 


Informace není jen ústředním problémem procesů řízení a sdělo- 
vání, ale je ústředním problémem politiky vůbec a politického řízení a 
sdělování zvlášť. Politické instituce nevyrábějí výrobky ani neposky- 
tují služby, ale zabývají se přijímáním, uchováváním, zpracováváním 
a vysíláním tnformace, jsou velkými „továrnami“ na informace. Z to- 
hoto zorného úhlu si informace zasluhuje zvláštního rozboru. Jeho 
aktuálnost neplyne jen z dnešního volání po informacích. Zkoumat 
informační problematiku vyžaduje realizace Akčního programu strany, 
zvláště pak proto, že funkce informace ve společnosti a ve straně ne- 
byla v minulých letech doceněna (přesto, že desítky usnesení a re- 
zolucí politickou informací zdůrazňovaly). 

V této stati chceme rozmnožit informace o informací a ukázat po- 
tenciální možnost socialismu vybudovat nejen společnost, v níž nebude 
nedostatek hmotných statků, ale která také bude — poprvé v dějinách 
lidstva — společností skutečně informovanou. 


Výchozí pohledy 


Každá společnost je společností informovanou, jde však o to, jak in- 
formovanou. Každá společnost je společností manipulovanou, jde však 
o to, jak manipulovanou. 

Zdůvodnění těchto tvrzení plyne z charakteristiky informace a ma- 
nipulace, pojmů, které se různě chápou a u někoho i vyvolávají ne- 
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| Hbost. Tato nelibost však plyne spíše z emocionálního pojetí infor- 
mace a manipulace, pojetí, které sice musí být uvažováno, ale které 
se nesmí jednostranně zdůrazňovat. 


Informací rozumíme takové sdělení, které obohacuje či obnovuje 
znalosti tzv. informačního prvku, tj. informovaného 1 informujícího 
prvku. Informací dále rozumíme sdělení, které umožňuje rozhodování 
a tedy 1 jednání informačního prvku; považujeme za informaci takové 
sdělení, které ovlivňuje organizaci systému, tj. prohlubuje či mění or- 
ganizaci; sdělení, které ovlivňuje závislosti mezí informačními prvky, 
tj. ovlivňuje omezování či uspokojování potřeb (v nejširším slova 
smyslu, tedy nikoli pouze ekonomických, politických atp.). Konečně 
je informací i sdělení, které vzbuzuje citové reakce v informačním 
prvku. 

Z uvedeného vymezení — které je účelné přijmout pro rozbor pro- 
blému manipulace a informované společnosti — plyne, že informace 
je vždy argumentem pro aktivní jednání, je průkazným a přesvědči- 
vým, pravdivým a zdůvodněným sdělením. Jádro informace je tedy 
v síle argumentu. 


Opakem informace je zpráva, tj. takové sdělení, které ani nepřináší, 
ani neobnovuje poznatky informačního prvku, ani mu neumožňuje 
rozhodovat a jednat, ani neovlivňuje systém organizace a závislostí, 
anl nevzbuzuje pocitové reakce. 


Informační prvek je informován dvěma typy informací: informace- 
mi „věcnými“, tj. stručně řečeno materiálními výsledky rozvoje vý- 
robních sil společnosti; druhý typ informací představují ty, které se 
materializují v podobě jazykových sdělení či jinými kódy komunikace 
mezi lidmi. Prvý typ informace, spojený s adekvátním typem sdělo- 
vání, nazveme procesem nepřímého informování. Druhý typ Informace, 
tj. informace sdělované jazykem (či jazykem a obrazem atp.) nazve- 
me procesem přímého sdělování. Mezi oběma typy sdělování je buď 
soulad či nesoulad: procesy přímého informování mohou pravdivě od- 
rážet procesy nepřímého informování či je pravdivě neodrážejí. 


Každý odraz skutečnosti (materiální — v procesech nepřímého lin- 
formování, či jazykový — v procesech přímého informování) je infor- 
mačním prvkem interpretován a hodnocen buď jako zpráva, nebo jako 
informace. Zatímco v interpretaci převažuje „racionální náboj“, v hod- 
nocení převažuje „neracionální, emocionální náboj“. Interpretace a 
hodnocení však probíhá souběžně, oddělujeme je jen z důvodů meto- 
dických. Členění sdělení na informace a zprávy je podmíněno funkcí 
celé řady vlivů, mezi nimiž nejvýznamnější jsou potřeby, cíle a zájmy 
Informačního prvku, jeho příslušnost k různým skupinám v rámci ře- 
zů společenskou resp. sociální strukturou (zvláště pak podle kvalifi- 
kační struktury, věkové struktury, sociálního postavení, využívání a 
velikosti volného času, zkušenosti atd.) a také psychické funkce, in- 
tuice, emoce atp. 


Z tohoto pohledu již plyne, že totéž sdělení je jedním informačním 
prvkem přijato jako informace, jiným jako zpráva. Budovat informo- 
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vanou společnost tedy znamená sdělovat informačním prvkům pouze 
informace a nikoli zprávy. 

Manipulací rozumíme takové ovládání informačních prvků, které ve- 
de k určitému stavu znalostí, určitým rozhodnutím a jednáním, urči- 
tému systému organizace a závislosti a konečně k určité pocitové 
atmosféře ve společnosti, vyhovující těm, kteří ovládají prostředky 
manipulace. Z tohoto vymezení pojmu tedy mizí pejorativní hodnocení 
manipulace, tak obvyklé při použití tohoto pojmu. Manipulace — ve 
výše uvedeném smyslu — existuje všude tam, kde existuje moc (stát- 
ní, místní, velká či malá atd.). A moc je faktem. Proto odsuzovat exis- 
tenci manipulace znamená odsuzovat fakta, což není rozumné. 

Informační prvek je manipulován dvěma základními způsoby: Sy- 
stémem manipulace, daným stavem rozvoje výrobních sil, především 
v oblasti ekonomické manipulace. Každý z nás se rodí do určité sou- 
stavy dělby práce, je „vorganizován“ do pracovního procesu, je od- 
kázán uspokojovat svoje materiální potřeby na základě manipulace 
prostřednictvím mzdové či platové politiky, stavu výroby spotřebních 
předmětů atd. Druhým typem manipulace je manipulace systému pří- 
mého informování, tj. systémem školství, školení a jiných systémů 
vzdělávání. Do určité míry je ovlivňován působením hromadných sdě- 
lovacích prostředků, tiskem, rozhlasem, televízí a do značné míry „ne- 
formálními“ sdělovacími prostředky (ústními sděleními od občana 
k občanovi, šuškandou, atp.). Konečně je každý informační prvek ma- 
nipulován svými představami, podmíněnými přáními a tužbami, které 
mu nahrazují Často nedostatky ve skutečnosti. (Zde ovšem nemáme 
na mysli představy, které jsou spíše či jistě projevem duševních cho- 
rob a jsou předmětem „zájmu“ psychiatrů). 

Hodnotíme-li manipulaci z hledisek pozitivnosti či negativnosti, vy- 
vstává problém kritérií pozitivní či negativní manipulace. V někte- 
rých oblastech tato kritéria snadno nalezneme: například v oblasti 
výuky biologie bychom vysvětlování vzniku života na Zemi v duchu 
stvoření světa jistě považovali za negativní manipulaci (informace to- 
hoto druhu odporuje vědeckému poznání). Také v oblasti politiky se 
kritérium vědeckých poznatků může uplatnit při charakteristice po- 
zitivní či negativní manipulace. Přesto je však problém kritérií v této 
oblasti značně složitější. Především v politických procesech nemusí 
hrát racionalita hlavní roli (,,něco je logické, ale není to správné“), 
a dále proto, že pravidla „politické hry“ nejsou přesně známa. Ko- 
nečně také výsledky, efekt v politické činnosti často není měřitelný. 
Obecné vymezení „manipulace k pokroku“ čí „manipulace zpět“ také 
mnoho neříká. 

Lze však vyjít z charakteristiky politiky jako vztahu mezi řízenými 
a řídícími, vztahu, který je (mimo období bezprostřední revoluce) dán 
ve formě výměny informací mezi oběma partnery politické hry. ŘÍ- 
zení se účastní výměny informací jako subjekty veřejného (politické- 
ho) mínění, řídící jako nositelé politických rozhodnutí, vztahujících 
se k celému politickému systému. V politickém mínění řízených jsou 
obsaženy jak kritika, tak i souhlas s rozhodnutími řídících, jak tužby 
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a přání, tak 1 lhostejnost a pasivita. Odpovídá-li řídící systém na krl- 
tickou stránku mínění řízených, reaguje-li (pozitivně, tj. činem, akcí) 
na tužby a přání atp. řízených, pak pozitivně manipuluje společností 
či jejími částmi. Přitom ovšem je nutné připomenout, že veřejné (po- 
litické) mínění není jediným zdrojem informací řídícího politického 
systému, ale pouze prvkem množiny informací, které má řídící systém 
k dispozici. Kdyby řídící systém měl uvažovat pouze veřejné (poli- 
tické) mínění, pak by se nutně stíral kvalitativní rozdíl mezí řídícími 
a řízenými (rozdíl v kvalifikaci, zobecňování poznatků o skutečnosti, 
šíře uvažovaných souvislostí atd.). Zcela ignorovat veřejné politické 
mínění, neodpovídat na kritickou stránku Veřejného mínění, nereago- 
vat na přání a tužby řízených (například neuspokojovat jejich potřebu 
být informováni) je negativní manipulací společností či jejími částmi. 

Z tohoto pohledu na manipulací a hodnocení manipulace tedy ply- 
ne, že budovat informovanou společnost znamená prohlubovat pozi- 
tivní manipulaci společností a jejími částmi. Skrytým předpokladem 
pozitivní manipulace je, že informační prvky mají důvěru ve vedení 
(v nositele moci), že jsou tedy ochotny se nechat pozitivně manipu- 
lovat. 

Je nutné ještě upozornit na to, že každá „vzpoura“ protí manipu- 
laci vyvolává příznivce nebo odpůrce, je tedy také (pozitivní nebo 
negativní) manipulací. Zápas těch, kteří usilují o pozitivní manipulaci 
protí negativní manipulaci je však manipulací pozitivní. 

V závěru této části chceme zdůraznit, že vývojově řešit problémy 
přímého informování a pozitivní manipulace neleží především v těchto 
procesech samotných, ale především v procesech nepřímého Informo- 
vání, tedy mimo sféru komunikace. 


Výchozí předpoklady 


Prvým předpokladem budování informované společnosti je analyzo- 
vat stav v informačním systému společnosti. To znamená analyzovat 
systém nepřímého a přímého informování a dějiny před tímto stavem. 
Historicko-logická analýza systémů nepřímého a přímého informování 
dá nejen odpověď na otázku „proč je takový či onaký dnešní stav 
informovanosti společnosti a jejích částí“, ale umožní i predikcí tohoto 
stavu na základě analýzou získané informace. Informace, plynoucí 
z analýzy rozvoje výrobních sil a jejího vlivu na růst, stagnaci čl 
pokles životní úrovně, dána do vztahu ke sdělením o rozvoji národ- 
ního hospodářství atd. (tedy se systémem přímého informování) od- 
kryje jistě mnohé poznatky pro zvýšení argumentačního náboje infor- 
mací v systému přímého sdělování. Analýza života společnosti jako 
celku, porovnaná se sděleními o tomto žívotě jistě odhalí mnohá 
„proč?““, která sl klade rozbor veřejného politického mínění. 

Kromě takto široce pojaté analýzy je výchozím předpokladem sa- 
motná analýza různých zdrojů, různých kanálů a různých příjemců 
sdělení, jakož £ rozbor faktických příčin „poruchových vlivů“ (šumů 
a zkreslení) v systému přímého sdělování. Nemalou pozornost sl za- 
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sluhují £ technické a ekonomické předpoklady sdělování informací, 
zvláště přihlédneme-lí k zaostalosti techniky a technologie v našich 
svstémech sdělování. (,Sníme“ o integrovaných automaticky fungu- 
jících informačních bankách za stavu, kdy bezporuchově fungující 
spojovací prostředky jsou spíše výjímkam! než pravidlem.) 

Pro ilustraci uvedeme některá fakta a z nich plynoucí otázky pro 
analýzu systému sdělování. Snadno lze zjistit, že se průměrný věk 
v Čechách pohybuje okolo 35 let. Je možné se ptát: odpovídá systém 
sdělování této skutečnosti? Nebo: výzkumy ukázaly, že volný Čas, 
věnovaný ženami! na sebevzdělávání (či příjem informací) je vzhledem 
k podmínkám minimální. Přihlíží náš sdělovací systém k tomu, že že- 
ny jsou ve skutečnosti nejhůře informovanou vrstvou naší společnosti? 
Nebo: kvalifikace (1 když pouze administrativně hodnocená) řídících 
pracovníků v našem hospodářství je nízká. Přihlíží náš sdělovací sys- 
tém (například při prosazování ekonomické soustavy řízení národního 
hospodářství) k těmto skutečnostem? Přihlíží náš sdělovací systém 
ke skutečnosti, že i politické názory, Ideje jsou předmětem výběru 
ze strany informačních prvků; že se i zakladatelé marxismu i Lenin 
propracovávali k svému myšlenkovému systému v konfrontaci a kriti- 
kou jiných myšlenkových systémů? Jinými slovy: jaký výběr, jakou 
volbu — v širším pojetí — umožňuje náš sdělovací systém pro to, 
aby informační prvky získávaly výhradně informace a nikoli zprávy? 


Analýza systému sdělování je předpokladem odhalení deformací, kte- 
ré pronikly z obecných deformací socialismu £ do minulého stavu 
sdělovacího systému. Kladu-li si otázku, proč tyto analýzy před led- 
nem 1968 nebyly provedeny, pak nacházím jedinou odpověď: analýza 
sdělovacího systému by odhalila, že převládalo sdělování zpráv, proto- 
že informace by podlamovala autoritu minulých vládců. Plně by se 
projevil bumerangový efekt, podle něhož sdělení se stává čínitelem, 
odporujícím záměru původce sdělení!. Všimněme si, jak právě sys- 
tém přímého informování v mnoha směrech odporoval systému ne- 
přímého sdělování. Jaro 1968 otevřelo cestu k nastolení souladu mezi 
systémem přímého a nepřímého informování. 


Analýza systému sdělování je potřebná především z hledisek rozho- 
dování o systému sdělování 1 o systému nepřímého informování. Je 
dále funkční v tom smyslu, aby bylo možno manipulovat společností 
a jejími částmi výhradně pozitivně. 


Funkce informace 


Analýza stavu systému sdělování, získání informace umožňuje řídí- 
címu systému rozhodovat nejen o sdělovacím systému samotném (kte- 
rý je spjat s politickým systémem právě tím, že oběma systémům 
jsou společné procesy přijímání, uchovávání, zpracovávání a vysílání 
informace), ale 1 o rozhodování v politických procesech. A rozhodo- 
vání je atributem politického řízení. Z tohoto hlediska je vlastní funkce 


3 Viz J. Janoušek: Sociální komunikace, Svoboda, Praha 1968, str. 135. 
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zkoumání informační problematiky zkoumáním procesu rozhodování. 


Rozhodováním se rozumí volba alternativ vývoje systému z množíny 
možných alternativ vývoje systému, volba určitého pokračování vý- 
voje systému ze všech možných pokračování. V oblasti politiky (a 
systémech s lidskými prvky vůbec) je rozhodování založeno na zpra- 
cování informací v novou informaci — v rozhodnutí. V tomto rozho- 
dování (zpracování informace) hrají souběžně vedle sebe svoji úlohu 
programy rozhodování racionální i neracionální, věda i umění rozho- 
dovat. 


Předpoklady skutečného (na rozdíl od fiktivního) rozhodování leží 
w informacích: ve znalostech řízeného systému, znalostech řídícího 
systému, ve znalostech alternativ možného vývoje systému, ve znalos- 
tech preferencí kritérií (cílů) rozhodování 1 ve znalostech tzv. pra- 
videl rozhodování, tj. metod zpracování informací v rozhodnutí. Sku- 
tečné rozhodování dále vychází nejen ze znalosti minulosti a přítom- 
nosti, ale také ze znalosti pravděpodobných důsledků rozhodnutí pro- 
váděných v daném okamžiku a znalosti důsledků minulých rozhodnutí 
(1 z rekapitulace informací, které k minulým rozhodnutím „sloužily“ ). 
Nelze přitom zapomínat, že jde o problematiku informace a s ní spoje- 
né vlivy působící na interpretací a hodnocení sdělení. 


Zvláštní pozornost zasluhuje technologie zpracování informací, dnes 
již nepředstavitelná bez využití samočinných počítačů, matematických 
a statistických modelů rozhodovacích procesů 1 logiky statistických 
a strategických her (zdůrazňujeme především logiku těchto matema- 
tických modelů konfliktních situací, neboť jejich faktické aplikace pro 
naše podmínky jsou zatím „zemí málo probádanou“). 


Skutečné (na rozdíl od fiktivního) rozhodování založené na proce- 
sech zpracování informace snižuje tzv. neurčitost (entropii) rozhodo- 
vání, zvyšuje spolehlivost působení rozhodnutí (tj. pravděpodobnost 
vývoje chování systému v rozhodnutém směru) a snižuje 1 riziko roz- 
hodování (tj. „zisky“ či „ztráty“ plynoucí z rozhodnutí). 


Skutečné rozhodování předpokládá uznat vlivy, které určují inter- 
pretaci a hodnocení sdělení, uznat, že je nutné odstranit „manufaktur- 
ní“ zpracování informací, i relaci mezi uspořádaností, organizací (tj. 
původního významu slova „Informace“) a výdejem lidské energie, pře- 
devším duševní. Znamená to uznat, že malé změny v uspořádanosti 
mohou vést k velkým změnám ve výdeji energie. Uvedené předpoklady 
technologické a s nimi spojené kybernetické pohledy na informační 
problematiku, vázané na procesy rozhodování, vytvářejí také možnost 
snížit cenu Informace pro rozhodování, tj. náklady na získání infor- 
mací souměřené efektem, plynoucím z „vlastnictví“ informace. A ko- 
nečně, uvedené změny — V porovnání se současným stavem — by 
vedly 1 k vytváření integrovaného systému bank politických informací, 
který by mj. zcela odstranil dnešní rutinní činnost v oblasti práce 
s informacemi a umožnil řídit 1 politické procesy tzv. výjimkou. (Tímto 
způsobem by bylo možné odstranit i ono všem známé psychické pře- 
těžování vedoucích politiků, sugestivně ukázané na jejích režímu dne.) 
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Realizovat skutečné rozhodování předpokládá existencí týmů vědců 
a odborníků různých odborností, předpokládá interdisciplinární pří- 
stup k procesům politického rozhodování. Tento tým připravuje pře- 
devším informace pro rozhodování, tedy nerozhoduje. 


Některé závěry 


Z uvedených výchozích pohledů a předpokladů, jakož 1 funkce in- 
formace v politickém systému plyne několik závěrů, jejichž přijetí 
umožňuje také koncipovat (v obecné rovině) projekt informované spo- 
lečnosti (tedy společnosti pouze pozitivně manipulované). 


1. V praxi sdělování je nutné přípustit existenci vlívů, podle nichž 
informační prvky rozlišují informace a zprávy. Jinými slovy řečeno: 
je nutné diferencovat sdělování tak, aby každý informační prvek ob- 
držel informace. To je možné dosáhnout tím, že se bude vždy při- 
hlížet k tomu, komu jsou informace určeny. 


2. V praxi sdělování je nutné přihlížet k faktu možné různé Inter- 
pretace sdělení (z hlediska informace a zprávy). Různost interpretace 
bude tím větší, čím menší je argumentační náboj, různost hodnocení 
bude tím menší, čím větší bude vazba argumentačního náboje informa- 
ce s cíli, zájmy a potřebami (včetně sťéry pocitů, prožitků atp.) infor- 
movaných prvků. Relativní shoda v interpretaci a hodnocení sdělení 
je ideálním stavem, podmíněným zápasem argumentů podporujících 
tu nebo onu interpretaci a to nebo ono hodnocení sdělení. Z toho ply- 
ne, že ideálního stavu je možné dosáhnout tím, že monopol pouze 
mocenského prosazování určité interpretace a určitého hodnocení sdě- 
lení (jako odrazu skutečnosti) bude nahrazen monopolem argumentu. 
Aby k tomu mohlo dojít, je nutné 


3. v praxi sdělování odstraňovat nivelizací ve sféře sdělování, tj. di- 
ferencovat kanály sdělování tak, aby všichni nebyli odkázáni na jediný 


zdroj sdělení a kanály sdělování. Aby i tento závěr byl realizován, je 
třeba 


4. zvýšit možnosti volby zdrojů informací, tj. demokratizovat sdělo- 
vací systém. Demokratizací sdělování zde máme na mysli volbu, výběr 
z více zdrojů informací. Tento závěr souvisí nejen s překonáním stá- 
vající zaostalosti sdělovacích soustav, ale i s tzv. přirozeným výběrem 
kanálů sdělování (i přirozeným výběrem lidí, kteří jsou svými schop- 
nostmi, talentem atd. „povoláni“ v konkurencí vítězit). 

Všechny čtyři uvedené závěry spolu souvisejí, jeden podmiňuje dru- 
hý. Jejich realizace v praxi znamená pokročit na tomto úseku o krůček 
dále v porovnání s kapitalistickými státy. Nelze totiž zapomenout, že 
dnešní výsledky vědy a techniky umožňují konstruovat mechanismy, 
pomocí nichž je možno manipulovat pozitivně nebo negativně společ- 
ností čí jejími částmi. Příklad takové negativní manipulace dává za- 
cladatel novodobé kybernetiky, profesor Norbert Wiener, když napsal: 


„Psychologie obalamucených (bláznů) se stala pro gaunery předmě- 
tem zkoumání, hodným významné pozornosti. Místo aby... přihlížel 
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ke svým vlastním zájmům, chová se obalamucený (blázen) takovým 
způsobem, který je ve svém celku právě tak předvídatelný jako chování 
krysy v labyrinut. Strategie lží či lépe tvrzení, která se nekryjí s prav- 
dou — přiměje balamuceného k tomu, aby si kupoval určitou značku 
cigaret, jiná strategie — jak věří strana — ho donutí volit příslušného 
kandidáta nebo se přidružit k honu na čarodějnice. Zcela přesně urče- 
ná směs náboženství, pornografie a pseudovědy je prodávána denním 
tiskem. Přesně určená směs lichocení, korupce a zastrašování zavazuje 
mladého vědce, aby pracoval v oblasti raket či atomové pumy. K urče- 
ní směsí máme (prol. M. F.) mašinérii dotazovacích systémů, roz- 
hlasové, testovací a jiné výzkumy mínění a ostatní psychologické vý- 
zkumy „muže z ullce', který má sloužit jako objekt; a vždy jsou k dis- 
pozici statistikové, sociologové a národohospodáři, kteří prodávají své 
služby tomuto podnikání. Naštěstí nedosáhli tito obchodníci se lží, tito 
vykořisťovatelé lehkověrných ještě tak veliké dokonalosti, aby mohli 
řídit všechno (prol. M. F.)“.2 


Tato Wienerova slova, kritika hrůzného zneužití vědy a techniky 
v oblasti sdělování a řízení, neadresovaná nám, ale varující z obecných 
hledisek, jistě nejsou i pro nás, a zvláště naši minulost, nezajímavá. 


Nebylo by však možno vědy a techniky využít tak, aby strategie 
pravdy přiměla informovaného uspokojovat své zájmy, vybírat svého 
kandidáta a nepřidružovat se k honu na čarodějnice (parafrázujeme-lí 
Wienerova slova)? Nebylo by možno využít vědy a techniky k pozi- 
tivní manipulaci (tedy argumenty) k realizaci socialistických spole- 
čenských cílů? Jistěže ano, a to prostřednictvím demonopolizace, de- 
nivelizace a demokratizace systému sdělování (ve výše naznačeném 
směru). Uvedené procesy, vázané vždy na konkrétní možnosti jejich 
realizace v Čase a V prostoru, ukazují především perspektivy vývoje 
socialistického systému sdělování, omezeného (logicky a historicky) 
v politickém světě dvou společenskoekonomických a politických sou- 
stav. Tento perspektivní výhled však nemůže být argumentem na jeho 
dnešní odmítání. 


Teorie a praxe 


Hledání cest k vytvoření lépe a více informované socialistické spo- 
lečnosti v oblasti teorie a pokusy aplikovat teorii do praxe společen- 
ského sdělování se váže na řešení mnoha praktických problémů. Pře- 
devším je nutné konstatovat, že kolportovat nové myšlenky (v které- 
koli oblasti) není příliš obtížné, mnohem obtížnější je naučit se nově 
myslet. „Bariéry“ proti realizací nového přístupu v oblasti sdělování 
jsou dány nejen tradicí, stereotypy a řekněme 1 pohodlností, ale | úrov- 
ní kvalifikace, existenčním! starostmi a jinými podobnými vlivy. Ko- 
nečně 1 možnosti — např. ekonomické, konkrétně budování integro- 


3 Citováno podle von Cubeho kníhy Was ist Kybernetik, Carl Schiinemann 
Verlag, Bremen 1967, str. 74—75 z nekorigovaného manuskriptu prof. Norberta 
Wienera Beginn und Aufstieg der Kybernetik, Rias, Berlin 1963. 
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vaného systému samočinných počítačů — brání realizací nového. Ne- 
mluvě již o tom, že aní v našem systému vzdělávání se nepamatuje 
ve věku vědeckotechnické revoluce na obor budoucnosti — na pra- 
covníky v oblasti informací. 

Shledáváme, že jsme teprve na počátku cesty: teprve při propagová- 
ní a prvých pokusech zavádění teorie do praxe v této oblasti. Některé 
výzkumy v oblasti stranických informací (tedy výsledků práce infor- 
mačních středisek pří stranických orgánech) však již ukazují, že tam, 
kde této práce je využito, je nejen větší přehled o politických pro- 
cesech, ale také se snižuje stupeň subjektivnosti rozhodování. Na mno- 
ha místech však práce s informacemi ještě doceněna není.> 


Ve stručné stati bylo možno ukázat pouze některé problémy budo- 
vání lépe a více informované socialistické společnosti. Hlubší racio- 
nální rozbor této kardinální otázky politiky může vyplynout jen z tý- 
mové práce mnoha odborníků různých profesí. Jde o problematiku, 
v níž je nutné spojovat poznatky mnoha vědních oborů, 1 mít, popří- 
padě vytvářet podmínky pro tuto prácí, která by měla sledovat jediný 
cíl: vybudovat vyspělou socialistickou společnost. 


$ Bylo by jistě účelné, kdyby přímo pracovníci informačních středisek Infor- 
movali čtenáře Nové mysli o dosavadních výsledcích své práce, o potížích, 
které jejich Činnost doprovázejí, 1 o metodách, jak tyto potíže překonávají. 
Výměna zkušeností, hledání cest při snižování rizíka rozhodování a zvyšování 
spolehlivosti rozhodování, jakož i zkušenosti z nutné týmové práce, by obo- 
hatily nejen je samé, ale i teorii. 
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PAVOL MOLNÁR 


Dvadsať rokov JRD 


Komunistická strana Československa, ako vedúca sila spoločnosti po 
dobytí politickej moci, po víťazstve nad buržoáziou, vo svojej agrárnej 
politike vychádzala z objektfvnej nutnosti — koncentrácie polnohospo- 
dárskej výroby v záujme rolníctva a s ciefom trvalého upevnenia ro- 
botnícko-rolníckeho zvěázku. Pri formulovaní tejto politiky vychádzala 
z Leninovho plánu o družstevníctve a zo skůseností budovania socia- 
listických podnikov v prvom socialistickom štáte — v ZSSR. Budovanie 
socialistickej pofnohospodárskej velkovýroby v našich podmienkach 
začalo na jeseň roku 1948, ale hlavne po IX. zjazde KSČS, ktorý schvá- 
lil program budovania socialistických výrobných vzťahov na dedine 
formou združstevňovania. Prijatím zákona o družstevníctve dostala tá- 
to forma politicko-spoločenský a zákonný platformu. Nastúůpená cesta 
revolučnej premeny súkromnej rozdrobenej malovýroby na socialistic- 
ká velkovýrobu formou združstevňovania je podla myšlienok V. I. Le- 
nina najťažšou a najzložitejšou úlohou socialistickej revolúcie. Bez jej 
úspešného splnenia nie je však možné zabezpečiť trvalé víťazstvo so- 
cialistickej revolúcie. 


Dnes, po dvadsiatich rokoch existencie našich socialistických polno- 
hospodárskych podnikov, najmá JRD, aj napriek mnohým chybám a ne- 
dostatkom, ku ktorým pri budovaní socialistických výrobných vzťahov 
na dedine došlo, treba povedať, že premena polnohospodárskej malo- 
výroby na socialistický velkovýrobu bola správna; bola, je a ostala 
životaschopná, 1 keď člastočne poplatná chybám a nedostatkom mi- 
nulého obdobia. 


Revolučnou  vymoženosťfou | budovania | socialistických výrobných 
vzťahov na dedine je existencia socialistických vefkopodnikov, ktoré 
móžu plne uplatniť velflkovýrobné formy výroby a vedeckotechnické 
poznatky, um a prácu svojich pracovníkov. Žívotaschopnosť a správ- 
nosť družstevnej politiky najlepšie možno dokázať výsledkami posled- 
ných 20 rokov. Za toto obdobie hrubá polnohospodárska výroba vzrást- 
la o 69%, trhová produkcia o 203%, produktivita práce sa takmer 
zdvojnásobila a pritom polnohospodárstvo v procese združstevňovania 


830 


uvořnílo pre prácu v ostatných odvetviach národného hospodárstva 
takmer 746 000 pracovníkov. Hospodárske výsledky zabezpečujú prie- 
merná ročná odmenu družstevníka v roku 1968 na Slovensku 16 956 
korán. Popri kladných hospodárskych výsledkoch naši malí a strední 
rořníci získali skúsenosti z práce a rladenia socialistických podníkov, 
socialistické školstvo vychovalo tisíce odborníkov, z ktorých vyrástli 
skúsení organizátori socialistickej velkovýroby. Títo odborníci spolu 
s umom a pracovitosťou družstevníkov majů značný podiel pri pre- 
konávaní ťažkostí v rozvoji družstevnej velkovýroby a hlavne v po- 
sledných rokoch značne prispeli k dynamickému rozvoju polnohospo- 
dárskej výroby. Pti budovaní materiálno-technickej základne JRD zo- 
hrali dóležitá úlohu aj priemyselné odvetvia národného hospodárstva, 
a to aj napriek nedostatkom v technicko-ekonomických parametroch 
dodávaných výrobkov a v nekomplexnosti vyrábanej mechanizácie. 
Syntéza niekofkých uvedených čísiel a ďalšle skutočnosti jednoznačne 
potvrdzujú, že po dvadslatich rokoch je morálne hlásiť sa k týmto 
výsledkom, pričom stupeň koncentrácie polnohospodárskej výroby vy- 
tvoril objektívne podmienky pre plné uplatnenie najprogresívnejších 
vedeckotechníckých poznatkov řudskej práce a umu, ktoré sú základ- 
nou podmienkou dynamického rastu výroby, rastu spoločenskej pro- 
duktivity práce, znižovania fyzíckej námahy a rastu životnej úrovne 
tých, čo na póde pracujů. Výsledky vo výrobe, materiálno-technická 
vybavenosf, skúsenosti, pracovitosť a kvalifikovanosť kádrov v polno- 
hospodárstve nás oprávňujú jednoznačne odmietnuť hlasy, ktoré by 
chceli revolučné vymoženosti procesu socializácie jednostranné hod- 
notiť, bagatelizovať a pod. 


Výsledky mohli byť pochopitelne aj lepšie nebyť subjektivizmu a 
podceňovania zložitosti revolučného procesu pri uskutočňovaní socia- 
listických revolučných premien na dedine a nebyť spoločenského pod- 
ceňovania práce v polnohospodárstve. 


Hoci dnes nemožno exaktne a komplexne hodnotiť chyby a nedo- 
statky, ich hlavné príčiny a súvislosti tohto zložitého revolučného pro- 
cesu, možno však po odstupe času a na základe analýz a skúseností 
vysloviť názory o chybách a nedostatkoch, ktoré takmer 15 rokov 
v značnom počte JRD brzdili úspešný rozvoj, boli príčinou toho, že sa 
plne nevyužívali prednosti socialistických výrobných vzťahov, spósobilí 
stagnáciu a značne deformovali družstevnú myšlienku. Dósledky tých- 
to chýb a nedostatkov najviac pocítili tí, čo v družstvách pracovali 
za velmi nízku odmenu a pri minimálnom socíálnom a dóchodkovom 
zabezpečení. 


V procese zakladania a budovania JRD a ich hospodársko-ekono- 
mického upevňovania možno uvlesť tieto hlavné chyby a nedostatky: 


e Po schválení politickej smernice IX. zjazdom KSČS a po schválení záko- 
na o JRD (o budovaní socialistických výrobných vzťahov na dedine formou 
združstevňovania) boli prijaté zásady-princípy pre získavanie malých a 
stredmých rořníkov do JRD, a to dobrovolnosí, postupnosť procesu pri za- 
kladaní JRD, budovanie názorných príkladov atď. Tieto správne princípy pro- 
cesu združstevňovania boli v mnohých prípadoch v niektorých oblastiach 
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Slovenska porušované. Do postupného procesu združstevňovania sa vnášal 
subjektivizmus, v mnohých prípadoch sa strácala trpezlivosť v presvedčovaní 
a namiesto toho sa používali nesprávne admínistratívne metódy a zastra- 
šovanie, hlavne n časti stredných rolřníkov. U organizátorov a funkcionár- 
skych kádrov, ktorí sa zúčastňovali zakladania a upevňovania JRD a svojou 
politicko-organizátorskou prácou sa zaslúžili o výsledky tohto revolučného 
procesu, sa vyskytli aj chyby a nedostatky, pretože mali minimálne teore- 
tické vedomosti o agrárnej polítike v podmienkach socialistického budova- 
nia, malé znalosti o základných teoretických poučkách V. I. Lenina a jeho 
družstevného plánu. Tieto nedostatky spůsobili mnohé chyby pri získavaní 
malých a stredných rofníkov do JRD. Osobítne tvrdý postup bol voči stred- 
ným rořníkom, ktorí v mnohých prípadoch boli kvalitikovaní ako triední 
nepriateiia, aj keď z Leninových výrokov je známe, že stredného rořníka 
treba získaf za trvalého spojenca robotníckej triedy. Subjektivizmus jed- 
notlivcov vtláčal tempu zakladania JRD taký rýchly časový postup, v kto- 
rom sa plne nezvládli základné problémy — predpoklady hospodárskeho roz- 
voja, ako budovaníe materiálno-technickej základne, príprava a výchova kva- 
lifikovaných odborníkov a vedácich kádrov, čo bolo prvoradou podmienkou 
úspešného hospodárského rozvoja založených JRD. 

e Vážnou chybou bolo 1 to, že družstevná forma hospodárenia bola po- 
važované za nižšín formu, že od založenia prvých JRD bol podcenený spo- 
ločenský význam polnohospodárstva, z čoho vyplývala nízka odmena za prá- 
cu, minimálne sociálne zabezpečeníe, čo spolu práve v procese budovania a 
upevňovania JRD spósobilo živelný a neúnosný odchod produktívnyých pra- 
covných síl zo založených JRD, kde ostali pracovať v podstate len ženy a 
prestarnutí družstevníci. Tento stav spósobil, že aj technika a mechanizácia, 
ktorá mala nahradif živá prácu a zvýšit jej produktivitu, nebola plne využitá. 
Výhodnejšle zárobkové možnosti a pracovná podmienky v iných odvetviach 
národného hospodárstva zapríčinili, že z polfnohospodárstva na Slovensku 
odchádzali najmě mužské pracovné sily a mladší pracovníci. Nízka cena 
práce v polnohospodárstve a nesprávne rozdelovanie národného dóchodku 
medzi odvetvia bolí a sú prapríčlnou dlhoročného podceňovania polřnohos- 
podárstva. Nesprávne ekonomické východisko neumožňovalo na reálnych 
základoch riešiť ekonomické zrovnoprávnenie pořnohospodárstva a pracu- 
jóácích v pofnohospodárstve. Tento stav deformoval plynulá reprodukcin 
pracovnej sily ako základného výrobného faktora úspešného rozvoja vý- 
roby. Preto tendenciu vo vývoji pracovných síl v pofnohospodárstve mož- 
no hbodnotiť z pozitívneho hřadiska len potiař, pokiař úbytok pracovníkov 
prebiehal v súlade s technickým rozvojom v tomto odvetví. V období, 
keď úbytok pracovníkov v polřnohospodárstve znamenal už narušenie žiadá- 
ceho reprodukčného procesu pracovných síl, čím bola porušená rovnováha 
výrobných činiteřov, treba tento vývoj hodnotiť ako nepriaznivý. Další vývoj 
reprodukcie pracovných síl v polnohospodárstve bude do značnej miery 
ovplyvnený tým, ako sa podarí zabezpečíť intenzívny rozvoj celého národného 
hospodárstva, osobítne priemyselných odvetví, pretože v súčasnom období ce- 
na výrobných faktorov bude priemyselné odvetvia viesť k tomu, že budá 
uprednostňovať faktor žíivej práce. Za tohto stavu bude velmi zložité u ce- 
lého radu polnohospodárskyých závodov doriešiť problémy plynulej repro- 
dukcie pracovnej sily. 

e V procese zakladania, ale hlavne pri ekonomickom upevňovaní JRD za- 
ostávali a stále zaostávajů priemyselné odvetvia v dodávkach kvalitných vec- 
ných činiteřov reprodukcie, ktoré nemali a nemajíů svetové technicko-eko- 
nomické parametre. Vedecké poznatky a svetové skúsenosti jednoznačne po- 
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tvrdzujů, že priemyselné odvetvia prostredníctvom výroby a výrobných pro 
striedkov sú nositelmi technického rozvoja tým, že svoj kapitál vo vecne; 
podobe realizujá v pořnohospodárstve. Vzhřadom na ich značný podie) 
v štraktáre vlastných nákladov boli a sá podmlenkou efektívností celej pol 
nohospodárskej výroby. 

© Po založení JRD bol absolátny nedostatok kvalifikovaných kádrov a sků- 
sených organizátorov socialistickej vofkovýroby; títo fudia sa museli po- 
stupne vychovávat a aktívne zaslahli do procesu socialistickej velkovýroby 
až w posledných rokoch. Výsledky dynamického rozvoja v posledných ro- 
koch ukázali a potvrdili, že faktor kvalifikovanej práce v rozvojí a riadení 
socialistickej vefkovýroby je limitujáci, je podmienkou uplatňovania vedec- 
kotechnických poznatkov v praxi. 

e Zanedbatelným nedostatkom nebol ani subjektivizmus v riadení pol- 
mohospodárstva, časté a nezdóvodnené reorganizácie riadenia, zanedbaná 
oblasť teórie vedeckého riadenia — tak vo vedeckovýskumnej oblasti, ako aj 
vo výchove na školách. Nerozvinuté výrobné a kvalifikované služby a odborná 
poradenská činnosí tiež negatívne ovplyvnili úspešný rozvoj výroby v JRD. 

e Efektívny rozvoj pořnohospodárskej výroby bol negatívne ovplyvnený 
tiež kapacitne nevybndovaným potravinárskym priemyslom, ktorý hlavne 
w posledných rokoch sa stal vážňou brzdou dynamického rozvoja polnohos- 
podárskej výroby a jej efektívneho zhodnotenía. 

Pravda, tieto chyby a nedostatky, ktoré negatívne ovplyvnili rozvoj 
družstevného hospodárenia, majú príčinnů súvislosť aj s objektívnym 
revolučným procesom a jeho zložitosťou, ktorý sa nemohol obísť bez 
chýb, ťažkostí a nedostatkov, no mohlo ich byť podstatne menej, ne- 
byť vplyvu subjektivizmu a dogmatizmu pri uskutočňovaní revoluč- 
ných premien v polnohospodárstve. 

I keď v procese soclalizácie a hospodárskeho upevňovania JRD sa 
v konkrétnych etapách analyzovali nedostatky a robili príslušné po- 
liticko-ekonomické a sociálne opatrenia pre hospodárske upevňovanie 
JRD, boli to opatrenia len čiastkové a málo účinné. Novou etapou rie- 
šenia zásadných problémov rozvoja JRD sú závery XIII. zjazdu KSČS, 
ktoré vyvolali potrebu vedeckej analýzy príčin zaostávania socialis- 
tického polnohospodárstva, osobitne JRD. Na základe tejto analýzy 
bolí prijaté zásady novej ekonomickej sústavy riadenia, uplatnené 
k 1. 1. 1967. Cielom a vecným obsahom týchto zásad a opatrení bolo 
riešiť ekonomické problémy, zvýšiť ich stimulačnú účinnosť, preniesť 
ťažisko výrobnej a podnikatelskej činnosti priamo do polnohospodár- 
skych závodov a okresných nadpodnikových orgánov. Rozvíjaním pria- 
mych odberatelsko-dodávatelských vzťahov upevnit vzťahy medzi vý- 
robcom, nákupcom a Sspracovatefom, vplývať na kvalitu a technicko- 
ekonomicků účinnosť výrobných činitelov, ako sú stroje, chemické vý- 
robky, šlachtené osivá, plemenný materiál a pod., aby sa účinnými 
opatreniami zhora pomáhali vytvárať dobré podmienky pre efektívny 
rozvoj výroby. V súčasnom období ekonomická účinnosť prijatých zá- 
sad možno považovat za určitý začlatok pre postupné a komplexné 
doriešenie vecných a osobných činitelov výroby. 

Významným medzníkom v rozvoji a v živote socialistického polno- 
hospodárstva — družstevného rolníctva je politika uskutočňovaná po 
Januári 1968. Tento demokratizačný proces v našej socialistickej spo- 
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ločnosti úzko súvisí 1 s pofnohospodárstvom, pretože v ňom nám de 
o odstránenie chýb, nesprávnych metód a takto natrvalo získať dóveru 
človeka, jeho lniciatívu pre budovanie socialistického polnohospodár- 
stva. Je známe, že k týmto otázkam hovoril na VII. zjazde JRD 1 prvý 
tajomník ÚV KSČS, ktorý sa v mene komunistickej strany hlboko po- 
klonil a vzdal česť pracovníkom v polnohospodárstve, ktorí zabezpe- 
čujú výživu národa a ktorí v minulom období i dnes dokázali svoju 
politická vyspelosť a oddanosť socializmu. Nazdávam sa, že tu začína 
nová etapa procesu rehabilitácie rolfníctva, osobitne družstevného 
rofníctva, ktorú musíme vecne naplňať a problémy riešiť hlavne na 
úrovní centrálnych úradov a zainteresovaných priemyselných odvetví 
národného hospodárstva. Takéto hodnotenile práce v polnohospodár- 
stve najvyššími straníckymi a vládnymi orgánmi dáva záruky, aby sa 
neopakovali chyby minulostí vočí polnohospodárstvu, aby plne docene- 
ná práca podníietila iniciatívu a pracovné úsilie družstevných rolní- 
kov a vo vytvorenej vlastnej spoločensko-záujmovej organizácii bola 
zabezpečená plnoprávna politická angažovanosť a reálne možnosti há- 
jenia spoločensko-ekonomických záujmov družstevných rolníkov. 


I keď družstevní rolníci posledné opatrenia vlády pre zvýšente sta- 
robných dóchodkov a zrovnoprávnenie matky-družstevníčky v mater- 
stve prijali spontánne, treba to chápať nielen ako začiatok odstra- 
ňovania deformácií, ale ako trvalé zrovnoprávnenie družstevných rolf- 
níkov v účasti na fonde spoločenskej spotreby. Veď je nelogické, že 
po dvadsiatich rokoch družstevní rolníci nie sú ekonomicky rovno- 
právní, nepodielřajú sa rovnakou mierou na užítí fondu spoločenskej 
spotreby. Oprávnenosť tejto požiadavky je v tom, že družstevní rolní- 
ci, ktorí v ťažkých existenčných a sociálnyých podmienkach družstvá 
budovali, ostali verní socializácii dediny, časom zostarli a ich dóchod- 
kové zabezpečenie je odmenou za prácu, ktorou sa zaslúžili o výsled- 
ky dosiahnuté v JRD. 

V tejto novej atmosfére, ktorá vyvolala hrdost pracujúcich v pol- 
nohospodárstve, podnietila ich pracovnů a podnikatelskú iniciatívu, 
žial, stále trvajů a nedostatočne sa rlešia problémy pri výrobe vec- 
ných činitelov reprodukcie (stroje, chémia, stavby), u priemyselných 
odvetví sa prejavujú tendencie bezdóvodného zvyšovania velkoobchod- 
ných cien, nedostatočne sa riešia problémy budovania spracovatelských 
kapacít potravinárskeho priemyslu a takmer vóbec sa neuskutočňuje 
ochrana vlastných výrobcov pri dovoze a vývoze v zahraničnom ob- 
chode. 

Tendencia zvyšovania velkoobchodných cien, vecných činitelov vý- 
roby, zvyšuje materiálne náklady, je brzdou technického rozvoja a 
v konečnom dósledku znižuje hrubý dóchodok v polnohospodárskych 
závodoch, vytvára disparitu, roztvára agrárne nožnice a vo svojej pod- 
state narušuje zvázok robotníkov a rolníkov. 


Na druhej strane spracovatelské odvetvia pripravujú návrhy a pre- 
javujú značnů iniciatívu preradiť polnohospodárske výrobky z pevných 
clen do volných so zámerom dostať ich pod súčasnů hladinu nákup- 
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nej ceny. Pretože štát nerobí dostatočnú ochranársku politiku u vlast- 
ných výrobcov, potom spracovatelské podniky — ako napr. u tabaku, 
konopí, ovocia, vlny a zeleniny — sa snažia tieto produkty dovážať, 
hoci pre ich pestovanie sú u nás výborné prírodné podmienky, pesto- 
vatelská tradícia a volné pracovné sily. 

Táto tendencia v súčasnom období negatívne ovplyvňuje pestovante 
špeciálnych technických plodín, zvyšujú sa nároky na dovoz a pritom 
sa plne nevyužívajů naše prírodné podmienky južného Slovenska, Mo- 
ravy a pracovná sila žien. 

Skúsenosti vyspelých krajín ukazujú, že ich vlády robia účinnů 
ochranu vlastných polnohospodárskych výrobcov, makroekonomickými 
nástrojmi regulujů vývoz a dovoz potravín, robia rozsiahlu, účinnů 
intervenčnů a subvenčnů politiku v záujme rozvoja polnohospodárskej 
výroby a plného využitia vlastných prírodných podmienok. Tieto skú- 
senosti by sme mali plne využiť i v našej agrárnej politíke. 

Tieto tendencie v ekonomickej oblasti — ekonomicky nezdóvodnený 
a plne nevybilancovaný rast velkoobchodných cien, znižovanie nákup- 
ných cien prostredníctvom kategorizácie cien, nedostatočnej ochrany 
vlastného výrobcu vtedy, keď zdroje úhrady nezabezpečujú ešte plné 
ekonomické a sociálne zrovnoprávnenie polnohospodárov — by mohli 
vážne narušiť pozitívny vývoj nášho polnohospodárstva. Pri hladaní 
zdrojov naplnenia nekrytého tovarového fondu treba zvažovať opatre- 
nia, ktoré zabezpečia dostatok potravín, želatelný sortiment a kvalitu, 
čo ovplyvní rast spotreby a prispeje k rovnovážnemu stavu národného 
hospodárstva. No v žiadnom prípade nemožno súhlasiť s tým, aby sa 
v prospech dovozu priemyselného spotrebného tovaru obmedzoval do- 
voz polnohospodárskych potrieb, akými sú hnojivá, koncentráty krmív, 
geneticky výkonné osívá, Ssadivá, plemenný materiál, progresívna 
technika a pod., pretože ide o intenzifikačné faktory rozvoja výroby, 
ktorých je u nás pre potreby polnohospodárov absolútny nedostatok. 


Hlavná úloha v súčasnej politike štátu vo vzťahu k polnohospodár- 
stvu spočíva predovšetkým vo vytváraní takých vecných a ekonomic- 
kých podmienok, ktoré by z doterajšieho krátkodobého oživenia účin- 
ne prispeli k rýchlejšiemu rozvoju polnohospodárstva ako trvalej ná- 
rodohospodárskej tendencie. 

Život ukazuje, že bude správne pripravíť ekonomické opatrenia a 
návrhy v oblasti daňovej a sociálnej politiky voči tým zamestnancom, 
ktorí vlastnia pódu, aby neboli v neúnosnej výhode voči robotníkom- 
zamestnancom, ktorí pódu nevlastnía. Pri náprave chýb a nedostatkov 
a porušenia zákonností musíme mať na památi, že koncentrácia vý- 
roby je v polnohospodárstve svetový objektívny proces a že socialis- 
tické polnohospodárske podniky sú jedine schopné plne aplikovať ve- 
deckotechnický pokrok, trvale zvyšovat výrobu a zabezpečit výživu 
Tudu. Preto každý postup pri náprave chýb a nedostatkov v minu- 
losti, ktorý by narušoval podstatu sústavy hospodárenia socialistic- 
kých podnikov, je v rozpore s logickým, objektívnym vývojom, pre- 
tože drobenie pódneho fondu v konečnom dósledku by znamenalo zní- 
ženie výroby, nevyužitie existujáúcích výrobných fondov v socialistic- 
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kých podníkoch, čo nie je v súlade so záujmami našej socialistic- 
kej spoločnosti. Veď pri náprave chýb a nedostatkov nemáóžeme robiť 
nové chyby, kde by sa poškodzovali spoločenské záujmy. Pri riešení 
každého prípadu je nutná rozvaha, triezvosť, vzájomné porozumenie, 
pritom však objektívnosť a doslednosť pri uplatňovaní zákonnosti. 

V záujme historickej pravdy treba výrazne oddeliť revolučné akty, 
ktoré mali pri uskutočňovaní socialistickej revolúcie i na dedine tried- 
ny charakter, uskutočňovali sa v konkrétnych historických a politic- 
kých podmienkach triedneho boja. Ich zámer, formy a prostriedky bolt 
zamerané proti triednym odporcom a otvoreným narušovatelom socia- 
listickej revolučnej zákonnosti a nemali by byť predmetom rehabí- 
litácie. Je však potrebné objektívne posúdiť a skámať podstatu 
prípadu, ktorá by mala byť východiskom spravodlivého riešenia. Tieto 
prípady treba oddeliť od tých chýb a nedostatkov, ktorých sme Sa 
dopustili voči našim triednym spojencom, malým a stredným rolní- 
kom, kde sa politicko-organizátorská a propagačná práca, trpezlivé 
presviedčanie, ako základná metóda práva pre získavanie vecí socia- 
listickej revolúcie, v niektorých prípadoch nahradzovali nesprávnymi 
metódami a administratívnymi opatreniami. Z toho vyplýva logický 
záver, že nie je možné v súčasnom období správne postupovať pri re- 
habilitácii — náprave chýb a nedostatkov z minulého obdobia bez 
triedneho pohladu a pochopenia revolučných aktov socialistickej 
revolúcie na dedine. Nedocenenie triedneho aspektu by znamenalo 1g- 
noráciu konkrétnych historických, spoločenských a politických pod- 
milenok a cíelov, v ktorých sa socialistická revolúcia na dedine v na- 
šich československých podmienkach uskutočňovala. 

Je všeobecne známe a vedeckými analýzami dokázané, že v posled- 
ných 20 rokoch deformácie v ekonomike a v rozvoji národného hos- 
podárstva boli spósobené tiež tým, že nebol docenený spoločenský vý- 
znam práce v pofnohospodárstve, že neboli riešené potreby jeho in- 
tenzívneého rozvoja, čo spolu znamenalo stagnáciu a nevyužívanie po- 
tenctonálnych možností intenzívneho rozvoja polnohospodárskej vý- 
roby, čím sa zvyšovali nároky na zdroje pre dovoz potravín, rástli 
krátkodobé úvery pre zahraničný obchod s vysokou úrokovou mlerou. 

XIII. zjazd Komunistickej strany Československa na základe analýzy 
vývoja socialistického polnohospodárstva formuloval jeho národohos- 
podársky význam ako stabilizačného faktora rozvoja celého národného 
hospodárstva, pretože trvalé uspokojovanie potrieb výživy Iudu si vy- 
žaduje v našich podmienkach zabezpečiť výrobu kvalitného a pestré- 
ho sortimentu potravín, pretože dostatok kvalitných a lacných po- 
travín na trhu objektívne zabezpečuje plynulosť a dynamiku rastu 
úhrnného spoločenského produktu. 
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RUDOLF HOFFMAN 


Základy ludového 
Polska 


Štátny sviatok © Polskej ludovej republiky pripadá nu 
22. júla. V tento deň pred 25 rokmi položil Polský vý 
bor národného oslobodenia v tzv. Júlovom manifeste zá- 
klady řudového Pořska. Dnes je to historický dátum. Vte- 
dy to bol predovšetkým výsledok mnohých bojov a nespo- 
četných obetí, ktoré musel priniesť poťský lud, aby získal 
pre svoju vlasť právo na novů budůcnosť národnů, sociálnu 
i politicků. 25 rokov existencie slobodného polského štátu 
je obdobím zložitého vývoja socialistickej výstavby, ana- 
logického aj iným socialistickým Krajinám; znamená na- 
priek všetkým fažkostiam obrovský spoločenský vzostup 
spojený s existenciou nového sociálneho poriadku. 


Prvého septembra 1939 vtrhla do Polska presila nemeckých armád. 
Statočnosť polských vlastencov nemohla vyvážiť dobrodružný zahra- 
ničná politiku buržoáznej vlády, zastaralů, nedostatočnú výzbroj ar- 
mády a nerozhodnosť, ba priam nečinnosť západných spojencov. Štyri 
týždne po fašistíckom vpáde kapitulovala obkláčená Varšava a krátko 
nato aj posledné rozptýlené polské jednotky. 


Septembrová porážka hrozila katastrofálnym! dósledkamt nielen pre 
polský štát, ale aj pre celý polský národ. Podla nacistických plánov 
mal po „konečnom víťazstve“ úplne zmiznáť polský živel z východnej 
Európy a tleto územia mali zostať čisto nemeckým priestorom. Malo 
sa tak stať masovým vyhubením, vysídlením do oblasti západnej Sibíre 
a z menšej časti násilnou germanizáciou polského elementu. 


Httlerovské plány sa naozaj začali realizovať. Velkú časť západného 
a severného Polska pripojili priamo k Velfkonemeckej ríši a voči 
11 milíónom polských občanov, ktorí žili na tomto území, ihneď začali 
totálnu germanizačnů politiku. Zvyšok polského územia asl so 16 mi- 
liónmi obyvatelov bol najprv pod vojenskou správou, no zakrátko 
z neho zriadili tzv. Generálny gouvernement na čele s dr. Hansom 
Frankom, podriadeným priamo „vodcoví“, 
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Polsko sa premenilo na jeden velký koncentračný tábor — tábor 
- smrti. Okupanti v ňom zriadíli vyše 200 vyhladzovacích alebo „pracov- 
ných“ táborov. V nich zahynulo vyše 5 miliónov polských občanov, 
z toho *así 3 milióny polských žídov (vojnu prežili len dve percentá 
póvodného židovského obyvatelstva). Najmá tento krvavý teror oku- 
pantov spósobil, že sa Polsko dostalo na prvé miesto, pokial! ide o rela- 
tívne, a na druhé miesto (za ZSSR), pokial ide o absolútne Iudské 
straty v období druhej svetovej vojny. 

Okrem fyzickej likvidácie používali okupanti najróznejšie metódy 
likvidácie polského živlu: systematické znižovanie populačných prí- 
rastkov polského obyvatelstva (zákaz uzatvárania manželstiev pred ur- 
čeným vekom), umelé konštruovanie zvláštnych národov podla regio- 
nálnych špecifík (napr. Mazurovia, Kašubovia, Gorali a 1.), zákaz vý- 
konu povolania prevažnej časti inteligencie, likvidácila škól, divadiel, 
úradov, spoločenských a osvetových organizácií a 1., vysídlovanie pol- 
ského obyvatelstva z vlasti, nútené deportácie na prácu do Nemecka, 
rozkrádanie majetku a devastácia národného hospodárstva, pauperí- 
zácia najmá mestského obyvatelstva atď. 

Tento šialený fyzický a duševný teror okupantov mal zastrašiť a 
zlomiť odbojného ducha v polskom národe. Ale tvárou v tvár smrtel- 
nému nebzzpačenstvu dokázal polský ud, že je nezničitelný. Rýchlo 
sa spamětal z rezignácie spósobenej vojnovou porážkou a krvavými 
represáliami a začal organizovať prvé kroky hnutia odporu. 


Národnooslobodzovacie hnutie polského fudu výrazne ovplyvňovali 
niektoré špecifické faktory historickej, sociálnej, vnůtropolitickej 
i medzinárodnopolitickej povahy. Strategická geografická poloha a 
svojráznosti historických vzťahov voči obom hlavným susedom — Ne- 
mecku a Sovietskemu zvázu — sa vo významnej miere odrážalí na for- 
movaní programu oslobodenia 1 povojnového usporiadania krajiny. 
Polsko ako prvé z východoeurópskych krajín vstúpilo na cestu vý- 
stavby novej spoločnosti a stávalo sa tak svojho druhu precedensom: 
preto Východ 1 Západ mal zvláštny záujem na tom, ako by mal vy- 
zerať profil obnoveného polského samostatného štátu. 


Pretože nacistickí okupanti sledovali úplná likvidáciu polského ná- 
rodného živlu bez akéhokolvek triedneho rozlišovania, nemalí aní zá- 
ujem na vytvorení kolaborantskej vládnej garnítúry. Preto bolo Polsko 
vlastne jedinou okupovanou krajinou, kde nacisti vládli priamo, bez 
oficiálnej domácej kolaborantskej vrstvy. 

To ale neznamená, že v bojí protí jedinému, hlavnému nepriate- 
Ioví — nacistickému Nemecku — bol polský fud jednotný. Naopak, 
o jeho velkej politickej roztriešteností svedčí skutočnosf, že počas dru- 
hej svetovej vojny vyvíjalo činnosť okolo 600 róznych tlegálnych or- 
ganizácif v Polsku, ktoré reprezentovali pestrů škálu politických kon 
cepcií 1 názorov na vedenie ozbrojeného boja. V žiadnej z okupova 
ných krajín nedošlo vnútri národnooslobodzovacieho boja k tak hlbo 
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kej polarizácií a nakoniec k tak ostro proti sebe postaveným dvom 
koncepciám odboja i predstáv o povojnovom usporiadaní krajiny. 


Po septembrovej porážke vznikla v Londýne emigrantská polská vlá- 

da, ktorej predsedom bol odporca Pilsudského sanačného režimu g6- 
nerál Wladyslaw Sikorski. Vláda v exile sa opierala o princíp politic- 
ko-právnej kontinuity polského štátu, a preto dosiahla široké medzi- 
národné uznaníie. Vo svojich programových vyhláseniach naznačovala, 
že chce zachovat s věčšími demokratickými právamí základy 
predvojnového spoločensko-politického systému. Zahraničnopolitický 
kurz Sikorského vlády charakterizovala výrazne prozápadná orlen- 
tácia a tzv. koncepcia „dvoch nepriatelov“ Polska — Nemecka a 
ZSSR. Sikorského vláda totiž považovala vstup sovletskej armády do 
Polska 17. 9. 1939 za počiatok vojnových akcií proti Polsku. Ostrý anti- 
sovíetsky kurz sledovala táto vláda až do druhej polovice roku 1941, 
keď v duchu koaličnej antihitlerovske] politiky uzavrela s vládou ZSSR 
spojenecký zmluvu a dohodu o vytvorení polskej armády v ZSSR. Tento 
obrat Sikorského vlády vo vztahu k Sovietskemu zvázu vyvolal hlbokú 
diferenciáciu v londýnskom buržoáznom tábore a ostrů opozíciu voči 
Sikorskému. 
. Londýnska emigrantská vláda sa snažila v duchu svojho programu 
ovplyvňovať politicky aj život Iudu v okupovanej vlasti. Preto založila 
koncom roku 1939 vojenský organizáciu Zvěz ozbrojeného boja, ktorá 
sa začiatkom roku 1942 po zlúčení s ďalšími ilegálnymi bojovými orga- 
nizáciami premenovala na Krajinská armádu (Armia Krajowa — AK). 
Civilným orgánom, ktorý v okupovanej krajine vyjadroval záujmy lon- 
dýnskych emigrantských kruhov, bolo tzv. Zastupitelstvo vlády (De- 
legatúra). 

V prvých rokoch vojny, pri absencii progresívného centra národ- 
nooslobodzovacieho hnutla, si londýnska Sikorského vláda udržovala 
značná autoritu doma i v zahraničí. Ale s vývojom situácie v okupo- 
vanej krajine a v súvislosti s priebehom udalostí druhej svetovej voj- 
ny rástlo v pokrokových kruhoch polskej spoločnosti presvedčenie, 
že politická línia a praktické činy emigrantskej vlády nevyjadrujú naj- 
ušfachtilejšie túžby prostého polského ludu po slobode, demokracii, 
sociálnej spravodlivosti a dobrých susedských vzťahoch so Sovietskym 
zvázom. Z tohto presvedčenía sa začala rodiť druhá línia polského hnu- 
tia odporu. 
| Najprogresívnejšie spoločensko-politické sily polskej spoločnosti na- 
rážali však od prvých dní okupácíe na mnohé organizačné a ideolo- 
gické ťažkosti. V najzložitejšej situácii sa nesporne nachádzali pol- 
skí komunisti. V roku 1938 po predchádzajúcich represáliách, ktorým 
padli za obef vodcovia polských komunistov, rozhodla sa Exekutíva Ko- 
munistickej internacionály rozpustiť Komunistická stranu Polska. Toto 
rozhodnutie motivovalí falošné podklady, podla ktorých do vedenia 
KSP prenikla „neprlatelská agentůra“. 

Polskí komunisti boli teda v čase prepadnutia krajíny fašistickým 
Nemeckom a v prvých rokoch okupácie bez organizácie (ktorú ani 
nesmeli založiť bez súhlasu vedenia EKI) odkázaní na svoj vlastný 
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politický inštinkt. Aj za týchto podmienok vznikol z ich iniciativy ce- 
lý rad protifašistických ilegálnych organizácií politického i vojenské- 
ho charakteru, ktorých programom bola „premena imperialistickej voj- 
ny na vojnu revolučná a proletársku“. Polskí komunisti bolí na za- 
čiatku vojny naozaj presvedčení, že Polsko stojí tvárou v tvár socialis- 
tickým premenám a že po oslobodení krajiny sovletskou armádou bude 
ihneď nastolená diktatúra proletariátu. Prežívanie viacerých sektár- 
skych, dogmatických názorov v radoch polských komunistov bolo ne- 
gatívnym faktorom, ktorý im bránil v prvom období okupácie vymaníf 
sa zo spoločensko-politickej izolácie. 

Nutnosť obnovenia strany komunistov vyvolali zmenené medzinárod- 
né podmienky, najmě vznik antihitlerovskej koalície velmocí a v tej 
súvislosti zmena strategickej línie Kominterny pre boj komunistov 
v okupovaných krajinách. Hlavnou úlohou komunistických strán sa stalo 
vytváranie celonárodného frontu boja za nezávislosť a demokratizáctu 
štátneho a sociálno ekonomického života. Ak sa mali polskí komunisti 
stať iniciátormi a zároveň vedácou sílou tohto frontu, museli vystu- 
povať ako organizovaná, ideovo stmelená sila. Preto bola konečné po 
vlacerých pokusoch založená v okupovanej Varšave 5. januára 1942 
Polská robotnícka strana (Polska Partia Robotnícza — PPR) ako ná- 
stupca Komunistickej strany Polska. Paralelne so vznikom straníckej 
organizácie bola vytvorená aj vojenská organizácia — Ludová garda 
(Gwardia Ludowa — GL). 


Vznik politického a vojenského centra komunistov v okupovanom 
Polsku znamenal počiatok konštituovania novej progresívnej línie ná- 
rodnooslobodzovacleho hnutla. Organizácie komunistov síce nepredsta- 
vovali spočiatku takúů početnů a organízovanů silu ako kruhy „lon- 
dýnskeho podzemia“, ale boli zárodkom budáceho zjednotenia všet- 
kých favicových, demokratických a socialisticky orientovaných vrstiev. 
polského ludu. | 

V roku 1942 sa už fakticky prejavilí dve rozdielne koncepcie hnu- 
tta odporu v Polsku. Prvá, sledovaná londýnským táborom, vychádzala 
stále z tézy o „dvoch nepriateloch“ a z perspektivy oslobodenia Polska 
západnými mocnosťami. Tomu prispósobila aj taktiku ozbrojeného boja: 
jej devízou bolo „čakať s puškou pri nohe“, t. j. neprovokovaťt okupan- 
tov, nebojovať predčasne, podnikať len malé sabotážne akcie a po- 
stupne pripravovať podmienky pre všeobecné povstanie v záverečnej 
etapy vojny. | 

Druhá koncepcia hnutia odporu, ktorú sledovali polskí komunisti, 
odmietala vyčkávacíu a defetisticků taktiku voči okupantom a bola za 
neúprosný ozbrojený boj od samého začiatku. Komunisti vychádzali 
z názoru, že národ, ktorý nedokáže bojovaťf za svoju slobodu, nie je slo- 
body hoden. Preto už v prvom rozkaze Ludovej gardy sa hovorilo: 
„Choďte do boja spoločne s každým, kto s týmto bojom úprimne sáhla- 
sí““. Strane šlo o vytvorenie širokého protifašistického frontu v zmysle 
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Gomulkovha hesla, že „krv nemožno hodnotiť podla straníckych kri- 
térií“. 


Koncepcia polských komunistov vychádzala z jednoznačnej orientá- 
cie na úzke priatelské a spojenecké vzťahy so Sovietskym zvázom, aj 
keď museli v tomto smere prekonavať v širokých vrstvách udu 
prežívajúce rezíduá rusofóbie. Bol to výsledok zložitých historických 
rusko-polských vzťahov v 18. a 19. storočí, výsledok dvadsaťročnej 
antisovietskej a antikomunistickej propagandy režimu Pilsudského a 
nakoniec nevyjasnených okolností vstupu sovletskej armády do Polska 
17. septembra 1939, čo londýnska emigrantská vláda dokonale využila 
pre stupňovanie protisovietskych nálad v Polsku. 


Nové zostrenie polsko-sovietských vzťahov vyvolala londýnska emi- 
grantská vláda na prelome rokov 1942 a 1943. Najprv odvolala z úze- 
mia ZSSR vyzbrojený a na boj pripravenů armádu generála Andersa 
(išlo o 83000 vojakov a niekolko desiatok tisíc civilistov, ktorí odišli 
s Andersovou armádou do Iránu) a potom rozpútala silnů politická 
kampaň proti Sovietskemu zvázu v súvislosti s tzv. „katynskou aférou“, 
ktorů vyvolali Nemcí. Sovietska vláda prerušila preto diplomatické 
styky s polskou vládou v exile. A tak jediným reprezentantom Poliakov 
v ZSSR sa stal Zváz polských vlastencov, ktorý vzníkol v marci 1943 
z demokraticky zmýšlajúcích príslušníkov polskej emigrácie v Soviet- 
skom zváze. Z jeho inciatívy utvorili aj 1. pešiu divíziu Tadeusza Kos- 
ciuszka, ktorá už v októbri 1943 bojovala po boku sovietskej armády 
pri meste Lenino. 


Londýnska emigrantská vláda a jej exponenti vo vlasti zásadne od- 
mitetali návrhy polských komunistov na široků spoluprácu v boji protí 
hitlerovským okupantom. Tým viac, že v buržoáznom tábore dochá- 
dzalo k preskupovaniu politických síl, ktoré vyvrcholilo porážkou de- 
mokratického krídla. Extrémne pravicové živly „londýnskeho podzemia“ 
dokonca neváhali proti PPR používať metódu bratovražedného  boja 
v zmysle fašistického hesla: „Komunisti sú zver, pre ktorú neplatí žiad- 
na doba hájenia“. Napriek tomu, keď videli rast partizánskych akcif 
organizovaných komunistami, muselí aj kruhy buržoázneho odboja po- 
zmenit taktiku boja proti okupantom; na jar 1943 prešlí od taktiky 
„vyčkávania s puškou pri nohe“ k taktike „obmedzeného boja“, čo 
však neznamenalo súhlas s celonárodným bojom proti okupantom, ale 
len rozšírenie určitých diverzných akcií. Tento vojenský a politický 
kurz polskej vlády v exile sa nezmenil ani po vystriedaní W. Sikorské- 
ho, ktorý tragicky zahynul 4. 7. 1943 nad Gibraltarom, pravicovým 
polským politikom Stanislawom Mikolajczykom 


Ideovou základňou pre zomknutie pokrokových demokratických síl 
polského řudu proti fašistickým okupantom stala sa programová de- 
klarácia Poťskej robotníckej strany „Za čo bojujeme“. Ústredný výbor 
PPR ju vyhlásil 23. 11. 1943, v deň, keď zvolil za svojho prvého ta- 
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jJomníka Wladyslawa Gomulku. Deklarácia formulovala základné úlohy 
strany a celého demokratického hnutia, pokial! išlo o povojnové sociál- 
no-ekonomícké a politické premeny v Polsku. 

Novembrová deklarácia vychádzala z princípu, že povojnové Pol- 
sko nemóže byť v žiadnom prípade Polskom predseptembrovým, ale 
musí to byť slobodné, nezávislé a demokratické Polsko, ktoré bude 
národným majetkom najširších más. Pretože buržoázna emigrantská 
vláda nemá nárok na mocenský monopol v obnovenom slobodnom Pol- 
sku a nie je schopná uskutočniť v om demokratické zriadenie, počíta 
deklarácia s vytvorením dočasnej vlády v krajíne, ktorá by vznikla na 
základe antifašistíckého národného frontu „z vóle věáčšiny polského 
národa, to jest robotníkov, roIníkov a inteligencie“ a ktorá by prevzala 
moc v obrodenom Polsku do svojích rúk. 

V oblasti demokratickej prestavby štátu postulovala deklarácia „Za 
čo bojujeme“ konfiškáciu majetku Nemcov, kolaborantov a vojnových 
zbohatlíkov; nacionalizáciu velkého priemyslu, bánk a dopravných pro- 
strledkov, ktoré tvoria „kláč k celonárodnému hospodárstvu“; zavede- 
nie kontroly nad výrobou prostredníctvom závodných výborov v zo- 
štátnených podnikoch; vyvlastnenie bez náhrady velkostatkárskeho 
majetku 1 majetku „mftvej ruky“ a uskutočnenie radikálnej pozem- 
kovej reformy; organizovanie a vyzbrojeníe Iudove] milícte pre boj pro- 
ti anarchii a špekulácil a na ochranu vnátorného poriadku; zabezpeče- 
nie práva na prácu pre všetkých, zavedenie osemhodinového pracov- 
ného dňa; zabezpečenie širokých občianskych slobód. 


V oblastí zahraničnopolitickej zdórazňovala deklarácia návrat pol- 
ských etnických území na západe a severe, ktoré Nemecko odňalo 
Polsku v roku 1939, ale 1 v dávnejších dobách. Vytvorenie dobrých 
susedských a spojeneckých stykov so Sovietskym zvázom považovala 
PPR za dóležitý a rozhodujúci faktor upevnenía obranyschopnosti, 
hospodárskej kapacity i postavenia Polska v Európe. Také isté blízke 
priatelské styky a spoluprácu žiadala nadviazať aj s inými slovanskými 
národmí. 

Keď Polská robotnícka strana vyhlásila svoj program povojnového 
usporiadania krajiny, bola si vedomá, že jeho uskutočnenie vyžaduje 
koncentráciu všetkých lavicových demokratických síl Polska v proti- 
fašistickom, demokratickom národnom fronte. To sa však stretalo so 
silným odporom buržoáznej politickej reprezentácie a jej domáceho 
„londýnského podzemia“, ktoré disponovali stále ešte silným politic- 
kým vplyvom v masách. 

Vytrvalá snaha polských komunistov priniesla však svoje ovocie. 
Programová deklarácia strany „Za čo bojujeme“ stala sa podkladom 
pre rokovanie komunistov s lavicovými skupinami v niektorých polí- 
tických stranách, najmě Polskej socialistickej strane (PPS) a Ludovej 
strane (SL), ktoré podporili koncepciu PPR na vytvorenie ludového de- 
mokratického zastupitelstva v krajine ako vedůceho orgánu demokra- 
tického národného frontu. | 

V noci z 31. decembra na 1. januára 1944 založili zástupcovia PPR, 
Robotníckej strany polských socialistov, radikálneho krídla Ludovej 
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strany, odborárov a niektorých menších organizácií vo Varšave Krajín- 
skúů národnůú radu (Krajowa Rada Narodowa — KRN) ako špecifický 
orgán mocí polského národa, poverený vlesť jeho boj za národnů a 
sociálnu emancipáciu. Na svojom nočnom zasadnutí vytvorila KBN 
vlastné predsedníctvo na čele s Boleslawom Bierutom, schválila pro- 
gramové vyhlásenie a štatút KRN a rozhodla utvoriť Ludovů armádu 
(Armia Ludowa — AL). 

Vo funkcií dočasného reprezentanta politickej vóle polského národa 
prijala KRN na svojom ustavujúcom zasadnutí rad významných opa- 
trení: vyhlásila nový typ štátnej mocí v podobe národných rád, ktorých 
činnosť sa opiera o vólu polského Iudu; vyzvala lud do rozhodného 
boja proti okupantom, za nastolenie moci robotníkov a rolníkov, k pod- 
pore práve utvorenej Ludovej armády;rza základ zahraničnej politiky 
nového Polska vyhlásila priatelstvo a spoluprácu so Sovietskym zvá- 
zom a vyslovila sa za nové polské hranice na Odre, Nise a baltickom 
pobreží, za právo ukrajinského a bieloruského obyvatelstva na sebaur- 
čenie; vyhlásila nutnosť prestavby Polska v sociálnej a ekonomickej 
oblasti, najmá likvidácte velfkostatkárskeho vlastníctva pódy, nevy- 
hnutnosť demokratickej pozemkovej reformy a znárodnenia velkého 
priemyslu. | 

Vytvorente KRN bolo nesporným úspechom polských komunistov 
v boji o hegemóniu v národnooslobodzovacom hnutí. Aj keď bola KRN 
zatíal menšinovou reprezentáciou polského hnutia odporu, predstavo- 
vala politická a organizačnů platformu pre neskoršie revolučné zjed- 
notenie robotníckej trledy, rofníctva, maloburžoázie a iných protifašís- 
tických síl, namierených jednak proti nemeckým okupantom, jednak 
proti polskej buržoázno-statkárskej reakcii. To bol významný faktor 
likvidácie mocenského monopolu emigrantskej londýnskej vlády, váž- 
nej straty jej prestiže a morálného práva vystupovať v mene celého 
polského ludu. 


V dňoch 17.—18. jála 1944 prekročila sovietska armáda rieku Bug 
a vstúpila na etnicky polské územie. Začalo oslobodzovanie Polska, 
ktorého sa zúčastnili aj vojaci 1. polskej armády vytvorenej v Soviet- 
skom zvěze. Tento fakt dovfšíl porážku antisovietskej koncepcie ná- 
rodnooslobodzovacieho boja, ktorú zastávala buržoázna politická a vo- 
jenská reprezentácia Polska. Ešte pred niekolkými mesiacmi vyhla- 
soval generál Bor-Komorowski: „Musíme byť pripravení klásť ozbrojený 
odpor ruskému vojsku, vstupujúcemu do Polska... treba zabránit zra- 
de spáchanej na národe a akémukolvek pokusu o zásadnů prestavbu 
nášho spoločenského zriadenia.“ 


Vývoj udalostí dal za pravdu polským komunistom. Vífazila koncep- 
cia oslobodenia krajiny na základe spojenectva so ZSSR. Na oslobo- 
denom území vychádzali z ilegality revolučné Iudové orgány a prebe- 
rali moc do svojich růk. 20. júla na porade zástupcov KRN a pracov- 
níkov moskovskej politickej polskej emigrácie, po predbežnej konzul- 
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tácil so sovietskou vládou, bol v Moskve vytvorený Polský výbor ná- 
rodného oslobodenia (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — 
PKWN), ktorý síce formálne nemal charakter vlády, ale fakticky plnil 
funkcie najvyššíeho výkonného orgánu. PKWN sa skladal z 5 členov 
PPR, 3 členov PPS, 4 členov SL, 1 člena Demokratickej strany a dvoch 
nestraníkov. 


Pri založení PKWN bolo rozhodnuté vypracovať a vydať manifest 
k polskému národu v jeho mene. Manifest bol schválený 22. júla a 
stal sa základným programovým dokumentom nového Polska, známym 
ako „Jálový mantfesť“ (Manifest Lipcowy“). Jeho základné postuláty 
zostávalí na platforme obecnodemokratických a antifašistických he- 
stel, tak ako to zodpovedalo úsilíu PPR o zoskupenie najširších vrstiev 
národa v rámci bloku demokratických strán a síl. 


- Júlový manifest žiadal jednotu všetkých Poliakov a ich aktívnu účasť 
na konečnom oslobodení Polska a úplnej porážke hitlerovského Ne- 
mecka v spolupráci so sovletskou armádou; žiadal rozpustiť všetky 
administratívne orgány predvojnového Polska, považoval KRN a PKWN 
za jediné legálne orgány mocí, zatiaf čo londýnsku emigrantsků vládu 
vyhlasoval za nezákonnů a samozvaný; celkové spoločensko-ekonomic- 
ké premeny spojoval s rýchlou obnovou krajiny, so zabezpečovaním 
najnaliehavejších potrieb obyvatelstva; preto žiadal ustanovit dočasnů 
štátnu správu nad velkým vlastníctvom, skoncentrovaným zatial v ne- 
meckých rukách, uznaf princíp návratu malých a stredných prilemysel- 
ných podnikov ich bývalým majiteflom, ukojiť odveký hlad polského rol- 
níka po póde uskutočnením širokej demokratickej pozemkovej reformy; 
z hladiska zásad boja o slobodné a demokratické Polsko žíadal dobré 
vztahy so Sovletskym zvázom, uznať právo ukrajinského a bieloruského 
obyvatelstva na sebaurčenie a upravit polské západné hranice na 
Odre a Nise. 


Júlový manifest tak prevzal a rozvinul všetky základné požladavky 
polských komunistov z deklarácie „Za čo bojujeme“. Umožnil spojiť 
hlavné sily tvoriaceho sa demokratického bloku pre boj proti okupan- 
tom a vnútornej reakcii. Stal sa konkrétnym programom rozvíjajúcej sa 
Iudovodemokratickej revolúcie v Polsku. 


Aj keď londýnsky emigrantský tábor prežíval hlboků krízu, nezna- 
mená to, že po vzniku PKWN kapituloval. Keď sa sovietska armáda 
blížila k Visle a k hlavnému mestu, dalo buržoázne podzemie pokyn 
k Varšavskému povstaniu. Bol to priezračný pokus reakčných kru- 
hov zmocniť sa vlády vo Varšave, odovzdať moc emigrantskej vláde 
a politicky diskvalifikovaťf, respektíve odsunúť do pozadia domácí 1 za- 
hraničný ohlas vzniku PKWN. Neskór sa v Polsku výstižne hovorilo, 
že Varšavské povstanie bolo vojensky namíerené proti Nemcom, po- 
liticky proti Sovietskemu zvázu, demonštratívne proti Angličanom, ale 
fakticky proti Poliakom. 
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Varšavské povstanle, ktoré vypuklo 1. augusta 1944, nebolo vojensky 
dokonale pripravené a nebolo ani skoordinované s akciami sovietskej 
armády. Vojská generála Čujkova, ktoré mali za sebou niekolfkostoki- 
lometrový postup, neboli podla odborníkov pripravené prekročiť Vislu. 
Varšava mala byť oslobodená obchvatom tak, aby bola čo najmenej po- 
stíhnutá vojenským! operáciami. Keď sí sovietska armáda, za cenu 
velkých strát a zmeny strategických plánov, vytvorila vojenské pod- 
milenky pre pomoc bojujúcej Varšave, vtedy dal veliaci generál Bor- 
Komorowski príkaz zastavíť boje. Stroskotal dobrodružný pokus, v kto- 
rom reakcia zneužila vlastenecké nadšenie varšavského ludu pre dvoj- 
mesačný hrdinský, ale beznádejný boj. Jeho výsledkom nebolo len 
240 000 mftvych a zníčená Varšava, ale aj ďalšie vážne otrasenie 
nádaejí polskej spoločnosti, ktoré spojovala s emigrantskou buržoáznou 
vládou. Bola to vlastne politická prehra Mikolajczykovej vlády, ktorá 
nedokázala na vzník PKWN reagovať inakšie než zúfalým gestom, na 
ktoré katastrofálne doplatil varšavský lud. 

Ani potom nemienilo buržoázne podzemie rezignovat na ďalší boj. 
Po neúspechu vliacerých pokusov prevzlať moc v oslobodených mes- 
tách a dedinách orientovalo svoje sily na aktívny 1 pasívny bojkot 
všetkých opatrení PKWN. Vo vedomí, že dáva do hry posledné karty, 
uchýlilo sa až k násilnostiam a krvavému teroru, len aby zabrá- 
nilo stabilizácil pomerov, o ktorú sa usilovali Iudové orgány mocí. 
Brutalita, s akou ozbrojené sily „londýnského podzemia“ vystupovali 
voči predstavitelřom nového režimu, pracovníkom tvoriaceho sa no- 
veho admíinistratívneho aparátu, komunistom a demokratom, i pros- 
tým rořníkom, ktorí začali obrábať pridelenúů pódu, hraničila s prv- 
kamí občlanskej vojny v Polsku. 


Bez ohladu na mimoriadny odpor buržoáznych elementov pokračo- 
vali Judové orgány v demokratickej prestavbe krajiny a v plnení pro- 
gramových bodov Júlového manifestu. 6. 9. 1944 schválil PKWN de- 
krét o pozemkovej reforme, ktorú ihneď začali realizovat. Paralelne 
s revolučnými zmenami na vidieku prebiehal dóležitý proces aj v prie- 
mysle, kde robotnícka trieda preberala základné odvetvia národného 
hospodárstva, takže na jar 1945 už kontroloval Iudový štát 3400 
klúčových a stredne velkých priemyselných podniíkov. 


Doležitou otázkou polských hraníc sa zaoberala krymská konferen- 
cia velmocí začíatkom februára 1945. Rozhodla o vytýčení pořsko-so- 
vietskych hraníc v podstate podla tzv. ,,Curzonovej línie“ a na druhej 
strane uznala, že „Polsko musí dostať podstatný prírastok území na 
severe 1 na západe“. Významným momentom konsolidácie fudového 
režimu v oslobodenom Polsku bolo podpísanie soviletsko-polskej zmlu- 
vy o priatelstva, vzájomnej pomoci a povojnovej spolupráci dňa 21. 
apríla 1945. 

Spojenecká zmluvu so Sovietskym zvázom uzavrela už dočasná vlá- 
da Polskej republiky, ktorá sa 31. 12. 1944 rozhodla utvoriť Krajin- 
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ská národná rada namiesto PKWN. V novej 17-člennej vláde bolo po 
5 členov PPR, PPS a SL, 2 miesta zaujali členovia Demokratickej 
strany. Predsedom dočasnej vlády, utvorenej opáť na platforme de- 
mokratického bloku, sa stal socialista Edward Osóbka-Morawski, pod- 
predsedamí bolí W. Gomulka a S. Janusz (SL). Dočasnů vládu ešte 
pred skončením vojny uznali ZSSR, Českosovensko, Juhoslávia a fran- 
cúzska dočasná vláda. 

Velký diplomatický tlak zo strany USA a Velkej Británie, aby lon- 
dýnska emigrantská vláda a dočasná vláda ako rovnocenní partneri 
utvorili jednotná polsku vládu, viedol ku kompromisnému riešeniu. 
Kooptovaním niektorých demokratických predstaviteřov londýnskej 
emigrantskej vlády i „londýnského podzemia“ vo vlasti bola vytvorená 
28. 6. 1945 tzv. vláda národnej jednoty, ktorá zanedlho uznala aj 
americká a anglická vláda. Tým bol nielen ekonomicky, ale aj poli- 
ticky zavfšený proces prechodu Polska od vojny k mieru. Pred pol- 
ským Iudom sa otvorili možností vybudovat prvý raz v dejinách na- 
ozaj Iůdevé, hlboko demokratické a sociálne spravodlivé spoločenské 
Zriadenie. *: 


u kulatého stolu 


Cesty k ozdravění 
naší ekonomiky 


Beseda v redakci Nové mysli, které se zúčastnili: 
Prof.dr.VLADIMÍR KADLEC, 
Vysoká škola ekonomická 


Doc.tng.KAREL KOUBA, 
ředitel Ekonomického ústavu ČSAV 


Dr.MIROSLAV KOUDELKA, 
náměstek ministra financí ČSSR 


Redakční úvod může být velmi stručný. Neutěšený stav našeho hospo- 
dářství je totiž notoricky známý a údaje o jeho vývoji v prvním čtvrt- 
letí letošního roku (růst průmyslové výroby pouze o 3,8% a produk- 
tivity práce v průmyslu o 2,6%, pokles vývozu do socialistických zemí 
o 10% a kapitalistických států o 5% atd.) nejsou příliš povzbudivě. 
Pololetní bilance patrně nebude radostnější. 

Řešení dlouhodobě vzniklých nesnází nelze už dále odkládat — v tom 
panuje všeobecná shoda. Váhavost, která by se projevila přl realizaci 
ozdravujících opatření, by jen dále prohlubovala nerovnovážný stav. 
Obtížnější je už samozřejmě určit konkrétní, nejcitlivější místa, kde 
by zásahy byly nejejektivnější. 


KADLEC 


I statistické údaje ukazují, že naše hospodářství je skutečně velmi vážně 
nemocné. Statisticí ukazují stav, ale nendávají pochopitelně jeho příčiny. Eko- 
nomové se zatím v diagnóze zcela néshodli. Především proto, že ekonomika 
dmes trpí mnoha neduhy najednou. Z tohoto důvodu je léčení obtížné. Bude 
tedy nutno určit tu základní nemoc, kde je nutno s léčením začít. Podle 
mého názoru je to inflace. Trvá již léta a stupňuje se čtvercem času. Hrozí 
způsobit rozpad trhu. Dnes by nestačilo odstranit jen běžnou roční mezeru 
mezi poptávkou a nabídkou, ale je třeba se vypořádat s akumulovanou ne- 
uspokojenou poptávkou z minulých let, které neodpovídá zboží na trhu. Jinak 
melze zajistit rovnováhu na trhu a hrozí vážné nebezpečí, že se budeme 
vracet k tuhému centrálně direktivnímu způsobu řízení. 
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KOUDELKA 


V současné době se naše vlády zabývají opatřeními, která mají zlepšit 
situaci na trhu i v jiných hospodářských oblastech, která se v posledních 
měsících zhoršila. Bylo by omylem se domnívat, že tím se vyčerpává cesta 
k ozdravění našeho hospodářství. Musíme mít konkrétní program, jak obnovit 
rovnováhu a normální vztahy v hospodářství. Říká se, že hospodářský vý- 
voj se nemá příliš odchýlit od tří rovnováh: rovnováhy státního rozpočtu, 
rovnováhy platební bilance a rovnováhy měnové. Možná že by bylo dobře 
V našich podmínkách hovořit ještě o rovnováze v bilanci pracovních sil. 
Chceme-li tyto otázky řešit, musíme mít ze prvé věcný program, určující 
směry a tempa rozvoje, ukazující, čemu dát přednost, co potlačovat a jak 
národní důchod rozdělovat. Za druhé musíme dát do pořádku hodnotové 
vztahy, zejména ceny, a za třetí musíme aplikovat vhodné formy řízení. 


KOUBA 


Prvořadým problémem, který potřebujeme řešít, je skutečně účinná proti- 
Inflační politika. Přitom se domnívám, že u nás se jedná o inflaci za zvlášt- 
ních podmínek, v podstatě o potlačovanou inflaci, která je průvodním je- 
vem téměř dvacetiietého vývoje. Nás především zajímá, proč se inflace teprve 
v posledních obdobích začíná projevovat zesíleným růstem cen. Dříve se pro- 
jevovala nenormálními dodavatelsko-odběratelskými vztahy, silnými přidělo- 
vacími systémy a frontami. Tyto jevy však existují i v poslední době a navíc 
nám roste cenová hladina. Zejména analýzy roku 1968 jsou výstrahou pro 
orientaci hospodářské politiky. V roce 1968 došlo k velikému růstu inves- 
tičních výdajů. Zatímco v roce 1987 se zvýšily investice jen o necelá 3%, 
v roce 1988 téměř o 10%! I když provedeme korekci vzhledem k růstu cem, 
přece jen je to značný skok a značně rychlejší růst investic než národního 
důchodu. Vzrostly všechny výdajové složky investic, zejména investiční úvěr. 
Máme co dělat s větším objemem redistribucí a dotacemi, které se nejen 
nesnížiiy, ale v celkovém objemu vzrostly. A konečně se nevyhneme známé- 
mu problému rychlého, nadměrného růstu příjmu obyvatel, zejména od druhé- 
ho pololetí roku 1968. 

Při protiinflační politice je důležité postihnout hlavní ohniska inflačních 
tlaků. Tu je třeba také dosáhnout větší názorové jednoty a zejména pak 
účinných opatření. Zastávám názor, že hlavním zdrojem inflačních tlaků je 
oblast investic, oblast rozpočtových a úvěrových výdajů a přirozeně 1 nad- 
měrné příjmy obyvatel. Protiinflační politika sama o sobě však nemůže ozdra- 
vit naše hospodářství, je ale s to vytvořit určitý příznivější výchozí stav 
k řešení strukturálních problémů ekonomiky. 


KADLEC 


S inflací je to jako s alkoholem. Jedna sklenička působí příznivě, stimuluje. 
Dokonce i dvě tři skleničky, když si organismus zvykne. My však jsme pili 
nadměrné množství a příliš dlouho. Podle mého názoru hospodářství musí 
začít s protialkoholickou léčbou. Není to nic příjemného, proto tolik váhání. 
Je to ovšem nezbytné, abychom sl vytvořili výchozí bod pro řešení dalších 
problémů nezbytných pro rozvoj hospodářství. 


KOUDELKA 


Také já souhlasím, že základním zdrojem inflace je investi'ní výstavba. 
Bohužel mnohá investiční rozhodnutí v poslední době, zejména rozhodnutí 
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o zahájení nových staveb, negativně předurčují vývoj maší ekonomiky. Dnes 
by neměly být na pořadu dne ohromné nové stavby, makrostrukturální pře- 
stavba, nýbrž mikrostrukturální změny, zejména pomocí modernizačních in- 
vestic. Jestliže to však jen deklarujeme a neprovádíme, pak nemůžeme dou- 
fat, že investice budou činitelem, který bude působit výrazně k rovnováze 
hospodářství a musíme se, bohužel, zamýšlet nad příjmy a výdaji obyvatel- 
stva, nad cenovou a mzdovou politikou, nad cenovou a mzdovou regulací. 


Soudruh Kouba hovořil o tom, že máme zadržovanou inflaci, a kladl otázku, 
proč v poslední době rychle rostly ceny. Myslím si, že proto, že jsme na- 
prosto nutně a správně uvolnili některé hospodářské vztahy, abychom tím 
umožnili podnikavost a podpoříli iniciativu. Současně jsme však měli udělat 
věcné zásahy v rozpočtu, investicích atd., aby se změnila situace na trhu 
směrem k rovnováze, aby poptávka tolik nepřevyšovala nabídku. Proto se 
uvolnění vztahů projevilo v růstu cen. Také jsme dlouhe a dogmaticky 
Ipěli, možná ještě lpíme, na určité nereálné cenové stabilitě. Četl jsem kde- 
si: „Je-li politika uměním možného, potom politika stálých cen není poli- 
tikou.“ Chceme-li rozvíjet národní hospodářství, musíme připouštět určitý 
růst cen, tento růst však nesmí být veliký a nesmí být živelný. Vláda může 


dělat proti cenovým pohybům určitou ústupovou politiku, ale musí je držet 
v ruce. 


KADLEC 


Soudruh Koudelka uvedli, že je mutný určitý růst cen. Zatím se eko- 
nomové vyhýbali tomuto choulostivému problému. Mluvilí o tom, že 
je mutno ceny rozkolísat, že je ceny nutné udělat elastické, že je nutno zvy- 
šování cen kompenzovat snižováním apod. V naší situaci je nutno otevřeně 
říci, že bez zvýšení cen nelze vytvořit předpoklady pro růst národního hos- 
podářství. Nesouhlasím, že nesmíme připustit výrazné zvýšení cem. Otázka 
výše, oč zvýšit ceny, není otázkou přání, ale existujícího stupně Inflace. V eko- 
nomii je lépe se vyhnout výrazu „nesmíme“ a popisovat situaci, jaká je, 
a nevyhýbat se i nepopulárním opatřením, jestliže jsou ekonomicky nezbytná. 


KOUDELKA 


Obávám se, že nemohu docela souhlasit. Úvaha o tom, že je 
třeba značně zvýšit ceny, aby konečně mastal pořádek na trhu, je o sobě 
správná. Ale musíme mít na mysli dvě vážná omezení. Jedním je omezení 
sociální — v naších podmínkách, kdy státní rozpočet má velký podíl na ži- 
votní úrovní, jsou nutné značná kompenzace — druhým omozením je rozvrat 
podnikových kalkulací. 


Na jedné straně je zřejmé, že dnešní ceny json nelogické, že chybně orien- 
tují podnikatelskou činnost, že so musí provést zásadní přestavba cen. Na 
druhé straně neustálé cenevé změny, které už dnes probíhají, rozvra- 
cejí kalkulace. Udělat syntézu těchto dvou hledisek bude velmí obtížné a 
zřejmě nás čekají léta lopotné práce, kdy budeme musot postupně, promyš- 
leně uskutečňovat cenovou přestavbu. 


Když už hovoříme o růstu cen, jde jednak o míru růstu a jednak o směry. 
Mám teď na mysli maloobchodní ceny. Tam se jeví dvě disproporce: nájemné 
a potraviny. Nebudeme snad muset příliš zvyšovat ceny průmyslového zboží, 
ale musíme se rozhodnout, zda nejprve uděláme pořádek v nájemném, nebo 
se pustíme do problému potravin. Řešení je v obou případech ekonomicky 
1 politicky velmi složité. 
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KADLEC 


I při této shodě, že je nutné zvýšit maloobchodní ceny, jistě nezapomí- 
náme, že — v zájmu vytvoření rovnováhy nabídky a poptávky na trhu výrob- 
ních prostředků — je mežne u velkoobchodních cen ndržet dnešní jejich 
nezvýšenou úroveň zase naopak snížením nebo blokováním poptávky pod- 
míků. Konkrétně mám na mysli omezit dnešní nadměrnou poptávku na inves- 
tičním trhu. Bylo by možné například investicí zahajovat teprve tehdy, když 
je ma ni dostatek vlastních prostředků, omezit úvěry a subvence una inves- 
tiční výstavbu — prostě snížit poptávku ma investičním trhu jen na úroveň 


kapacit, jež jsou k dispozici. 


KOUDELKA 


V praxi to není tak jedmoduché. jde nám o to, nezvyšovat podíl investic 
na národním důchodu, nepřipustit movou imvestiční vlnu a přesunout sta- 
vební kapacity do bytové výstavby a strojní kapacity na modernizační in- 
vestice. Tady ovšem už přicházíme k projevům mezinárodní dělby práce. 
Nedovademe si opatřit tolik volných měn, abychom mohlí kupovat moderní, 
vysoce výkonné stroje v potřebné míře. 


KOUBA 


V oblasti investic, jak říká soudruh Koudelka, nesmíme připustit novou 
investiční vlnu. Problém je ovšem složitější. My jsme ji vlastně, zejména 
loňským rokem, založili. Zejména strukturou rozestavěných Investic jsme před- 
určili do značné míry vývoj v oblasti investic v budoucích pěti šesti letech. 
A tu se mi zdá — přestože ekonom má vždy možnost volby růzvých alter- 
nativ — že v naší hospodářské politice se nám už poněkolikáté opaknje 
situace, kdy chceme prorazit zeď hlavou. 


V každém případě si myslím, že je třeba volit, zejména v střednědobé a 
dlouhodobé koncepci hospodářské politiky, jinou, rozumnější orientaci než 
tomu bylo ve třetí a čtvrté pětiletce. Ještě žádné vládě na světě se nepodařilo při 
vysokých tempech růstu hospodářství dosáhnout cenové stability, vyrovnané 
platební bilance a přitom usilovat o plnou zaměstnanost. My jsme v situací, 
kdy s výjimkou roku 1963 a znepokojivých jevů ve zpomalení tempa růstu 
průmyslové výroby 1 stavobní výroby od počátku letošního roku dosahujeme 
poměrně vysokých přírůstků národního důchodu, přitom je dosahujeme v ob- 
dobí, kdy máme stav plné zaměstnanosti, přímo přezaměstnanosti, strnulého 
precovního trhu, kdy máme problém platební bilance a velmi nepružnou, ne- 
přizpůsobivou strukturu výroby. Za takovéto situace společnost musí volit, 
čemu dát přednost. Zda velmí rychlým tempům růstu nebo rovnováze. Myslím, 
že naše zkušenosti jednoznačně svědčí pro prioritu rovnováhy, aniž by se 
ovšem zastavil růst hospodářství. Prioritu přiznat rovnováze, tedy účinné 
protiinflační politice, a nesnažit se honit mnoho zajíců najednou. 


KADLEC 


Při vytvoření rovnováhy nejde o nějakou absolutní rovnováhu, o nějakou 
absolutní cenovou stabilitu. Jde o to, aby nevznikaly příliš příkré rozpory 
mezi nabídkou a poptávkou. Přesněji řečeno změnit dnešní trh dodavatele 
na trh odběratele. Zabránit tomu, co se dnes jeví již neúprosně blízko, tj. 
rozped trhu vůbec, je jen první postupný cíl. 
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KOUBA 


Ano, jedná se o takovou protiinflační politiku, která by utvořila půdu 
pro řešení cenového a strukturálního problému. Dnešní situace nás vede 
k použití značných restriktivních opatření a vytvoření systému účinné kontro- 
ly cen. Při kontrole cen i mezd bychom se však neměli vracet k všeobec- 
nému dirigismu. Návrat k direktivitě není řešením. Ano, potřebujeme silné, 
rozhodné státní zásahy a účinnou regulaci cen a mezd, ale musíme je uplat- 
ňovat selektivně. Velkoryse přistupovat k podnikům, které jsou prokazatelně 
dobré a efektivní, a striktně začít posuzovat růst mezd a vývoj cen u pod- 
niků, které nestačí a žijí z různých forem dotací. Problémem jsou ovšem 
kritéria. Není tak jednoduché klasifikovat, které podniky jsou jednoznačně 
dobré nebo špatné. 


KOUDELKA 


Chtěl bych se vrátit k otázce tempa a rovnováhy. Jako finančník sa- 
mozřejmě rád slyším, že se má dát přednost rovnováze. Bude však velmi 
obtížné vysvětlit veřejnosti, že na první pohled se jevící ztráty ze snížení 
tempa výroby budou mnohonásobně vyváženy úsporami na nékladech, v efek- 
tivnosti, ve změně sitnace na trhu, ale že se tyto efekty projeví až s jistým 
časovým odstupem. 


Tím se dostáváme k politické stránce konsolidačního programu. Pamatuji 
si, že různé konsolidační programy (i když jsme je tehdy nazývali jinak) 
předkládáme už od roku 1955. Tyto programy měly samy o sobě značné vady. 
ale vyzývaly vždycky k určitým politickým rozhodnutím, která nikdy nebyla 
přijata. I dnes je rozpracována spousta analýz a spousta návrhů na opatření. 
Je potřebí, aby z těchto bohatých expertíz někdo udělal politická rozhodnutí. 


Chci upozornit na některá z nich. Za prvé, je to otázka, která se dnes 
prezentuje jako otázka pracovní kázně, ale která má různé souvislostí struk- 
turální. Jedná se o tzv. přezaměstnanost nebo skrytou zaměstnanost, o zlep- 
šení rovnováhy v oblasti pracovních sil. Odhadujeme, že odstranění neefek- 
tivní výroby by se dotklo několika statisíců lidí, kteří by museli buď dělat 
lépe, dělat něco jiného nebo jít dělat jinam. To je tedy první politický pro- 
blém. Snad bychom k němo mohli přiřadit až příliš známou otázku deniveli- 
zace mezd. 


Druhý se dotýká mozinárodní dělby práce. Musíme uvážit a rozhodnout, 
v jakém rozsahu můžeme kooperovat s kapitalistickými státy. To má velký 
vliv na celou hospodářskou politiku. 


Další otázkou je drobné podnikání. Každý s ním souhlasí, ale přesto se 
zde projevuje politicky motivované váhání. Lidé, kteří by chtěli družstevně 
nebo osobně podnikat, pak postrádají sociální a občanské jistoty. 


Dále se jedná o to, na čí účet budeme rovnováhu řešit. Je totiž zřejmé, 
že nemůžeme rovnováhu obnovit jenom růstem zdrojů, jak se celá léta 
psalo do politických dokumentů, ale musíme sáhnout 1 do oblasti potřeb. 
Jde o investice, veřejné výdaje, o společenskou a osobní spotřebu. Bude třeba 
jasně říci, že osobní spotřeba v příštích letech může růst, ale pomaleji než 
národní důchod. 


Další politikum je otázka federalizace, zejména zda se nám podaří pří 
respektování důležitých národních zájmů prosadit do naší investijní politiky 


vyšší optimum z hlediska celého Československa a zda federalizace bude 
dělná. 
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KADLEC 


Bylo vypracováno již mnoho velmí rozumných projektů. Dosud však schá- 
zela politická odvaha je realizovat. Důvody mohou být různé. Buď takzva- 
né politické, které brání např. rozšířit drobné podnikání a vytvořit pro ně 
podmínky, ačkoli by to jistě přispělo ke spokojenosti občanů, zvláště v oblasti 
služeb. Jindy se zase jednalo o rozhodnutí nepopulární, například omezit 
investiční výstavbu nebo alespoň zahajování staveb, abychom se tak dostali 
do situace, kdy rozestavěnost se sníží a doba výstavby jednotlivých investic 
se zkrátí na přijatelnou mez. Stejně chybí odvaha řešit problém přezaměst- 
nanosti. 


KOUBA 


Při řašení všeobecně známého problému přezaměstnanosti chybí jednak od- 
vaha, druhou stránkou věci je velmi nenáročné prostředí pro vedoucí pra- 
covníky, které jim umožňuje uhýbat před řešením palčivých problémů. Ne- 
dávno bylo provedeno ankotární šetření v téměř 800 podnicích. Podle odpo- 
vědí je vidět, že čtyřiceti procentům podniků brání většímu proniknutí ma 
trhy vyspělých kapitalistických zemí nízká technickoekonomická úroveň vlast- 
ních výrobků. Přitom však situaco v odbytu nutí pouze 32% podniků k pod- 
statnému zvýšení kvality a technická úrovně svých výrobků. Naprostá většina 
podniků vystačí s běžným zvyšováním kvality a nechybějí ani podniky, které 
odpovídají, že je vůbec situace v odbytu nenutí ke zdonalování kvality. 50 % 
dotázaných podniků odpovídá, že se cítí monopolisty na trhu a většina z mich 
nepociťuje, že by byly ohroženy, ať už případnou domácí konkurencí, zobo 
možností dovozu, 60 % dotázaných podniků dostává v roce 1969 dotace. Avšak 
pro příští rok pouze necelých 19% podniků počítá s jejich zrušením. 


Podnikat není těžké, když so nemusím starat o odbyt svých výrobků. Když 
mi doslova výrobky berou od stroje. Když si mohu chodit do státní pokladny 
pro přirážky nebo různé druhy dotací. 


KOUDELKA 


Souhlasím, že je u nás nenáročné prostředí, že podniky většinou snadno 
prodají své výrobky, a že je pro ně mnohem snazší vymoci si na úřadech vý- 
jimku, než doma bojovat o snížení vlastních nákladů, zlepšování kvality 
výroby atd. Proč se nám tento problém rozplývá pod rukou? Těch často 
citovaných 33 miliard dotací jsou většinou dotace mimo průmysl; kde mejson 
ekonomické ceny. Mnoho připadá na zemědělství. Zemědělci se zlobí, když 
se říká, že dostávají dotace. Cháépou to jako kritiku špatné práce. Z finanč- 
ního hlediska je skutečnost taková, že ceny, které jsou dobře nebo špatně 
v zemědělství stanoveny, kryjí jenom asi 80% nákladů, zbytek se různými 
cestami řeší dotacemi, se kterými se pochopitelně spekuluje, takže nakonec 
poškozují jak zemědělskou výrobu, tak státní rozpočet. Ovšem dát tyto vztahy 
do pořádku znamená změnit ceny potravin. V tom spojívá politická i sociální 
stránka. Když se podíváme na ostatní dotace, dostaneme se k obdobným 
problémům. Podle našeho odhedu — a naše odhady v tomto směru asi bý- 
vají spíš optimistické — dá se bez změn cen odstranit čtvrtina až třetina 
dotací. Zbytek znamená řešit ceny. A opakuji, že se to většinou týká ma- 
průmyslových podniků. S dotacemi je vůbec obtíž. Ceny jsou stanoveny ma 
úřadech, tržní vztahy je málo prověřují, protože jak světové, tak domácí ce- 
ny slabě působí. Každý, kdo dostává dotace, má tedy dojem, že je dostává 
buď proto, že jsou špatné ceny, nebo že centrum něco pokazilo. Skero nikdo 
nemá pocit, že dotace jsou důsledkem špatné práce. 
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KOUBA 


Velmi obtížné, ale velmi důležité je vyřešit problém dotací a přirážek v za- 
hraničním obchodu. Mimo jiné proto, abychom získali první zkušenosti, jak 
se maše podniky dokáží rychle přizpůsobit přísnějším podmínkám, jak budou 
reagovat. Dnes je pro centrum nesnadné odhadnout chování podniků. Vůbec 
si mnyslím, že máme v podstatě jem dvě cesty, vyloučíme-li z našich úvah 
zatím zahraniční půjčku. Buď se naše problémy vyřeší větší pružností struk- 
tury ma dnešních závodech, anebo rychlejším pohybem cen. 


KADLEC 


Změna makrostruktury a v určité míře i mikrostruktury si však vyžádá 
tří až pěti let. Máme-li hospodářství pomoci okamžitě, pak musíme vytvořit 
ekonomický tlak na podniky, aby zmobilisovaly obrovské rezervy jak v přeza- 
městnanosti, tak v nedostatečném využívání pracovní doby 1 výrobních ka- 
pecit. Je to sice řešení částečné, ale mohlo by rychle zvýšit výrobu o deset, 
dvacet až třícet procent. 


Souhlasím však, že celkové léčení vyžaduje nutně přezkoumat 1 strukturu 
výroby. Je tu však jedna překážka. Dnešní ceny uejsou spolehlivým metrem 
pro alokaci mých investic. Spolehlivý metr si musíme nejdříve vytvořit v eko- 
nomických rovnovážných cenách, jejichž rentabilitu si musíme ověřit na vnitř- 
mím i zahraničním trhu. 


KOUDELKA 


Bude třeba určitého období, než přestavíme ceny. A teď jsme u úzkébo 
místa naší ekonomické práce. Jestliže vytvoříme globální tlak na podniky 
vw těch podmínkách, kdy nemají správné ceny a jiné ekonomické vztahy, 
podmikové kolektivy ho nepřijímají jako tlak, nýbrž jako nesprávný byro- 
kratický zásah a obracejí se na vládu nebo na bankn o pomoc. Nemůžeme 
tedy pracovat jenom s globální finanční politikon, jenom s globálním eko- 
momickým tlakem, nýbrž musíme dělat opatření selektivní. Je určitá oblast 
ekonomických problémů, které mohou vyřešit podniky, když se jim k tomu 
dají zákonné a jiné podmínky. Je určitý okruh problémů, které může řešit 
stát, když si k tomu vybuduje dobré předpoklady, když se například podaří 
najít cestu, jak v podmínkách federalizace účinně pracovat. Ale obávám se, 
že za dnešní situace mezi tím, co může dělat stát a co podniky, je ještě 
veliká mezera problémů, na které nemáme recept, ani z hlediska státu, ani 
z hlediska podniků. Před námi je ještě velmi dlouhé období, kdy budeme 
tuto mezeru vyplňovat a kdy musíme počítat s určitými kompromisy a obtížemi. 


KADLEC 


Neodmítám určitá individuální preferenční a selektivní opatření, která jsou 
nutná. Věřím, že stejně soudruh Koudelka není proti globálnímu tlaku, který 
je také nutný. Ten je však účinný jen za jedné podmínky. Že totiž bude 
podporován politikou komunistické strany. Jestliže by tomu tak nebylo, pod- 
niky se jakýmkoliv ekonomickým tlakům velmi bystře vyhnou. O tom lze 
nalézt v minulosti mnoho příkladů. Globální tlak má smysl jen tehdy, jestliže 
je míněn doopravdy a je politicky zajištěn a jestliže 1 morálně se netoleruje 
vedoucím podniků, aby lehce a b“ztrestně nacházeli únikové cesty, jako až 
dosud. 
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KOUDELKA 


Jde o to, o koho se strana bude opírat při vytváření a provádění své další 
hospodářské politiky. Zřejmě musíme předložit kvalitní, domyšlené návrhy, aby 
je stranické a národní orgány mohly přijmont. Na druhé straně pro dopraco- 
vání konsolidačního programn potřebujeme některá politická rozhodnutí. Vztah 
politiky a ekonomiky tu vidíme v praxi. Jestliže si jako ekonomové uvědo- 
mujeme, jak je ohromně důležíté navrhnout a realizovat dobrý plán obmo- 
vení ekonomické konsolidace, pak na druhé straně je nutné, aby plán poli- 
tické konsolidace bral zřetel na ekonomická lese aby totiž u lidí budil 
chuť k práci a podnikavosti. 


KOUBA 


Hovořili jsme o tom, že potřebujeme v našem hospodářství obnovit tzv. 
metr, měnový kurs a vliv světových cen. Vzniká problém, jak sladit obnove- 
ní tohoto „metru“ s potřebou rovnovážuých cen. Čemu dát přednost? Soudím, 
že v naší cenové politice, zejména u velkoobchodních cen, jsme nedocenili 
orientaci na rovnovážné ceny. To je však složitý problém. Rovnovážné ceny, 
tedy ceny, které by při dnešní straktuře výroby vytvořily rovnováhu mezi 
nabídkou a poptávkou, by znamenaly velké a koneckonců nezasloužené dů- 
chody některých podniků, po jejichž výrobcích by byla veliká poptávka a 
nabídka by neměla tu pružnost, aby se jim rychle přizpůsobila. Zde je jeden 
z ústředních problémů hospodářské politiky a ekonomických reforem, který 
v čisté teoretické podobě je možno si představit jako řešitelný dvěma kraj- 
nostmi. Buď se uneseme myšlenkou ideální ceny, rovnovážné ceny, a možno 
říci svobodné tvorby cen, i když bude tato funkce vykonávána a regulována 
centrem, anebo na druhé straně budeme respektovat dnešní strukturální ne- 
rovnováhu a budeme v podstatě dirigovat všechny ceny a nepřipustíme jejich 
vývoj. Ani prvé, ani druhé opatření v cenové politice není řešením. Úroveň 
cen potřebujeme přibližovat potřebám dlouhodobé rovnováhy, avšak respak- 
tovat přitom daný stav nabídky a poptávky a umožnit cenovými, a nejen 
cenovými, opatřeními, aby se rozevírala nabídka. Pokud jde konkrétně o ce- 
novou politiku, soudím, že potřebujeme regulovat ceny, potřebujeme systém 
kontroly cen, ale potřebujeme překonat strnulou cenovou strukturu, které se 
zatím v dosavadní politice příliš striktně přidržujeme. A je to podle mého 
problém diferencovaného přístupu k regulování cenové hladiny, zejména ce- 
nové hladiny velkoobchodních cen. 


KADLEC 


Nemám strach z toho, že některé podniky vykážou přechodně vysoké zisky 
proto, že celková nabídka jejich zboží je nízko pod poptávkou. Teoreticky 
je zde k dispozicí systém zdanění zisků. Je však nutné udělat daň ze zisku 
tak „inteligentní“, aby odčerpala maximum nezasloužených zisků, ale neod- 
čerpala zase tolik, aby se ztratil zájem na zvýšení výroby a snížení nákla- 
dů. I daněmi lze zajistit, aby se vysoké zisky přeměnily v investice pro zvýše- 
ní výroby. 


KOUBA 


Bude třeba přihlížet k různorodým podmínkám jednotlivých oborů a dokonce 
1 podniků. V tom vidím složitost práce centra. Vezměme např. podnik, který 
Poměrně výhodně exportuje na západní trhy, avšak na týž výrobek má 
v důsledku omezené kapacity seznam zakázek pro domácí odběratele zhruba 
na pět šest let. V takovém případě by podnik při rovnovážné ceně získal 
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okamžitě velice dobré důchody, které 1 po odčerpání by samy o sobě ještě 
nepomohly okamžitě zvýšit nabídku. Zde máme možnost postupovat jiným způ- 
sobem: na základě cenových dohod mezi centrem a podnikem stanovit cenu, 
která podniku umožní slušný důchod, důchod s předpokladem, že bude použít 
pro rozšiřování nabídky. Na druhé straně by bylo účelné organizovat za po- 
moci centra kooperační vztahy, případně Integrační vztahy, které jsou dnes 
vázány řadou často i nesmyslných administrativních opatření k tomu, aby 
se co nejrychleji nabídka rozšířovala. V některých jiných případech budon 
ovšem podmínky odlišné a je třeba nepostupovat paušálně. 


KADLEC 


Výjimky jsou vždy nutné. Otázka je, co je převažující tendence. Jestliže 
— po stanovení nebo simulaci rovnovážných cen — je někde podle marke- 
tingových rozborů naděje na trvalon rentabilní poptávku při dnešní nízké 
výrobní kapacitě, pak se musíme snažit, aby se v této oblasti co nejrychleji 
vyrovnala nabídka poptávce, tj. aby podník měl vysoké zisky a aby co nej- 
větší část svých zisků investoval. To můžeme zajistit určitými daňovými před- 
pisy o odpočitatelnosti investovaných částek zisku. : 

Souhlasím však 1 s formou dohod cenových a mzdových, ovšem bojím se 
že při stanovení „slušného“ důchodu by mohly hrát úlohu prvky i značně 
subjektivistické. 


KOUBA 


Ano, subjektivistické přístupy jsou jedním z hlavních úskalí selektivní po- 
litiky. Proto si myslím, že je třeba minimalizovat subjektivistický přístup tím, 
že obnovíme zmíněný metr v našem hospodářství. Domnívám se však, že jeho 
obnovení, shodneme-li se například na tom, že to bude reprodukční cena 
dolaru, 31 korun nebo pro dlouhodobější investiční rozhodnutí 27 korun, 
nebude vždycky znamenat, že tuto reprodukční cenu dolaru použijeme pro 
stanovení ceny v každém konkrétním případě. | 


Problém cenové politiky je dvojí. Za prvé, maximálně podporovat tvorbu 
rovnovážných cen, více než jsme to dělali doposud, jak u maloobchodních 
cen, tak zejména více u velkoobchodních cen, abychom se zbavili různých pří- 
dělových systémů, spekulací a naturálních směnných vztahů mezi podniky. Na 
druhé straně je to problém státními zásahy ovlivňovat v logice trhu strukturu 
výroby a poptávky. 


KOUDELKA 


Soudruh Kadlec se zmínil o daních. Obávám se, že možnosti našich daní 
se přeceňují a že by daňová přestavba, kterou chystáme, mohla zase přinést 
zklamání. Bertold Brecht říkal, že nejlepší propagandou by bylo udělat sou- 
pis problémů, na které nemáme řešení. je-li to tak, máme možnost velmi 
účinné propagandy. Domnívám se, že by epravdu bylo dobře uvědomit si, 
ma Co není snedný recept. 

Jelikož nevidím řešení všech naších bolestí ve finanční politice, byl bych 
rád, kdybychom se obrátili k další stránce konsolidačního programu. To zna- 
mená promýšlení věcných hospodářských vztahů. Nejsme nyní s to sestavit 
ucelený, podrobný, vyrovnaný plán a musíme nějak reagovat na tuto situaci. 
Mám zato, že povinností vlády je vytyčit určité priority. Pouze několik, ale 
ty skutečně s energií uskutečňovat. Domnívám se, že první prioritou je pod- 
pera výhodných vývozů za volné měmy na základě mikrostrukturálních změn, 
modernizačních investic a s využitím všech ekonomických nástrojů, které 
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k tomu můžeme použít. Druhou prioritou by se měla stát bytová výstavba. 
Když sl ale připomeneme to, co jsme již řekli a předurčeností investic, obá- 
vám se, jestli nebudeme musit tento názor změnit. 


KOUBA 


Souhlasím s potřebou velmi omezených priorit, mezí nimiž by neměly 
chybět byty ve všech strukturálních návaznostech, sdílím ovšem stejnon obavu 
z reálnosti vytyčených programů. Často děláme opatření, která nám podko- 
pávají možnost realizovat naše dobrá předsevzetí. K plánu: Třetí pětiletý 
plán neuspěl. Neuspěl svou koncepcí, nebyl pomocí ani národnímu hospodář- 
ství, ani podnikům. Čtvrtý pětiletý plán dnes prakticky neexistuje a jeho 
osud byl téměř obdobný jako osud třetí pětiletky. 

Nejsložitějším problémem sestavení účinného plánu je jednak problém prlo- 
rit, ale hlavně strukturální otázka. Starý přístup k plánování struktury nám 
nepomůže. Potřebujeme najít podniky i odvětví, které budou tvořit základní 
kostru našeho průmyslu a našeho národního hospodářství. Známe ze srovnání 
se světovým hospodářstvím, které obory se ve světě v šedesátých letech „nosí“. 
To je důležité znát, ale ještě to není směrodatné — není totiž jisté, že v na- 
šich podmínkách a při naší kvalifikační struktuře máme nejvýhodnější pod- 
mínky právě pro to, co dělají naši sousedé. K dobrému, účinnému plánu se 
budeme propracovávat jen postupně. 


KADLEC 


Asi je to kacířské, ale ze všeho nejméně mě trápí, že nemáme dlouhodobý 
plán nebo že nejsme schopni ho dnes sestavit. Nejdříve si totiž musíme vy- 
jasnit, jaká opatření provádíme pro krátkodobou konsolidaci našeho hospo- 
dářství, poněvadž bez ní by stejně dlouhodobý plán byl nereálný, Podle toho 
jak rychle a jak důkladně budeme konsolidační opatření chtít provést a ja- 
ký budou mít skutečný úspěch, teprve pak budou vytvořeny předpoklady pro 
sestavení reálného dlouhodobého plánu. Nelze vše dělat najednou, ale ve 
správném pořadí. 

Stejně je zbytečné se trápit tím, že nemáme dnes představu o tom 
jak by měla přesně vypadat struktura našeho průmyslu. Nejdříve bychom se 
totiž měli snažit zmobilizovat všechny obrovské podnikové rezervy, které 
u nás máme, a dát do pořádku dnešní inflační ceny. Teprve pak se ceny 
mohou stát ukazatelem pro to, jakou strukturu v průmyslu máme vytvářet. 
I tu správné pořadí důležitosti nás může ušetřit dalších chyb. 


jsem optimista v tom, že bezprostředně nehrozí snížení materiální životní 
úrovně národa jako celku. V příštím i v přespříštím roce jistě vyrobíme 
alespoň stejné množství masa, mléka, obilí, textilu, televizorů atd. Nejsem 
pesimista ani v tom, že by lidé jednou nepochopili realitu, která znamená, 
že dosud se vyplácí větší objem důchodů, než odpovídá objemu materiální 
výroby, vyjádřeno v dnešních cenách; že tedy dostat hospodářství do rovno- 
váhy znamená vytvořit rovnováhu mezi finanční a materiální stránkou, zna- 
mená buď vyplácet na důchodech méně (stejně nemohou být celé realizová- 
ny, když jim neodpovídá materiální výroba), anebo zvýšit ceny. Určité fi- 
nanční oběti budou musit jednou přinést všechny vrstvy obyvatelstva. 

Hlavní obtíž bude v tom, že hospodářský rozvoj vyžaduje zapojit plně tvůrčí 
práci vědců, techniků, ekonomů, zajistit včasné inovace a účinné a pružné 
řízení. Tady již nestačí jen ekonomický tlak, ale je nutná dobrovolná kolek- 
tivní aktivní účast, podmíněná i politickým klimatem. 
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KOUDELKA 


Nejde o absolutní zhoršení životní úrovně, spíše o důchodovon operaci, 
kdy se lidem a podnikům odejmou peníze, za které stejně nemohou nic dostat. 
Až potud to zní velice lákavě, že vlastně o nic nejde. Jenom že tato operace 
se nedá udělat takovým způsobem, aby se nějak dotkla všech stejně nebo 
respektive nedotkla nikoho, nýbrž projeví se v některých vrstvách nebo v ně- 
kterých rodinách velmí ostře. Musíme s tužkou v ruce počítat, na čí účet 
budeme řešit hospodářské disproporce. Proto jsem zdrženlivý k návrhům na 
rychlá opatření. 


KOUBA 


Ozdravit hospodářství nebude populární záležitostí. Vývoj v příštích dvou 
třech letech bude hodně záviset na tom, které stránky dnešního rozporného 
vývoje získají převahu. Zatím v posledních dvou letech sílí negativní ten- 
dence, zejména znepokojivě roste inflace, Neměli bychom však přehlédnout 
také některé pozitivní stránky. Tak například v roce 1988 a v prvních měsí- 
cích letošního roku byl pokles dynamíky hrubé výroby převážen větším 
růstem finálního odbytu, než se očekávalo, nezhoršila se reprodukční cena 
dolaru a také vývoj zemědělské výroby měl dosud převážně' stabilizační 
účinek. Při účinné, koncepčně silné hospodářské politice a nezbytných 
příznivých společenských podmínkách by se tyto pozitivní stránky mohly stát 
opěrnými body pozvolného obratu ve vývoji efektivnosti a konkureční schop- 
nosti naší ekonomiky. 


Besedu připravil VLASTIMIL KLIMPL 
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diskuse 


JIŘÍ CVEKL 


Marxistická filosofie — 
její charakter, 
její problémy 


Počátkem června 1968 jsem publikoval v Rudém právu osobní úvahu 
o některých otevřených problémech postavení a funkce marxistické 
filosofie v socialistické společnosti. Reakce na článek — souhlasné 
a kritické — většinou ukazovaly, že krátká úvaha nadhazující pro- 
blémy nejen že nemůže být formou, v níž se problémy řeší, ale vzniká 
1 mnoho pochybností, co je vlastně tou či onou myšlenkou míněno. 
Sporné otázky lze rozdělit do několika skupin: 1. Otázka stupně prav- 
divosti a jistoty, principů, zákonů a tezí, jež jsou obsahem marxistic- 
ké filosofie. 2. Přípustnost anebo nepřípustnost různých „škol“ 
V marxismu a nemarxistických filosofií na filosofických pracoviš- 
tích naší společnosti. 3. Problém volby filosofického stanoviska, mož- 
nost přechodu od jedné soustavy k jiné, názorová tolerance a její 
meze, poměr marxistické filosofie ke komunistické straně a socialis- 
tickému státu. 


Bylo by neopodstatněné se domnívat, že bychom jedním článkem ne- 
bo větší prací mohli „učinit tečku“ za diskusí, která se mezi marxisty 
1 jinde rozvíjí řadu let a bude přirozeně pokračovat i v budoucnosti. 
Neukončenost těchto zápasů však neimplikuje rezignaci na vlastní sta- 
novísko, přezkoumávání jeho odůvodněnosti a konfrontace se stano- 
viský jinými, ať už jsou nám blízká, nebo vzdálená. 


Autokritika a sebereflexe — silná stránka marxistické filosofie 


Marxistická filosofie má od svých počátků zvláštní postavení po- 
tud, že je filosofií konstituovanou analyticko-synteticky, tj. tak, že ve 
své vlastní vnitřní struktuře obsahuje a zároveň překonává sociální, 
kulturní, vědecké a filosofické rozpory moderní doby. Tak na jedné 
straně nemůžeme marxistickou filosofii racionálně pochopit a zdůvod- 
nit jako zcela bezrozporný kompaktní a monolitní celek, na druhé 
straně bychom opustili její hlediska a principy, kdybychom ji rozdi- 
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ferencovali tak, aby se rozložila v jednotlivé složky, jež by nakont: 
vyústily v mnohost filosofických směrů v současném nemarxistické 
myšlení. 

Marxistická filosofie je od svého samého vzniku pokračováním a in 
tegrací dosavadního progresívního filosofického vývoje; zároveň jak 
zvláštní směr představuje vůči tradičnímu 1 soudobému filosofickém: 
vývoji diskontinuitu. Diskutujeme-li s představiteli soudobých nemar 
xistických filosofických škol, zdůrazňují kontinuitu s filosofickým vývo 
jem, kterou někdy dovádějí až k degradaci marxistické filosofie na 
periferní produkt klasických směrů 19. století, zejména klasiků filoso 
fie německé, popřípadě anglo-francouzského materialismu a poziti 
vismu. Přitom filosofická relevance Marxovy filosofie se stále více uzná 
vá a Marx se stává postupně 1 pro buržoazní myšlení jedním z kla 
siků, jehož texty jsou předmětem podobné filosoficko-filologické mi 
krointerpretace jako texty Tomáše Aguinského, Descarta, Spinozy, 
Kanta či Hegela. Marxisté podtrhují diskontinuitu vyplývající z toho 
že marxismus nelze redukovat na jednu ze škol současné filosofie, ný- 
brž že je ve své podstatě kvalitativně odlišným světovým názorem, je- 
hož společenská, politická 1 ideologická relevance je 1 vzhledem 
k hnutí, s nímž je spojen, nesrovnatelná s kteroukoli filosofií minu- 
losti, snad vyjma filosofie křesťanské. 


V čem všem spočívá tato specifičnost marxistické filosofie oproti 
ostatním, zde nemůžeme rozvádět. Zastavíme se toliko u jednoho as- 
pektu, který spočívá v požadavku autokritiky a sebereflexe, jenž za- 
hrnuje i nezbytnost aplikovat své vlastní principy na sebe sama. Tento 
rys je silnou stránkou marxistického myšlení, nejenom myšlenko- 
vě, ale 1 morálně. Jednotlivé směry nemarxistického myšlení nelze 
ušetřit výtky, že se nezřídka zakládají na tezích, jež mají autode- 
struktivní povahu. Teze relativismu, „vše je relativní“, je autodestruk- 
tivní proto, že jedním dechem nepodmíněnost popírá 1 uznává. Teze 
novopozitivismu o nezbytnosti definovat smysl každého výroku je auto- 
destruktivní proto, že se nemůže vyrovnat s definicí toho, co je smysl. 
Aplikujeme-li principy marxismu na sám jeho vznik a vývoj i na jeho 
soudobou situací, vyjasní se nám alespoň některé problémy a nadto 
ještě se vyhneme oprávněné výtce, že doporučujeme druhým něco, co 
sami neprovádíme. 

Jeden z diskutujících vyjádřil názor, Že připouštíme-li, aby na fi- 
losofických pračovištích v našem státě pracovali 1 filosofové nemar- 
xisté, dáváme vlastně najevo, že pochybujeme o principech a tezích 
marxistické filosofie, a právě proto připouštíme také směry jiné. Prin- 
cipy dialektického materialismu jsou objektivně pravdivé; pravda je 
jen jedna; z toho vyplývá, že všechny ostatní filosofie jsou v podstatě 
mylné. Je snad třeba je studovat, abychom si osvojili některé prvky 
pravdivého nebo pokrokového myšlení, avšak jinak zůstává protiklad 
pravdy a omylu nesmiřitelný. 

Starý spor mezí skepticismem a dogmatismem a také mezí raciona- 
lsmem a empirismem neřeší marxistická filosofie tím, že se prostě 
připojí k některému z těchto tradičních řešení, anebo že volí cestu 
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mechanického průměru mezi oběma „extrémy“, nýbrž tak, že rozvine 
dialektiku těchto momentů a jim odpovídajících postojů. Pravda je je- 
nom jedna, ovšem za předpokladu, že máme na mysli hotový a koneč- 
ný předmět a jeho ukončené poznání. Pravda není jen jedna, pokud 
je předmět nevyčerpatelný, přístupy a metody jeho poznání nesčetné 
a proces poznávání neukončený. Pravda je jedna, pokud je absolutní; 
pravd je mnoho, jsou-li relativní. Svou teorii poznání vyvinul mar- 
xismus nejen proto, aby prováděl kritiku absolutistických nároků na 
„pravdy poslední instance“ u jiných směrů, (např. u filosofie Evžena 
Důhringa), nýbrž také proto, aby sí sám stanovil možnosti své filo- 
sofie 1 její meze. Marxismus odmítá vystupovat jako uzavřený systém 
nebo eschatologické poselství o „konci dějin“ ne proto, že je k tomu 
donucen, že je „zahnán do úzkých“, nýbrž z důvodů vnitřních, z důvodů. 
své vlastní konstituce. Organická jednota relativního a absolutního 
aspektu pravdivosti každého poznatku se vztahuje [ na nejzákladněj- 
ší principy. Bude ještě mnoho diskusí o tom, které jsou to nejzáklad- 
nější principy, zda stačí několik zákonů dialektiky a několik tezí ma- 
terialismu nebo zda se tím míní 1 soubor sociologických, ekonomických a 
sociálně politických zásad, které se spojují tradičně s marxismem; v kaž- 
dém případě nelze filosofií marxismu axiomatizovat, deduktivně vy- 
vodit „systém“ z několika principů, jež se považují za evidentní, bez- 
rozporné, absolutně nesporné, a tedy věčné. Pokusy o axiomatizaci se 
nezdařily ani v tak silně zformalizovaných a deduktivních oborech, 
jako je matematika. Původ principů vysvětloval materialismus vždy 
aposteriorně, chápal je jako krystalizace nesčetněkrát se opakujících 
praktických úkonů. Relativní apriornost principů se zčásti vysvětluje 
dispozicemi, které se snad zafixovávají v genetickém základu psy- 
chiky, zčásti tím, že v důsledku mlnulé zkušenosti přistupujeme ke 
každé nové zkušenosti vybavení metodickými postupy, které považu- 
jeme za stabilní. Marxismus fungující zároveň jako metodologie roz- 
boru společenské skutečnosti a jako nástroj třídního boje, pochopi- 
telně akcentoval aplikaci principů před jejich kritickou reflexí. Prak- 
tické potřeby vedou vždy k tomu, že se nezdržujeme neustálým vra- 
cením se k počátkům, nýbrž sledujeme především prostředky a vý- 
sledky. Filosofie by však přestala být filosofif, kdyby se vyhýbala to- 
mu začínat stále znovu. Je to nezbytné proto, abychom si uvědomili 
historický, společenský a kulturně omezený význam formulace které- 
hokoli principu. 

Objektivitu a pravdivost zásad nelze chápat tak, že je budeme zto- 
tožňovat s objektivními jevy samotnými. Taková pozice je naivně rea- 
listická a zakládá se na ztotožňování poznání a jeho objektu. Pohyb 
reality je zákonitý, zákonitost je vlastností objektů, avšak každý jednotli- 
vý filosofický princip nebo vědecký zákon je aprioximací k této zákoni- 
tosti, která zase vyjadřuje toliko podstatné tendence jevů a dějů; bytí 
je zákonité, ale nelze je na zákonitost redukovat. Bytí je bohatší než jeho 
principy. Zásady a zákony odrážejí a vyjadřují nejenom stabilní vzta- 
hy mezi jevy, ale jsou samy značně persistentní vůči změnám v po- 
znání. Princip kauzality formulovaný před tisíciletími byl nesčetně- 
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krát zfťormulován, popírán, znovuuznáván a dále rozvíjen, aniž by pře- 
stal být sám sebou a aniž by přestal fungovat v té či oné podobě, 
ve vědeckém poznání. Domnívám se, že totéž platí o stěžejních prin- 
cipech dialektiky. Při kritice tzv. stalinismu není bezvýznamné znovu 
zdůraznit, že Stalinův schematický výklad dialektiky, jsa ideologicky 
zdůvodňován jako „očištění materialistické dialektiky od zbytků hege- 
lovštiny“, byl zároveň pokusem revidovat princip „negace negace“, 
který patří k atributům nejen dialektiky Hegelovy, ale také Marxovy 
a Leninovy. Taková revize, jež není zdůvodněna dalším vědeckým a fi- 
losofickým poznáním, se vždycky vymstí degradací úrovně myšlení, 
poklesem na úroveň předdialektických myšlenkových směrů. Přesto je 
nutné kriticky přezkoumávat 1 tyto základní principy, řešit jejich vzá- 
jemné vztahy, klást si otázky, které se při pasívní recepci soustavy 
považují za zbytečné nebo nežádoucí. Proto trváme na obnově filoso- 
tické práce na centrální problematice, proto prosazujeme aktivní po- 
stoj k ontologií, „první filosofii“, k fundamentaci filosofie a vědy. 

Že ani dialektiku nelze považovat za uzavřený systém ukončených 
pravd, ukazuje průzkum vztahů mezi dialektikou a strukturalismem. 
Ve francouzské marxistické filosofii se střetly tyto rozdílné přístupy 
v pracích Garaudyho a Althusera. Mezi dialektikou a strukturalismem 
je řada vazeb, byly vypracovány návrhy, jak reformulovat dialektické 
principy z hlediska kategorií struktury a elementu (např. Sviděrskij), 
jak syntetizovat strukturalistická hlediska s dialektickými (např. Hru- 
šovský, Kalivoda). Toto úsilí neznamená negaci dlalektických princi- 
pů. Buď se ukáže, že je můžeme formulovat novým způsobem, odkrýt 
některé jejich nové aspekty, nebo je začlenit jako integrální součást 
do širšího celku, v němž jsou obsaženy podobně, jako je klasická fyzi- 
ka začleněna do fyziky relativistické. 

Obecnost vazby absolutního a relativního aspektu poznání neruší 
rozdíl pravdy a nepravdy ani nás nezbavuje nutnosti odpovídat na otáz- 
ku po míře pravdivosti jiných soustav a jejich součástí. Záleží zejména 
na tom, v jakém stupni a s jakým zdarem je filosofie s to pravdivost 
svých tezí objektivně prokazovat. Zastáváme názor, že marxistická filo- 
sofie ve svém celku, ve svém dějinném vývoji, svým vztahem k vědě, 
ke společenské praxí postupující realizací svých programů prokazuje 
vyšší stupeň pravdivosti nežli filosofie jiné. „Důkaz“ ve filosofii je 
ovšem tím složitější, dlouhodobější, náročnější, než ve speciální vědě, 
čím obecnější je idea, jež má být dokázána. 

Spor o stabilitu nebo proměnlivost zásad má kromě gnoseologických 
1 své morální aspekty. Zásady jsou nejenom poznatky, ale také Impe- 
rativy a regulativy. Člověk překonal animální úroveň života tím, že pro- 
lomil bariéry instinktivních regulativů svou aktivitou, intelektem, vě- 
domím, avšak jen za tu Cenu, že si vytvořil nové regulativy v po- 
době morálních a ve společenském měřítku zejména právních norem, 
které zamezují naprosté libovůli, impulsívnosti a destruktivitě, jež by 
zavládly po uvolnění instinktivních reflexních vazeb. V primitivních a 
stationárodních společnostech přejímá jednotlivec soubory norem ví- 
ceméně pasívně, podřizuje se jim, přičemž strach před trestem, poci- 
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ty viny a tlak skupinového vědomí dostatečně zajišťují respektování 
pravidel, jejichž původ, podstatu a omezenou platnost není jednotlivec 
schopen kriticky přezkoumávat. Vývoj individuality v evropské společ- 
nosti, zejména od renesance, znamená kvalitativní pokrok v poměru 
k normám a autoritám, které stojí za nimi. Historie, sociologie, filo- 
sofie, antropologie a jiné obory posilovaly od těchto dob náhled do 
relativnosti a podmíněnosti všech norem, hlavně na základě srovná- 
vacího studia různých společností a kultur. Pozitivním výsledkem bylo 
a je otřásání pověrečnou vírou, nábožensko moralizujícím fanatismem, 
skupinovou intolerancí, etnocentrismem a zaslepeným hájením výluč- 
nosti a výjimečnosti určité kultury a určité normativity. Negativní 
důsledky spočívají ve ztrátě jistoty, v rozkladu morálního vědomí, 
v deliberalizaci primitivních impulsů, v růstu útočnosti a nediscipli- 
novanosti, které vyplývají mj. z toho, že si masy osvojují povrchní 
relativismus a přesvědčení o vratkosti politických, právních a mo- 
rálních řádů. 

Morální vědomí ve stacionárních společnostech bylo příliš autorita- 
tivní, Intolerantní, kruté; morální a právní normy se prosazovaly gua- 
si-pudovým způsobem. Engels ukazoval na to, že trest smrti, jak je 
praktikován v civilizovaných společnostech, se příliš neliší od krevní 
msty. Rozklad autorit, relativismus a rostoucí požadavky jednotlivce 
na společnost vedou však také k tomu, že sice staré víry jsou otře- 
seny, rozloženy, ale na jejich místo jen v malé míře nastupuje nor- 
mativní systém, který by byl promyšlený, racionální, přitažlivý, prakti- 
kovatelný a zároveň do té míry stabilní, aby bránil té které společ- 
nosti v rozkladu, krizi a anarchii. Z marxistického hlediska platí o mo- 
rálních normách a právních pravidlech něco obdobného, co platí o zá- 
sadách ve sféře poznání. Kritika je nezbytná, je třeba se rozloučit s ab- 
solutizací jejích platnosti, avšak bezpodmínečně trvat na tom, aby 
norma nebo pravidlo byly opouštěny teprve tehdy, když mohou být 
nahrazeny normou adekvátnější, dokonalejší. Pouhá skepse nic ne- 
řeší, naopak je formou regresu, v níž má jedinec pocit, že se eman- 
cipuje od přežilého a tradičního balastu, ve skutečnosti však jen re- 
greduje k primitivnějším, živelnějším a chaotičtějším formám chová- 
ní. Přitom se ukazuje, že změna norem morálky je vždy také zároveň 
potvrzením a uchováním podstatných částí norem předchozích. I zde 
jsou inovace možné a nutné, ale tradice, která je kontroluje, znemož- 
ňuje, aby byly vytvářeny a prosazovány normy fiktivní, nenavazující 
v ničem na minulost. 


Humanistický smysl marxistického pojetí třídnosti 


V konstituci marxistické filosofie se uplatňuje spojení dvou krité- 
rií: je jednak filosofická určité Části společnosti, filosofií třídy, stra- 
ny, jednak má universalistické zdroje ve vývoji světového myšlení a 
universalistické cíle v lidské emancipaci. 

Kdybychom vzali za základ jen třídní určení v tradičním slova smyslu, 
pak vystoupí do popředí neslučitelnost marxistické filosofie s ostatní 


862 


filosofií, pak se aktualizuje konflikt dvou ideologií, mezi nimiž je 
možné jen volit, ale nikoli zprostředkovat. Konfliktnost vede k argu- 
mentům proti možnosti dialogu a přípouštění více směrů. Z tohoto 
hlediska, pokud se rozpor vyostří jako alternativa, vystoupí 1 ostré 
a tvrdé hranice ve své neslučitelnosti. Kdybychom však zůstali na 
těchto stanoviscích a Charakteristikách, ztratil by se nám smysl 
marxistického pojetí třídnosti, který je humanistický. Marxistická filo- 
sofie by se jen uzavírala a nikdy neotvírala, výměna myšlenek, pohyb 
informací by se zastavovaly, nemarxistická filosofie by se mohla stát 
jen předmětem útoku, kritiky, odmítnutí, destrukce. Zatím však vlast- 
ním nositelem poznávacích procesů 1 myšlenkového vývoje není jedna 
skupina, nýbrž lidská společnost jako celek. Kdybychom uvěřili, že jen 
jedna skupina má samojediná jedině pravdivý názor na svět, museli 
bychom pokládat většínu lidstva za politováníhodné oběti dezorienta- 
ce a bludu. Museli bychom zároveň věřit, že mimo náš systém ve filo- 
sofii nic dobrého, nic pravdivého, nic pokrokového atp. vzniknout ne- 
může, krom bezvýznamných detailů. 

Tím se dostáváme k problémů tolerance a intolerance. Psycholo- 
gicky je správný poznatek, že intolerance je také v závislostí na 
stupni přesvědčenosti. Zdá se, že čím pevnější, hlubší a prožitější je 
přesvědčení, tím menší toleranci vůči jiným, zejména opačným bude 
projevovat. Tyto závislosti postřehoval a vyjadřoval zejména Nietzsche, 
filosof vitalíty a intolerance: „Kdo zastává svůj vlastní ideál z hloub- 
ky své bytosti a veškerou svou silou, nemůže vůbec věřit jiným 1ideá- 
lům, aniž by je přitom považoval s určitým despektem za ideály méně 
hodnotných bytostí, než je sám.“ (,Unschuld des Werdens“, Bd. II, 
Stuttgart, S. 181.) Jinde rozvádí tutéž myšlenku: „A také tolerance, his- 
torický smysl, tzv. spravedlnost je důkazem nedůvěry vůčí vlastním 
ideálům nebo důkazem chybění takového ideálu.“ (Radostná věda.“) 
Na této úvaze je mnoho pravdy. Jestliže protestant je tolerantní vůči ka- 
tolíkoví, katolík vůči protestantovi, jestliže vedle sebe „koexistují“, je 
to možné tím více, čím vlažnější je jejich víra, čím více jsou matri- 
kovými příslušníky svých církví. Myšlenky náboženské tolerance se 
masově šířily teprve poté, co postavení církví v životě společnosti za- 
čalo upadat a věřivost v křesťanství ustupovala osvícenství a skepti- 
cismu. Sílné přesvědčení má blízko k fanatismu, dovede jej aspoň po- 
chopit a je také motivem mnoha velkých a obtížných činů, jak na to 
upozorňoval Hegel ve svých úvahách o historické velikosti. 

A přece nemůžeme s Nietzschovou obhajobou intolerance souhlasit. 
Zaměňují se v ní dvě různé věci: jednou. věcí. je při- 
rozenost a nezbytnost hájit svůj názor, věřit svému ideálu, stranit 
své filosofii nebo svému programu, angažovat se za něj, stranit sku- 
pinám, jichž součástí se cítíme; druhou věcí však je, že při všem svém 
stranění zůstávám zároveň individuálně a historicky omezenou bytos- 
tí, že nejsem celkem, nýbrž částí, že moje strana, můj systém jsou 
jen parciální, a že nemám právo se povyšovat nad druhé a žádat na 
základě ideálu, který hájím, pro sebe a sobě podobné zvláštní výhody 
a privilegia. Nietzsche to velmi jasně vyjadřuje poznámkou o „bytos- 
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tech menší hodnoty“. Zásadou, kterou musíme přijmout pro všecka 
myšlenková a politická hnutí, jež mají právo se nazývat humanistic- 
kými, je princip podstatné rovnosti lidí, národů a jiných skupin pří 
respektování nejrůznějších faktických rozdílů. 

Privilegovanost vzniká všude tam, kde jednotlivec nebo skupina si 
připisují atributy, které jim a priori zajišťují nadřazené postavení nad 
druhými. V Marxově koncepci dějinné role proletariátu je tento 
demokratický princip zachován, neboť přípisuje-li se dělnické tří- 
dě zvláštní úloha, pak jen proto, že se vyvozuje ze zvláštních omeze- 
ní nebo zvláštních povinností této třídy. Rovnost před normou, před 
zákonem, nemůže ovšem zrušit nerovnost faktickou, jež vyplývá z toho, 
že všecky hodnoty životní | duchovní, politické 1 morální jsou mezi 
lidmi nerovně rozděleny. 

V praxi dialogů a konfrontací pracujeme tedy s rozporným faktem: 
Na jedné straně jsou si všichni rovní, žádný směr, žádná strana ne- 
má právo se apriorně považovat za „vyšší“ a být nad ostatními su- 
verénním soudcem; na druhé straně protože zastávám určité stano- 
vísko, určitý sysiém, nemohu souhlasit ve stejné míře se všemi ostat- 
ními, aniž bych se nedostal do logických neslučitelností a eklektic- 
kého zmatku, musím preferovat svoje stanoviska a svoje ideje, ideje 
svého směru a své strany, pokud je uznávám a pokud se s nimí iden- 
tifikuji. Je-li moje preference oprávněná, musím prokazovat, že mo- 
je stanovisko přináší nejenom pro mne, ale i pro ostatní více hodnot 
než jejich, a pokud si tedy vybojovávám preferenci, pak jen na zá- 
kladě větších břemen, která na sebe béřu. Staré heslo „primus inter 
pares“ vyjadřuje něco z této pohyblivé syntézy rovnosti a nerovnosti. 

Světové názory a filosofie existují v každé společnosti v pluralitě, 
tj. jak individuálně, tak skupinově existuje více druhů světových názorů 
a filosofií. V tomto smyslu je názorová pluralita faktem, s nímž musí po- 
čítat každá společnost. Ani středověký katolicismus nedociloval úplné 
uniformity světonázorového smýšlení a protireformační pokus 0 znovu- 
dobytí alespoň ztraceného stavu skončil fiaskem. Světové názory ovšem 
nemohou vedle sebe prostě koexistovat. Jakmile vstoupí v kontakt, 
dochází k pohybu v ideovém silovém poli, v němž každý z účastníků 
se snaží získat převahu nad druhým. Příčinou této intolerance a boje 
o převahu je paradoxně hluboké vědomí nebo alespoň tušení 0 rov- 
nosti všech lidí: jestliže považuji určitou filosofii za nejlepší pro sebe 
musím zároveň předpokládat, že je nejlepší i pro jiné, pokud mezí 
mnou a druhými nejsou žádné zásadní rozdíly. Jestliže však „ten dru- 
hý““ má jinou, zcela opačnou filosofii, vzniká konflikt: buď se mýlím 
já a filosofie druhého je pravdivější, pokrokovější, vědečtější, v ně- 
kterém ohledu hodnotnější, a potom bych měl přejít od své filosofie 
k filosofii svého odpůrce; anebo je tomu naopak, a pak by odpůrce 
měl přejít k filosofii, kterou zastávám já sám. Proto nelze mluvit 
o pouhé koexistenci, ale o „proexistenci“ a o „kontraexistenci“, pro- 
to oblast filosofií a světových názorů je oblastí střetů, konfliktů a bojů. 

Ideový boj je nevyhnutelný. Šanci marxistického světového názoru 
vidím v tom, že umožňuje spojit svůj universalismus, svůj nárok na 
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obecnou platnost, na převahu nad jinými s požadavkem na sebe sama 
zůstat otevřeným, vyvíjet se, vstřebávat do sebe pozitivní výsledky úsilí 
jiných hledisek a směrů a umožňovat specifický přínos všem, kdo 
particípují na jeho obhajobě a rozvoji. 

Marxismus se odlišil od jiných filosofií tím, že relativizoval postoj 
filosofa a vložil do konstituce tohoto světového názoru také požadave* 
přesahu filosofie, „negace“ filosofie, přechodu od filosofického hle- 
diska k hledisku, které je mímo ní, ať už je tímto „jiným“ život, praxe, 
soustava vědy nebo ostatní kultura. Požadavek spojení interpretace 
světa s jeho přeměnou dává marxistické filosofil novou dimenz), 
která nutně vchází 1 do konfliktu marxistického světového | ná- 
zoru s jinými. Argumentace je nutná, ale sama o sobě nemůže nikdy 
vyřešit světonázorový konflikt. Pravdivost nebo nepravdivost každého 
světového názoru se zkouší praxí v procesu realizace programu, který» 
z tohoto světového názoru vyplývá. Odtud obrovský vliv, jímž působí 
úspěchy nebo neúspěchy stran hlásících se k marxistickému světo- 
vému názoru na prestiž těchto idejí. Odtud požadavek nezbytné ana- 
lýzy té praxe, která se inspiruje marxistickými zásadami, ana- 
lýzy, která by s bezohlednou objektivitou konfrontovala předpoklady 
s výsledky. V tomto ohledu se postavení marxistické filosofie odlišuje 
od ostatních současných filosofií, z nichž žádná se požadavkům ko- 
lektivní konfrontace v celospolečenském měřítku nepodrobuje. Odtud 
zase naopak nebezpečí, že krize a peripetie úsilí o takovou realizaci 
budou vrhat jednostranné světlo na ty čí ony ideje, principy nebo teze, 
budou jim jednou propůjčovat větší prestiž, vyšší stupeň pravdivosti 
a nespornosti, než objektivně mají, a podruhé jím budou tyto hod- 
noty upírat. Ideový boj, konfrontace a dialogy se tak v případě mar- 
xismu dostávají do poloh, které někdy připomínají konflikty nábo- 
ženství, protože v obou případech jde o světové názory globální, týka- 
jící se všech hlavních stránek individuální a společenské existence 
člověka. 


Filosofická věda jako otevřená soustava 


Mezi marxisty probíhají spory o tom, zda marxistická filosofie má 
nebo nemá si zachovávat tento globální charakter. Ve filosofii se to 
projevuje tím, že se jednou pochybuje o nezbytnosti ontologie, jindy 
o nezbytnosti filosofické antropologie nebo axiologie. Někteří se snaží 
zredukovat marxismus a jeho filosofií na pouhou metodu bez teoretic- 
kého základu, což je logicky nedůsledné, neboť metoda bez teorie zů- 
stává viset ve vzduchu. Probíhají spory o systémovost nebo nesysté- 
movost marxistické filosofie, o tom, zda filosofie má mít „etický“ cha- 
rakter či nikoli. Tyto rozpory nejsou nahodilé, ale jsou důsledkem 
zmíněných specifičnortí marxismu ve filosofii, spojení „zrušení“ filo- 
sofie s její realizací. 


Kdybychom odmítali jakoukoli systematičnost v marxistické filoso- 
fii, oddělili bychom ji jednostranně od moderní vědy, která existuje 
a vyvíjí se jako otevřená, neustále se přestavující soustava. Přešli 
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bychom k filosofování amorfnímu, ztratili bychom ze zřetele struk- 
turnost jejích jednotlivých součástí, vztahy systému a subsystému. Jed- 
notlivé ideje a principy by nebyly zkoumány ve vztazích koordinace 
a subordinace, vzájemného obsahování a vylučování, filosofie by se 
proměnila v aforistické úvahy, kriticky komentující jednotlivé problé- 
my, nebo v pouhé dotazování bez odpovědí. Kdybychom naopak chá- 
pali systémovost marxistické filosofie ve smyslu uzavřenosti, vraceli 
bychom se zpět na úroveň předmarxistického myšlení, v němž každá 
velká filosofie se snažila završit ve své soustavě vývoj filosofického 
myšlení a nepřipustit možnost transformace daného systému v jiný. 
Stalinova systemizace dialektického a historického materialismu sle- 
dovala ve svém vzniku názorové sjednocení a snažila se „udělat po- 
řádek“ va filosofii, avšak strnulostí této soustavy vyvolala mnohaletou 
«stagnací právě proto, že to byla systemizace fixní, povinná a nepře- 
kročitelná. 


Systematický a kritický duch by v marxistické filosofii měl být 
v rovnováze. Každá systemizace by měla nejenom uspořádávat mno- 
host idejí a tezí, ale také přinášet nové věcné poznatky a být formu- 
lována tak, aby umožňovala přeskupení, pokud je zdůvodněné, nebo 
překonání dosavadních hranic. 


Označení marxistické filosofie jako dialektického materialismu je 
nezbytné 1 nedostatečné. Dialektický materialismus je prvotně vyjá- 
dřením světonázorového hlediska, avšak tématicky je to neurčité. K té- 
matickému zpřesnění je třeba určit, jak se ve filosofickém prostoru to- 
to stanovisko situuje a rozvíjí. Nejde o dialektický materialismus vů- 
bec jako o jakousl „vědu věd“, nýbrž o uplatňování tohoto hlediska 
v oblasti ontologie, teorle poznání, metodologie, axiologie atp. V marxis- 
tické filosofii lze velmi obecně vymezit dialektický materialismus jako 
syntézu filosofie objektivity a filosofie subjektivity. Filosofií objekti- 
vity rozumíme orientací filosofie na svět, přírodu, mimolidskou ob- 
jektivitu, filosofií subjektivity orientaci na člověka, lidský subjekt, je- 
ho myšlení, cítění a praxi. Dialektickomaterialistické hledisko se uplat- 
ňuje potom ve filosofii přírody, ovšem zmodernizované a diferencující 
se od klasických naturfilosofií, ve filosofii vědy, v jejích různých struk- 
turách, ve filosofické metodologií věd; stejným právem se však uplat- 
ňuje 1 ve filosofii člověka, sociální filosofii, filosofil praxe, dějin, hod- 
not a kultury. Domnívám se, že bez této globálnostií není možno se 
z hlediska marxismu ani filosoficky vyrovnat s komplexností problému 
člověka v soudobém světě, ani provádět konfrontace s jinými světo- 
vými názory, při jejichž jednostranném zaměření by nám některá di- 
menze buď chyběla, anebo bychom nemohli využít syntetičtějšího po- 
hledu, než jsou schopny tyto filosofické směry. Existenciální filosofie 
se může například „ex thesi“ odvracet od filosofie přírody nebo vědec- 
kých základů filosofie, to nám však nemůže zabránit, abychom se také 
nepodívali na konflikty rozhodování, emoce úzkosti a hnusu, stavy od- 
cizení a vrženosti do světa právě z hlediska toho, co toto filosofické 
hledisko chce vyloučit. 
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Vznikají diskuse o tom, zda je vůbec adekvátní vyjadřovat hledisko 
marxistické ve filosofii označením „dialektický materialismus“. Pochyb- 
nosti vznikají hlavně proto, že toto označení je historicky spojováno 
s Engelsovým pojetím dialektiky přírody a dlialektického materialismu, 
což bývá kritizováno jako naturalismus, objektivismus a pozitivismus, 
který je krokem zpět za Marxovu filosofii dějinného člověka a praxe 
překonávání odcizení. Pojetí dialektiky a materialismu se u jednotli- 
vých marxistických myslitelů velmi liší právě tak jako způsob jejich 
syntézy. 

Když však srovnáváme tyto varianty, vždycky nakonec dojdeme k ur- 
čité konstantě, kolem níž jednotlivá materialistická a dialektická sta- 
noviska varírují a jíž se odlišuje právě tento postoj od svých filosofic- 
kých protipólů. Pojetí materialismu je velké množství a také se růz- 
ným způsobem označují. Zůstává však určitý radikál daný tím, že 
všechny materialismy uznávají objektivitu, skutečnost, bytí jako něco, 
co nemůže být identifikováno s naším vědomím a co si tedy podržuje 
vůči němu prvek nezávislosti a „cizoty“. Rovněž forem dialektiky je 
celá řada, avšak není dialektiky, která by opouštěla celostní, struktu- 
rální a dynamická hlediska a neobsahovala ideu konfliktnosti. 

Označení dialektický materialismus je natolik všeobecné a neurčité, 
aby nebylo překážkou filosofického hledání, filosofických inovací, aby 
umožňovalo stále obnovované pokusy o nové syntézy na základě vý- 
voje společnosti, vědy a kultury; zároveň je však totéž označení do- 
statečně určité, aby znemožňovalo regres ke staré metafyzice, k idea- 
lismu a mystice, k filosofii předmarxistického období. 

Přechází-li filosof od jednoho hlediska k druhému, je to zcela přl- 
rozené a nezbytné. Nejde jen o přechody mezi ontologickým, gnoseo- 
logickým hlediskem a o jejich dialektiku, ale také o pohyb v onom 
dialektiíckém a materialistickém stanovisku. Nazývá-li někdo svůj po- 
stoj „dialektickým strukturalismem“, je to buď proto, že se pracovně 
zaměřil na integraci strukturalismu a dialektiky, anebo proto, že od- 
mítá některý z aspektů onoho globálního pojetí marxistické filosofie, 
které jsme vyložili svrchu. Buď integruje strukturalistická hlediska do 
marxismu, anebo podřizuje marxismus strukturalismu. Dochází-lií k ta- 
kovému přechodu, není hlavní tento pohyb sám, nýbrž jeho princip. 
Záleží na tom, z jakých filosofických, logických, etických, Ideologic- 
kých nebo jiných důvodů tento přechod nastává a zda se umožňuje, 
abychom mohli myšlenkové a etické motivy kontrolovat a využívat 
k tomu, abychom se opět přesvědčovali, zda naše stanovisko může 
zůstat beze změny čí nikoli. Marxistické hledisko nechápeme jako za- 
fixovanou strnulou pozici, ale jako pohyb, jako „stávání se“, což zahr- 
nuje 1 transcedování sebe sama, svého hlediska, abychom se mohli 
vracet obohacení k původnímu východisku. Vývoj je možný jen 
tehdy, funguje-li dialektika stálosti a proměnlivosti, otevírání se a 
uzavřenosti. Integraci hodnot je třeba se otevírat, dezintegraci markis- 
mu, jeho podřizování jiným systémům, je nutno se uzavírat. 

Mezi zastánci různých stanovisek uvnitř marxismu je někdy obtíž- 
nější rozvíjet dialog než mezi marxisty a ostatními právě proto, že 
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jde o stanoviska blízká a že se snadno rozvíjí známá rivalita mezi 
„sourozenci“. Tím nutnější se jeví formulovat specifická pravidla ta- 
kové diskuse a polemiky a přihlížet také k etice názorového a po- 
litického boje. 


Postoj marxistické filosofie k jiným filosofickým systémům 


Neméně složitý je problém přechodu od zastávání hledisek marxistic- 
ké filosofie k jinému systému. Přirozeně 1 zde závisí na motivech a 
principech takového přechodu jeho hodnota. Postavení marxistické fi- 
losofie v socialistické společnosti souvisí s postavením strany. Strana 
je sdružení budované na zásadě dobrovolnosti. Proto také postoj k mar- 
xistickému světovému názoru se musí zakládat na dobrovolnosti a nikoli 
na motivech jiných. Formulace marxismu-leninismu jako „státní filo- 
sofie“ je nepřesná proto, že ztotožňuje postavení strany a postavení 
státu. Kdyby určitá filosofie byla státní filosofií a kdyby to mělo být 
bráno vážně, pak by.to znamenalo, že ideje a teze této filosofie jsou 
státem nejen schvalovány, ale 1 státem chráněny. To by však zname- 
nalo, že ideje a teze této filosofie se staví do stejné roviny jako normy 
právního řádu. V tom případě by byl stát povinen jiné filosofické 
ideje, například náboženské nebo idealistické, silou státní moci po- 
tlačovat. Idealistický světový názor by byl protistátní. Pak by ovšem 
stát nemohl být budován na principu národní fronty jako spojení růz- 
ných skupin a vrstev socialistické společnosti, které se sice přihlašují 
ke společnému socialistickému programu, ale nikoli k marxismu; svě- 
tové názory vyznávají různé. Socialistický stát by pak nebyl státem 
všech občanů, nýbrž státem jedné strany. Postavení světového názoru 
strany v socialistickém státě by pak bylo obdobné postavení katolické 
církve ve státu středověkém. Tam bylo důsledné, že citáty z bible a 
výroky svatých otců měly moc práva a sloužily jako argumenty a kri- 
téria při soudních přelíčeních. 

Přejde-li tedy filosofický pracovník od jednoho filosofického stano- 
viska k druhému, nemělo by to být samo o sobě důvodem, aby pře- 
stal pracovat v oblasti filosofie. 

Proti tomu se dá namítnout, že zastáváme stanovisko neutrality 
státu, a to i státu socialistického, ve světonázorových otázkách 
a že dostatečně nerespektujeme postavení komunistické strany jako 
vedoucí a integrující síly socialistické společnosti. „Rovnoprávnost“ 
různých světových názorů, pokud nejsou v rozporu s platným práv- 
ním řádem, je nezbytná, nesmí však znamenat podle našeho názoru 
jejich egalizaci. Socialistický charakter státu vyplývá nejenom z určité 
třídní struktury této společnosti, ale také ze socialistického programu 
a socialistické ideologie, k níž se stát přihlašuje. Z tohoto hlediska 
pak nastává diferenciace v poměru k různým ideologiím a různým 
světovým názorům 1 z hlediska státní moci. Některé ideologie, jako 
je fašismus, rasismus, klerikalismus, nejsou tolerovány. Postoj ke svě- 
tovým názorům, které jsou slučitelné se socialistickým programem, by 
se pak diferencoval podle míry účasti, participace, schopnosti a ochoty 
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se účastnit realizace tohoto programu. Tu 1 z hlediska státního pak 
dochází k preferenci určité filosofie a světového názoru na rozdíl od 
druhých. Tato preference se však odehrává v rámci právního řádu, 
který musí znemožňovat, aby se přeměňoval v „ideologický útisk“ jed- 
něch stoupenců vůči druhým. 

Filosofické stanovisko není jen záležitostí poznání. Je to i problém 
hodnotové orientace, životního postoje, je to otázka svědomí. Útlak 
svědomí, to znamená stav, kdy jednotlivec nebo skupiny nemají mož- 
nost se hlásit k svému světonázorovému přesvědčení, patří mezi nej- 
horší formy útisku; není divu, že početné skupiny obyvatelstva mno- 
hokrát v historii obětovaly hmotné statky, bezpečí, jistotu, různé so- 
ciální a jiné výhody, a dokonce i vztah k rodné zemi a svým nej- 
bližším, aby nemuseli trvale žít v neupřímnosti, přetvářce nebo du- 
chovní porobě. Lenin definoval marxistický materialismus jako takový 
světový názor, který je neslučitelný s jakoukoli formou duchovního 
útisku. Musíme si však položit otázku, zda tím, že preferujeme mar- 
xistický světový názor před jinými, nevytváříme okolnosti, které přece 
jenom k takovému duchovnímu útlaku přispívají. 

Zde je třeba učinit rozdíl mezi právem svobodné volby světového 
názoru a mezi právem vyvozovat z něho celospolečenské, to jest po- 
litické důsledky. Křesťanský světový názor uznává například soukromé 
vlastnictví jako přírozené právo každého člověka. Musíme být dosta- 
tečně tolerantní, abychom uznali právo zastávat soukromě i veřejně 
toto křesťanské stanovisko. Politická realizace tohoto hlediska by však 
byla spojena s politickým bojem, pokud by se toto hledisko mělo stát 
všeobecným, bojem, který by ústil v zápas o moc. Kdybychom to však 
připustili, znamenalo by to potlačení socialistického programu, který 
se zakládá na řešení opačném. Duchovním útlakem rozumíme tedy ne- 
možnost zastávat určitý světový názor nebo filosofické stanovisko ve- 
řejně a obhajovat jej ideovými argumenty. Pokud jde o možnosti pro- 
sazovat tato hlediska v celospolečenské praxi, závisí to na povaze 
společenského a politického systému. Tím, že tolerujeme názor, ale 
níkoli politickou akci, dáváme zároveň najevo, že nepokládáme takový 
názor za objektivně pravdivý. 


Systém socialistické společnosti je vybudován na předpokladu, že 
poté, co došlo k socialistické revolucí, se politické zřízení opírá o sva- 
zek vrstev a tříd, mezi nimiž není antagonistických rozporů, a proto 
nemá docházet ke konfliktům, jež mají podobu boje kdo s koho a jejichž 
cílem je, aby jedna nebo druhá skupina, politická síla se chopila vý- 
lučně moci. To však vyžaduje, aby každé Ideologické stanovisko bylo 
hájeno takovým způsobem, aby problém mocí nestavělo, aby tedy míra 
intolerance nebyla toho typu, která vyplývá z antagonistických sociál- 
ních konfliktů. Tak mezi egalitářskou koncepcí, která nivelizuje všechna 
stanoviska na jednu úroveň a chce ustavit mechanickou rovnost, a mezi 
monopolním stanoviskem, které chce ostatní světové názory buď vy- 
loučit a potlačit, nebo alespoň krajně omezit v jejich projevech, je možná 
ještě ona cesta, v níž se spojuje zásadní rovnoprávnost s preferencí 
určitého světového názoru na základě programu, k němuž se přihlašuje 
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politická většina společnosti. Tento systém nemůže být strnulý, neboť 
účast složek, míra vlivu různých světových názorů a filosofií, jejich 
společenská a kulturní prestiž jsou nutně proměnlivé podle toho, jak 
se vyvíjí společnost. 


Má-li však tato soustava fungovat, musí st nejenom vytvářet stále 
dokonalejší pravidla hry, to jest pravidla součinnosti, střetu a rozho- 
dování, ale také musí vypěstovat odpovídající myšlenkové a morální 
procesy v těch, kteří tento vývoj uskutečňují. Jsou to vlastnosti, v nichž 
se v příslušných proporcích spojuje přesvědčenost s kritičností, zása- 
dovost se schopností kompromisu, pevnost s dostatečnou mírou pruž- 
nosti, preferování vlastního přesvědčení s úctou k přesvědčení druhého, 
se schopností pochopit jeho motivy, vmýšlet se do jeho myšlenek, 
vciťovat se do jeho postavení a zároveň se vždy vracet k sobě a za- 
chovávat kontinuitu ve vlastním vývoji přes všecky vlivy, nové zku- 
šenosti a poznatky získané na této cestě. 
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diskuse 


BOHUMIL KOMENDA 


Společenské vlastnictví 
v tržním systému 


Stať Z. Kodeta „Poznámky k ekonomické stránce pojetí socialismu“ 
(Nová mysl č. 6) naznačuje řadu závažných problémů dalšího rozvoje 
socialistické společnosti. Domnívám se, že je skutečně nutné se podob- 
nými základními otázkami podrobně zabývat, protože jejich řešení je 
pro orientaci politiky komunistické strany, jako vedoucí síly společ- 
nosti mimořádně důležité. Ve stati se Z. Kodet také zmiňuje o někte- 
rých problémech vlastnictví. Chtěl bych se proto vyjádřit k jedné zá- 
kladní otázce z celého tohoto komplexu. Jde o důsledky spojené s reali- 
zací ekonomické reformy, která má ovlivnit nejen fungování socialistic- 
ké ekonomiky, ale vyžaduje také nový pohled na společenské vlastnic- 
tví. 


Změny v systému řízení, které jsou jádrem ekonomické reformy pro- 
bíhající v Československu, vycházejí ze zkušeností s centralistickým 
způsobem řízení, o němž se zjistilo, že má tendenci vyvolávat exten- 
zívní rozvoj národního hospodářství, kladoucí stále větší nároky na 
nové zdroje, vyvolávat a zesilovat napětí v ekonomice a umrtvovat ino- 
vační procesy. Eylo by povrchní posuzovat tyto změny jako pokusy 
napodobovat pouze nějaké cizí vzory. Zcela absurdní by pak bylo vi- 
dět v nich pokus zvrátit socialistický charakter ekonomiky a obnovit 
kapitalistické poměry. To však samozřejmě neznamená, že se ekono- 
mové mají uzavírat před studiem zkušeností jiných zemí, včetně kapi- 
talistických. 


Ekonomický systém, který se postupně propracovává, má být so- 
cialistickým systémem. Je vcelku nesporné, že jádrem nového systému 
má být fungující tržní mechanismus. Shoda je rovněž v tom, že nemá 
a ani nemůže jít o čisté automatické fungování tohoto mechanismu, 
ale o tržní mechanismus celospolečensky regulovaný a plánovitě ří- 
zený. 
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Nutnost respektovat tato dvě hlediska, tj. soclalistickou povahu celého 
systému a na druhé straně fungující, ale společensky regulovaný trZní me- 
chanismus, vyvolává řadu problémů, při jejichž řešení není možné se vy- 
hnout určitým modelovým konstrukcím, třebaže není možné pokusit se v pra- 
xi jednotlivé skutečnosti ignorovat nebo je násilně přizpůsobovat modelu. 
Modelové úvahy je nutno chápat pouze jako hledání orientace, kterou je tře- 
ba dodržet při řešení různých praktických problémů. 

Socialistická povaha celého ekonomického systému předpokládá, že tržní- 
m! subjekty budou socialistické podniky. Jako tržní subjekty musí být so- 
ctalistické podniky ekonomicky samostatnými jednotkami s právem samo- 
statně rozhodovat o volbě výrobních programů, o ekonomicky racionální 
volbě a kombinaci výrobních faktorů, o svých obchodních partnerech 1 o svých 
důchodech a o svém rozvoji. To zcela jednoznačně vyžaduje, aby byly eko- 
nomicky odděleny od centrálních řídících orgánů. Konstituování socialistic- 
kých podniků tohoto typu naráží na některé problémy, na které neznáme 
dosud zcela jasnou nebo obecně přijatou odpověď. 

V centralistickém systému řízení byly podníky ve státním vlastnictví. Je- 
diným podnikatelským subjektem byl socialistický stát, zatímco podniky byly 
pouze výkonnými orgány. Tato koncepce se jevila zcela samozřejmě jako 
přirozené uspořádání soclalistlcké ekonomiky. Její důsledky, jež vedly k roz- 
hodnutí o uskutečnění ekonomické reformy, způsobují, že je nadále nepři- 
jatelná. 

Mají-lí být nyní podníky ekonomicky samostatné, je prvním problémem, 
kdo bude podnikatelským subjektem. Jsou zdánlivě možná dvě řešení: podní- 
katelským subjektem, tj. subjektem, na jehož účet se přenášejí rizika 1 vý- 
sledky podnikání, by mohlo být odborné vedení podniků (manažeři), nebo 
by jím mohl být celý kolektiv zaměstnanců podníků. Domnívám se, že obě 
tato řešení nejsou rovnocenná a že proto přijatelné je jen jedno z nich. Ne- 
ní možné za podnikatelský subjekt považovat odborné vedení, neboť tím by 
se ve společnosti vytvořil cizorodý prvek, který by měl privilegované po- 
stavení a který by se fakticky nelišil od třídy vlastníků kapitálu. Odlišnost 
by byla pouze historická a v případě, že by se tato třída doplňovala jakou- 
koli formou společenského výběru, chybělo by jenom dědické právo. I to 
však by byl rozdíl pouze nepodstatný. 


Řešení daného problému je tedy nutno hledat pouze v tom, že za 
podnikatelské subjekty budou uznány podnikové kolektivy. Tím vzniká 
řada otázek praktického uspořádání takového systému, např. ustavení 
kolektivních orgánů představujících podnikové kolektivy, uspořádání je- 
jich vztahu k odbornému vedení, otázky vzníku a zániku podniků, je- 
jich sdružování atd. Těmito otázkami se nedávno zabývala rozsáhlá 
diskuse kolem zákona o socialistických podnicích a nepovažuji proto. 
za nutné se jimi znovu zabývat. Je nutno si všimnout dalších problé- 
mů, které s tímto uspořádáním souvisejí. Podstatné problémy jsou 
v tom, zda se tímto řešením naruší společenské vlastnictví výrobních 
prostředků, které považujeme za jeden z výchozích principů socialis- 
mu, dále pák, jaké budou ekonomické následky tohoto řešení. 

Je nutno přiznat, že těmto otázkám byla dosud věnována poměrně 
malá pozornost. Hlavní zájem byl obrácen k různým praktickým otáz- 
kám organizace řídících orgánů v centru, k ekonomickým nástrojům, 
které tyto orgány mají používat při řízení společenské ekonomiky, a 
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k různým aktuálním problémům a potížím našeho hospodářství. Rovněž 
tak nedobré zkušenosti s mnohaletými diskusemi o příčinách zbožní 
výroby za socialismu, kdy většína sporů se točila kolem značně spe- 
kulativně pojímaných otázek vlastnictví, sehrály určitou roli. Mnoho 
ekonomů se raději orientovalo na konkrétnější problémy. Zdá se však, 
že situace sl nyní vynucuje, aby se otázkám vlastnictví věnovala opět 
patřičná pozornost. 


Pro pochopení další úvahy bude účelné řící nejdříve několik slov 
o samém pojmu vlastnictví. Vlastnictví v ekonomickém smyslu je nutno 
v souladu s Marxem odlišovat od právnického pojetí a nelze je redu- 
kovat na vztah jednotlivce, skupiny či instituce k určitým věcem. O eko- 
nomických poměrech, se kterými je spojeno státní socialistické vlast- 
nictví, se nedovíme nic jakkoli dlouhým tradičním výpočtem věcí čí. 
práv, které socialistický stát vlastní. 

Má-li mít pojem vlastnictví ekonomický smysl, může jít jen o způ- 
sob přivlastňování, to znamená o proces, kterým je v rámci určitých 
společenských poměrů zprostředkován a určen pohyb výrobků či částí 
společenského produktu od bezprostředních výrobců k jejich uživate- 
lůám. Tento proces zahrnuje jak výrobu, tak 1 rozdělování, případně 
1 směnu. je proto možno ekonomicky chápané vlastnictví v určíté spo- 
lečnosti popsat jen výkladem soustavy výrobních vztahů v dané spo- 
lečnosti.! Tento přístup k vlastnictví ukazuje, že vlastnictví jako eko- 
nomický pojem nemůže být základním principem, z něhož se odvíjí 

celá konstrukce socialistických výrobních vztahů, tj. pojmem, kterým 
se jednotlivé ekonomické skutečností vysvětlují.“ 


Není-li tedy zřejmé, jak vypadá proces přivlastňování v rámci centra- 
listického systému řízení, je pojem státního vlastnictví zrovna tak eko- 
nomicky bezobsažný jako kterýkoli jiný nedefinovaný pojem. 


Z dosavadních analýz centralistického systému řízení vyplývá, že státní 
forma vlastnictví, je-li důsledně a všeobecně uplatněna, vylučuje celou spo- 
lečnost z vlivu na hospodářský proces. Do rozhodujících funkcí řízení pro- 
cesu výroby, rozdělování a směny staví jen velmi úzkou vrstvu pracovníků 
centrálního řídícího aparátu. Tento aparát řídí společenskou ekonomiku, ale 
je prakticky ze strany společnosti! nekontrolovatelný, a tedy bez skutečné 
odpovědnosti. Je možno a nutno přiznat, že jednotliví členové tohoto apará- 
tu, včetně jeho nejvyšší skupiny, subjektivně neřídí společenskou ekonomiku 
pro svůj bezprostřední osobní prospěch. Fungují jako představitelé a nositelé 
logiky celého systému a dávají mu také celospolečenské posvěcení — Vy- 
tvářejí jeho ideologii. Na druhé straně však tento aparát jako ztělesnění 


1 »V každé historické epoše se vyvíjelo vlastnictví jiným způsobem a za zcela 
různé sestavy společenských poměrů. Definovat buržoazní vlastnictví tedy zname- 
ná toliko popsat všechny společenské vztahy buržoazní výroby.« (K. Marx: Bída 
filosofie, str. 114, Svoboda, Praha 1948.) 

3 To byl podle mého názoru mimo jiné také důvod, proč značná část českoslo- 
venských ekonomů ztratila zájem o diskusi, u níchž se existence čl neexi: tence 
zbožní výroby dokazovala tím čí oním pojetím soclalistického vlastnictví. 
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státního vlastnictví je a musí být hmotně dostatečně zpoozpešen Je první, 
který se podílí na výsledcích společenské výroby. 

Ukázalo se již také v praxi, že logika celého systému vede ekonomiku 
k extenzívnímu rozvoji s malým výsledným efektem, tj. ke zvláštnímu typu 
výroby pro výrobu. Společenské vlastnictví státního typu funguje tedy pře- 
devším v zájmu svého vlastního rozvoje. Jeho neustálý růst je jeho bez- 
prostředním účelem, zatímco osobní spotřeba je účelem podružným, jakýmsi 
zbytkem, který zůstává po dosažení nezbytné míry akumulace. Jakékoli rela- 
tivní zvětšování osobní spotřeby se v tomto systému jeví jako nutné zlo, 
které by bylo třeba v dalším vývoji kompenzovat zpětným zvýšením relativní 
váhy akumulace. 


Společenské vlastnictví ve státní formě je tedy zvláštním druhem 
společenského vlastnictví, odcizeným svému vlastnímu účelu. Jedinou 
hmotně skutečně zabezpečenou vrstvou společnosti v jeho rámcl jsou 
vyšší činitelé centrálního řídícího aparátu. Tato skutečnost vtiskuje 
státnímu vlastnictví rysy skupinového vlastnictví. V souladu s tím také 
nejvyšší představitelé řídícího centrálního aparátu fakticky jednají jako 
kolektivní vlastníci. V jejich rukách jsou soustředěna všechna vlastnic- 
ká práva. Jakákoli decentralizace pravomoci v tomto systému je pouze 
věcí jejich uvážení a má podobu předávání či svěřování částí jejich 
práv nižším řídícím článkům. 

Ustavení socialistických podniků jako ekonomicky nezávislých trž- 
ních subjektů vybavených určitými podnikatelskými právy se nesporně 
projeví jako zrušení státní formy společenského vlastnictví, alespoň 
v tom rozsahu, v jakém budou podniky z přímého státního řízení vy- 
trženy. Tato přeměna se z pochopitelných důvodů jeví obhájcům do- 
savadního pořádku jako zrušení společenského vlastnictví. Je to známá 
a často se vyskytující chyba v myšlení, kdy se část čí vnější forma 
určitého jevu považuje za jev sám. Při diskusích o nové soustavě ří- 
zení se stejná chyba často objevovala v souvislosti s otázkami pláno- 
vání. Kritika tradičního způsobu plánování, která zdůvodňovala poža- 
davek nových forem plánování, byla často vydávána za odmítání plá- 
nování vůbec. N 

Analogicky ani v případě vlastnictví nejde o narušení či likvidaci 
společenského vlastnictví. Jde pouze o změnu jeho formy, a to ze státní 
na podnikovou. Je nutno ovšem dostatečně jasně poznat podmínky, za 
nichž takový přechod zůstává v rámcí společenského vlastnictví. 


Společenské vlastnictví výrobních prostředků ve výše uvedeném po- 
jetí vlastnictví by mělo znamenat společenskou dispozici těmito pro- 
středky pro uskutečňování společenských cílů. Ačkoliv se v tomto pří- 
padě zdánlivě zdůrazňuje vztah lidí k věcem, jde fakticky o systém 
výrobních vztahů, o určité uspořádání společnosti, o disponování lid- 
mi a jejich prací prostřednictvím výsledků jejich minulé práce. Spole- 
čenské vlastnictví musí znamenat, že z oprávnění disponovat musí být 
vyloučeny jak soukromé osoby, tak skupiny, aby se zabránilo uplatnění 
jejich soukromých a skupinových cílů, tj. musí být vyloučeno dispo- 
nování, které nepřihlíží k celospolečenským potřebám a cílům. Zkuše- 
nost nás dosti tvrdě přesvědčila, že jakmile se uplatní státní forma 
vlastnictví jako jednoznačně rozhodující forma společenského vlastnic- 
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tví, stává se stát jako představitel společnosti dříve či později ne- 
kontrolovatelným vládcem celé společnosti. Celospolečenských cílů se 
pak buď vůbec nedosahuje, anebo je jejich dosažení v určité oblasti 
doprovázeno ztrátami jinde. 

Důležitým momentem, kterého sl u státního vlastnictví musíme všim- 
nout, poněvadž ukazuje cestu k řešení základního problému při změně 
formy společenského vlastnictví, je to, že státní vlastnictví není bez- 
prostředním společenským vlastnictvím. Stát sám 1 jako vlastník výrob- 
ních prostředků vystupuje jenom jako prostředník a zplnomocněný 
orgán skutečného vlastníka, kterým je celá společnost. 

Systém disponentů zastupujících vlastníky není nic specifického je- 
nom pro společenské vlastnictví. Problém spočívá v tom, že v rámci 
společenského vlastnictví je obtížné, aby si vlastník udržel kontrolu 
nad činností disponenta. Každý zplnomocněný zástupce vlastníka musí 
mít určitý prostor, v němž může samostatně jednat. Jinak by nemohl 
samostatně zastupovat a jeho existence by neměla pro vlastníka žádný 
význam. Druhou stránkou této volnosti musí být vymezení směru a 
smyslu jeho činnosti, která musí být v souladu se zájmy vlastníka. 

Pokud jde o společenské vlastnictví, zdá se, že omezení, která lze 
vyvodit pro činnost zplnomocněných zástupců celé společnosti jako 
skutečného vlastníka, se musí týkat dvou oblastí jevů. 


Na prvním místě stojí pravidla hospodaření, která mají zabezpečit, aby 
se společenské vlastnictví nepřeměnilo ve vlastnictví skupinové anebo soukro- 
mé. Tato pravidla tedy mají zajistit, aby existující již společenské bohatství, 
tj. především výrobní fondy, nepřešlo do soukromých či skupinových rukou 
ani přímo, anti nepřímo (např. tím, že by výrobní fondy byly prodány a 
výtěžek rozdělen nebo opotřebované fondy nebyly obnovovány a rozdělován 
nahromaděný fond obnovy). Stejně tak anl nadvýrobek vytvořený s pomocí 
společenských výrobních prostředků v jednotlivých pracovních kolektivech 
nesmí přejít bezprostředně do rukou těchto kolektivů. 

Druhou oblastí je zabezpečení rovného ekonomického postavení všech čle- 
nů společnosti, které se musí projevit v určité rovnosti jejich odměny za 
prácí. Tuto rovnost bychom mohli spojit s realizací morálních požadavků 
na odměňování, jako je např. požadavek tzv. spravedlivé odměny, stejné od- 
měny za stejnou práci atd. | 

Požadavky první skuplny problémů lze zabezpečit závazným postupem při 
rozdělování produkce jednotlivých pracovních kolektivů v socialistických pod- 
nicích. Tržby podniků musí být závazně rozdělovány tak, aby byl nejprve 
oddělen fond obnovy (odpisy), dále fond na úhradu spotřebovaných pracov- 
ních předmětů a různých krátkodobých pracovních nástrojů. Oba tyto fondy 
se musejí rovnat materiálovým nákladům výroby. Vše co zbývá po oddělení 
těchto nákladů z tržeb podniků odpovídá hodnotě výroby, která byla pří- 
dána prací podnikového kolektivu. (Tato nově přidaná hodnota byla u nás 
nazvána hrubý důchod podniku.) 

Hrubý důchod podníku může být použít na krytí konečné spotřeby spo- 
lečnosti. Nemůže však zůstat k dispozici podníkům, ale musí být nejprve 
vytvořeny různé celospolečenské fondy. Musí z něho být odděleny příspěvky 
podniků zejména na společenský fond soclálního a nemocenského pojištění, 
na krytí společenských výdajů na školství, vzdělání a kulturu, tj. výdajů na 
přípravu nových kvalifikovaných pracovníků, dále musí být vyděleny pro- 
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středky na obranu, bezpečnost a justici, na úhradu nákladů státního apa- 
rátu atd. Zbývající část hrubého důchodu musí pak být použita na vytvoření 
nebo doplnění různých rezervních a pojistných fondů. Nakonec musí být 
rozhodnuto o tom, jaká část má připadnout na akumulací a jaká na roz- 
dělení mezi pracovníky podniku. 

Toto schéma není předmětem sporu. Je blízké jiným podobným názorům, 
např. tomu, Co 0 rozdělování v komunismu uváděl Marx v Kritice gothajské- 
ho programu. Určíté komplikace čí spory vznikají při promýšlení způsobu, 
jakým má být rozdělení provedeno. 

Ve státní formě společenského vlastnictví toto dělení zdánlivě není pro- 
blémem, protože finanční plány podníků určují pohyb prakticky každé koru- 
ny. Rozhodnutí o rozdělení se uskutečňuje v centrálních orgánech a podníky 
nemají na jeho průběh významnější vliv. V podobě plánů se jím přikazuje 
jen provedení. Naproti tomu v soustavě podnikové formy společenského vlast- 
nictví se rozhodování o procesu rozdělování přenáší různým způsobem až do 
podniků. 


Je zřejmé, a ukazuje to také již československá zkušenost, že forem 
uspořádání pravidel, jimiž se musí řídit podniky, může být velké množ- 
ství. Mohou se také tvořit společenské fondy s různým stupněm de- 
centralizace. Proto i způsob odvádění podnikových příspěvků může být 
velmi rozdílný. Uspořádání, které bylo zvoleno u nás, lze pokládat za 
jednu z možných, a jak nyní víme, ne zcela dokonalých forem. 


Uvažuje se proto o změně celého systému podnikových odvodů od 
počátku roku 1970. Připravovaná reforma bude v zásadě respektovat 
požadavky, o nichž zde mluvím. 


Prostředky, které státní rozpočet pomocí systému odvodů od podni- 
kové sféry dostává, nejsou nijak specifikovány. Spolu s ostatními pří- 
jmy státního rozpočtu tvoří souhrnný zdroj pro dotování všech spo- 
lečenských fondů. Proces rozdělování nadvýrobku je tedy do značné 
míry stále centralizován a není pod přímým vlivem podniků. 

V rukách podniku zůstává poměrně malá část jejich hrubého důcho- 
du, kterou mohou použít (necháme-li stranou rezervní fond) buď na 
vytvoření fondu akumulace (fondu rozvoje), nebo k dotaci fondu osob- 
ní spotřeby svých zaměstnanců.* Je ovšem také třetí možnost — nechat 


3 Na příděly do fondu pracujících na hospodářských výsledcích podniku bylo 
v roce 1968 za 11 měsíců dáno 1,7% hrubého důchodu. Na jednoho pracovníka 
v průměru připadlo 895 Kčs (průměrná měsíční mzda pracovníka v soclalistickém 
sektoru bez JZD přesáhla 1750 Kčs). 


Pokud jde o financování investiční výstavby, předpokládalo se, že letošního roku 
44% potřeb bude kryto z vlastních zdrojů podniků, 37% úvěrem banky a jen 
19% uhradí investiční dotace ze státního rozpočtu. Podíl finančních prostředků 
podniků je tedy dosti vysoký. Přesto však tím není zabezpečen skutečný vliv 
podniků na rozhodování o investičních akcích. Podníky mohou samostatně rozhodo- 
vat pouze o akcích nepřesahujících cenu 1,5 mil. Kčs. Tyto akce však tvoří jen 
0,5% objemu investic ve výrooní sťéře. O ostatních akcích rozhoduje jednání ge- 
nerálních ředitelství a banky nebo přímo centrální orgány. Přímý vliv podniků na 
umístění jejích prostředků je tedy velmí malý. 
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vytvořené prostředky např. v rezervním fondu nerozdělené, Tato mož- 
nost se dosti značně nyní využívá, ale motivy tohoto postupu sou- 
visejí zřejmě s celkovou situací v hospodářství, zejména s nedostat- 
kem výrobního zařízení a stavebních kapacit na trhu investic, který 
omezuje volnost podniků. Je pravděpodobné, že pří rovnovážné situa- 
cí na trhu investic by prostředky podniků na účtech rezervních fon- 
dů klesly a byly by účelně využity pro rozvoj podniků, příp. pro vklady 
do jiných oborů průmyslové činnosti. 


Poměrně malý podíl podniků na vytvořeném hrubém důchodu (a tím 
vlastně 1 na národním důchodu) ukazuje, že zatím se mnoho nezmě- 
nilo na postavení státu v ekonomice a tím i na státní formě společen- 
ského vlastnictví. 

Pokud jde o čistý podnikový důchod, je jeho rozdělení na fond akumulace 
a fond osobní spotřeby věcí podniku. Do vytvoření podnikových kolektiv- 
ních orgánů je toto rozhodování v rukou ředitele. Rozhodování o tomto dě- 
lení je ovlivňováno z centra formálně jenom nepřímo. Ředitel se může roz- 
hodnout zcela volně, ale musí mít na vědomí, že zvolí-li růst průměrných 
mezd, zatěžuje podnik určitým dodatečným odvodem na základě uvedených 
pravidel stabilizačního odvodu (nevztahuje-li se ovšem na podník nějaká vý- 
jimka ) a oslabuje tak případně finanční základnu podniku. 

Tento mechanismus byl vytvořen záměrně. Nemohl se však dostatečně pro- 
jevit, poněvadž v hospodářství působí tiaky, které jeho účinek daleko předčí. 
Především to je nerovnováha na trhu investic, která způsobuje, že podniky 
nemohou svých fondů akumulace úšinně použít. Kromě toho se v posledních 
dvou letech otevřeněji projevily velké sociální rozpory, které vznikly v mi- 
nulých dvaceti letech. Vedly k rozsáhlým mzdovým požadavkům, jimž ne- 
bylo možno dostatečně účinně čelit. Proto se také ani příliš výrazně neproje- 
víla skutečnost, že ředitelé podniků dosud byli v přímé osobní závislostí na 
vyšších řídicích stupních, jimiž byli jmenování a odvolávání, v důsledku če- 
hož mohli být řízení zcela neformálně pouhými vzkazy, pokyny a příkazy 
nejvyšších představitelů centrálního řídícího aparátu. 

Přesto však je nesporné, že tato osobní závislost ředitelů podniků na vyš- 
ších řídících místech ještě více oslabuje vliv podnikových kolektivů na roz- 
dělovací proces a uchovává tak pozice státní formy společenského vlastnictví 
se všemi z toho plynoucími důsledky. 

Problematika rozdělování vytvořeného hrubého důchodu a pravidel, jimiž 
má být řízena, je dnes navíc ještě komplikována tzv. redistribučními pro- 
cesy. Jejich účelem je podpora řady podniků 1 některých odvětví při dneš- 
ních cenových poměrech a odvodních povinnostech. Ta nese velmí vážné 
stopy vlivu centralistického způsobu řízení, v němž ceny fungovaly přede- 
vším jako evidenční nástroj a V mnoha případech nekryly ani výrobní ná- 
klady. Reforma velkoobchodních cen tyto problémy z různých důvodů zcela 
neodstranila. Vedle toho pak zavedení popsané soustavy odvodů z hrubého 
důchodu s její velmi výraznou parametrickou funkcí způsobilo, že 1 mnohé 
podniky, by neměly prostředky na udržení dané úrovně mezd. Zčásti jsou 
tyto dotace organizovány přésuny prostředků mezi podniky v rámci dosud 
povinných seskupení — oborových ředitelství, v rozhodující míře však musí 
zasahovat státní rozpočet“ 


% Celková výše redistrtbucí přes státní rozpočet 1 přímo mezí podníky dosáhla 


v r. 1988 výše 33,7 mld. Kčs, což je 18,5% (tj. téměř pětina) vytvořeného hrubého 
důchodu. 
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Vypracování účelných, prakticky použitelných a jednoduchých pra- 
videl rozdělování patří proto 1 nadále k velmí vážným problémům nové- 
ho systému řízení. 


Je patrné, že dosud uvažovanými pravidly pro rozdělování hrubého 
důchodu a tím vlastně částečně i národního důchodu se vytvářejí vzta- 
hy, při nichž se ponechává v rukou podníků jen poměrně malá část 
národního důchodu. Fond osobní spotřeby pracovníků v socialistických 
podnicích se tedy dostává do konkurence nikoli se všemi zmíněnými 
společenskými fondy, ale pouze s tou částí fondu akumulace, kterou 
mohou tvořit samy podniky. Toto výrazné omezení vlivu podnikových 
kolektivů je možno do značné míry vysvětlit nejen obecnými vlastnost- 
mi rozdělování v socialistické společnosti, ale také dosti silnou nedů- 
věrou centrálních orgánů v možnost a pravděpodobnost racionálního 
jednání kolektivních podnikových orgánů správy, jejichž všeobecné 
ustavení se ze stejných důvodů stále oddaluje. 


Dosud uváděná pravidla rozdělování podnikových důchodů řeší jed- 
nu stránku celého problému. Zabraňují likvidaci společenského cha- 
rakteru přivlastňování výsledků výroby. Pravidla však musí být do- 
plněna ještě dalším systémem, který by chránil rovnoprávné postavení 
jednotlivce ve společnosti v ekonomickém smyslu. Socialismus má být 
charakterizován závislostí odměny za práci na vykonané práci. Má pla- 
tit zásada „za stejnou práci stejná odměna“. Tržní ekonomika proti 
tomu staví důchody tržních subjektů do závislosti na realizaci jejích 
zboží, jež závísí 1 na jejich postavení na trhu. 


Socialistické podniky jako tržní subjekty budou tedy důchodově di- 
ferencovány podle své tržní pozice. To by předurčilo i diferenciaci osob- 
ních důchodů jejich pracovníků. Nerovnost pracovníků různých pod- 
niků by byla zesilována tím více, čím nerovnější by současně byly 
1 podmínky pro akumulaci a tím i rozvoj podílů. 


Při úvaze o těchto otázkách je nejprve nutno oddělit nesprávné pojetí 
problému rovnosti odměn za stejnou prácí. Obvykle se o práci v této sou- 
vislosti uvažuje převážně technicky. Stejnost práce je posuzována podle jed- 
notlivých operací, jinak řečeno, podle technologického popisu prací. V oblastí 
ekonomie se nezdá být tato charakteristika postačující. Nepřihlíží ke spole- 
čenskému efektu vykonané práce. Zdá se proto nezbytné doplnit technickou 
charakteristiku prací ještě ekonomickou podmínkou, která by vyjadřovala, že 
měřítkem je společenský užitek. Za stejnou práci by proto bylo nutno po- 
važovat jen tu prácí, která vedle zmíněných již hledisek technických také 
vyhovuje ekonomickému kritériu rovnosti, tj. požadavku vytvářet stejnou hod- 
notu — stejný tržní ekvivalent. Teoreticky vzato by mohla úplná rovnost 
určitých prací a jejich ekvivalentů nastat jen v systému dokonalé konku- 
rence. Takový systém se vyznačuje tím, že existuje úplná rovnost všech 
tržních subjektů. 

Bylo by dosti iluzorní očekávat, že podobný systém by se mohl reálně 
vytvořit v naších podmínkách. Je však možné bránit se dostatečně efektivně 
oříliš velkým deformacím rovnosti tržních partnerů. Stát musí dbát o rozvoj 
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soutěže na vnitřním trhu a vylučovat jak metody nekalé konkurence, tak 
1 různá podniková monopolní privilegia. Určitý dohled nad trhy a soutěží 
tan, kde by vnitřní ekonomické podmínky nezajišťovaly její dostatečnou in- 
tenzitu, dále pak regulace cenového vývoje, pokud by se v něm mohlo pro- 
jevit privilegované postavení některých podniků, jsou tedy nezbytné nejen 
v zájmu celkové ekonomické rovnováhy, ale 1 v zájmu realizace soclalistic- 
kých principů rozdělování. 


Podstatnou součástí společenských zásahů do ekonomiky musí být úsilí 
o rozvoj trhu práce v socialistických podmínkách. Základní překážkou jeho 
rozvoje v podmínkách socialistické tržní ekonomiky může být vznik vlast- 
nického vztahu podnikových kolektivů k podnikovým fondům akumulace. 
Určité nebezpečí takového vývoje se vytváří tím, že podnikové řídící orgány 
by mohly samostatně rozhodovat o rozdělení čistého podnikového důchodu 
na fond odměn za práci a na fond rozvoje podniku. Postavíme-li se na sta- 
novisko, že čistý podnikový důchod je již vcelku vlastnictvím podnikového 
kolektivu, může se dotace fondu rozvoje považovat za potenciální přírůstek 
mzdového fondu, který byl dlouhodobě uložen. Vlastnický vztah k tomuto 
„kapitalizovanému“ možnému přírůstku mezd pak může být důvodem pro po- 
žadavek podílet se bezprostředně na budoucím výnosu takto uložené částky. 
V důsledku toho by se budoucí mzda skládala ze dvou částí: jodnak z dů- 
chodu podmíněného prací v propláceném období, jednak z podílu zaměstnan- 
ce na výnosech ze všech vkladů, které by bylo možno posuzovat (a evido- 
vat) jako úspory jeho potenciálního mzdového podílu na čistých důchodech 
podníků, v nichž daný pracovník působil. | 


Ponechme stranou technickou stránku. realizace podobného systému a 
všimněme si jeho známých ekonomických důsledků. Ekonomické změny, kte- 
ré by tím nastaly, by se rovnaly přeměně socialistických podniků na podniky 
v podstatě družstevního typu. Důsledky by byly, jak již bylo vícekrát ukázá- 
no, velmi negativní. Vzník družstevního či skupinového vlastnictví by se proje- 
víl nesporně jako překážka nejen pro volnější pohyb pracovních sil, ale konec- 
konců jako brzda ekonomického rozvoje společnosti. Člověk spojený s pod- 
níkem určitým osobním vkladem by neměl zájem z podniku odejít. Bylo by 
také dosti obtížné jej propustit. 


Přesun pracovních sil v tomto systému by byl podmíněn současným uvol- 
něním odpovídajícího podílu kapitálu daného podniku, což může být dosti 
obtížné. Provádění takových rekonstrukcí podniků, jejichž účelem by bylo 
podstatné snížení počtu zaměstnaných pracovních sil, by se ztížilo. Podmín- 
kou jejich uskutečnění by bylo, aby podník vytvořil nebo si opatřil takové 
peněžní zdroje, aby st mohl jednak pořídit nové výrobní zařízení, jednak 
aby mohl vyplatit „odstupné“ všem uvolňovaným pracovníkům. Velká část 
jinak velmi efektivních rekonstrukcí a modernizací by za těchto podmínek 
byla pro podniky neproveditelná. Je tedy zřejmé, že by se podobné ekono- 
mické reformy jevily 1 jako brzda zavádění technického rozvoje do národní- 
ho hospodářství a že by tím vznikaly tendence ke stagnaci. 


Jediným pozitivním výsledkem takového uspořádání se zdá být určitá jisto- 
ta všech pracovníků, že neztratí své zaměstnání. Poněvadž by byl pohyb 
„kapitálu“ vázán na pohyb pracovních sil, bylo by zdánlivě 1 prakticky vy- 
loučeno nebezpečí, že uvolněné pracovní síly nenajdou žádný „kapitál“, který 
by byl ochoten je zaměstnat. Avšak 1 tato jistota, která by byla celou spo- 
lečností zaplacena velmi závažnou ztrátou dynamických podnětů spojenou se 
stagnací technického rozvoje, by se týkala jenom již zaměstnaných pracov- 
ních sil. Pro umislování běžných přírůstků pracovních sil by vznikaly spíše 
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palíže, protože jejich přechod do podníků by snižoval jak podíl podnikového 
vastnictví na jednoho pracovníka, tak 1 relativní výši osobních důchodů. 


Nedostatky tohoto vlastnického systému by bylo možno prakticky 
c dstraňovat jedině vysokým stupněm koordinace hospodářské činnosti 
jednotlivých podniků na smluvním podkladě. Racionalizační opatření 
v celém výrobním oboru, rozsáhlé technické rekonstrukce podniků, 
iategrační seskupení a podobné procesy, které vyžadují změny orga- 
nizační struktury podniků a oborů a přesuny pracovních sil by se moh- 
ly provádět jen po velmi důkladné přípravě a podrobném projednání 
se všem! zúčastněnými partnery. Pravděpodobně by přitom značná úlo- 
ha připadala 1 státu, který by svou přímou účastí a určitými kapitá- 
Javými vklady mohl podnikům ulehčit břemeno odstupného. Státní vkla- 
dy by však postupně omezovaly ekonomickou samostatnost podniků. 
Vysoká náročnost efektivního rozvoje národního hospodářství na ko- 
ordinační a plánovitou činnost centra je další značnou nevýhodou. Způ- 
sobuje, že slabiny tohoto ekonomického modelu by bylo možno účinně 
překonávat jen pozvolna, v závislosti na získané zkušenosti a na vytvo- 
ření vhodných metod a nástrojů hospodářské politiky státu. 


Přeměna společenského vlastnictví ve vlastnictví skupinové nezačí- 
ná tím faktem, že se podnikovému kolektivu či orgánu, který jej v ří- 
zení podniku zastupuje, přizná právo rozhodovat o dotaci fondu roz- 
Roje. Tato přeměna začíná tím, že se toto právo považuje za projev 
vlastnictví tohoto kolektivu k celému čistému důchodu podniku. Pod- 
nínkou pro uchování společenské povahy vlastnictví se tedy zdá být 
nutnost vyloučit takovýto přístup k fondu akumulace, o němž podniky 
rozhodují. Podnikové vklady do fondu rozvoje se nesmějí považovat za 
„kapitalizované“ úspory mzdového fondu, za které by měly být pra- 
covníkům podniku vydávány jakésí akcie, jež by jim měly přinášet 
v budoucnu jakési „divídendy“. 


Uspořádání, které by vyhovovalo tomuto požadavku, musí zřejmě 
vhodnou formou oddělit mzdový fond od ostatních částí důchodu pod- 
niku. Nelze to však provést způsobem, který by udělal mzdový fond 
zcela nezávislým na důchodu podniku a tím 1 na tržbách, neboť pak by 
sa podnik nezajímal o výsledky své obchodní činnosti a nemohl by 
fungovat jako subjekt tržních vztahů. Oddělení musí mít takovou po- 
vahu, která podniku neomezuje prostor jednání a tím i možnost rea- 
lizace jeho iniciativy v ekonomické oblasti. Musí ale současně zabrá- 
nit úplné uzavřenosti podniku do skupinově vlastnických hledisek a 
zájmů. 


Východisko, které by vyhovělo oběma požadavkům, si lze představit 
jako určitý systém společenské regulace důchodů podniků, včetně re- 
gulace mezd, na druhé straně pak jako systém určitých sankcí, které 
by na podnik dopadly, jestliže by přestal respektovat celospolečenské 
potřeby. Systém odvodů či podnikových daní je nutno dále doplnit 
nástroji regulace mezd. 


Mzdy mají být závislé na vývoji čistého důchodu podniků. Jejich 
společenská regulace tedy musí být rámcová. Musí připouštět odchylky 
v individuálních mzdách nejen v závislosti na výkonech, ale i v závis- 
losti na společenské užitečnosti práce, projevující se v různých cenách, 
které podniky za své výrobky dostanou, a tedy 1 v různě velikých 
důchodech podniků. Vcelku však musí být vývoj mzdových fondů v pod- 
nicích regulován. Celkovou regulaci lze zajístit např. dohodou mezi 
odborovými organizacemi a vládou. Předmětem dohody musí být zvá- 
žení přijatelné míry růstu nominálních mezd v celém národním hos- 
podářství, při němž by bylo možno realizovat určité záměry mzdově 
politické (denivelizační opatření, vytvoření vhodných výdělkových po- 
měrů v jednotlivých úsecích a odvětvích národního hospodářství, které 
mají ovlivnit pohyby pracovních sil, opatření stimulační atd.). Z druhé 
strany má být růst nominálních mezd omezen úkoly protiinflační po- 


litíky, Což závisí na mnoha okolnostech, o nichž zde není nutno se 
zmiňovat. 


Dohody o růstu průměrných výdělků mohou být různě konkretizovány pro 
odvětví, ale v žádném případě se nesmějí chápat jako závazná směrnice, která 
musí být dodržena, anl jako povolení nebo oprávnění podniků zvýšit mzdy 
až do dohodnuté úrovně. Dohoda by v podstatě měla být dohodou o hranicí 
působení různých sankčních opatření, která by měla velmi citelně postihovat 
podniky překračující rámce, v nichž je jejich jednání v souladu s celospo- 
lečenskými zájmy. O možnosti podniků zvýšit skutečné průměrné mzdy by 
měly rozhodovat výsledky jejich hospodaření. 


Mzdové tarify jako nástroj mzdové politiky by nemusely ztratit svůj vý- 
znam, přestaly by však být pro podniky závaznými normamí. Jejich dodržo- 
vání, čí spíše mírné překračování by bylo asi obvykle výsledkem spolupráce 
odborových organizací s vedením podniku. Konkrétní mzdové sazby v jed- 
notlivých podnicích by tedy byly diferencovány a vznikal by tak určitý tlak 
na přesuny pracovních sil mezi podniky. Úkolem společenské regulace mzdo- 
vého vývoje pak je, aby diferenciace nepřekročila určitou ekonomicky únos- 
nou míru, po níž by se nejen dostala do rozporu s principy socialistického 
rozdělování, ale po níž by také mohl vzniknout inflační pohyb nákladů a 
cen. Regulace mezd není proto jenom záležitostí morální, ale pomáhá řešit 
základní problémy stability celého ekonomického systému. 

Zmíněná opatření pro regulaci rozdělení hrubého důchodu způsobují, že 
podniky, které by nerespektovaly společenské zájmy a zvyšovaly mzdovou 
úroveň nad přijatelnou mez a tedy současně oslabovaly dotace fondu rozvoje, 
by musely odvádět relativně vysoké daně do státního rozpočtu. Postih pod- 
niků, které porušily dohody o mzdách vyššími daněmi, však ještě pozitivně 
nevytváří jejích zájem o akumulaci. Ztěžuje pouze volný pohyb mezd, neboť 
rostoucí daně rychleji vyčerpávají podnikový důchod. Je nutno proto ještě 
vytvořit pozitivní zájem podniků (tj. jejich pracovníků) na tvorbě fondu 
rozvoje. Tato nutnost je právě jedním z důvodů, proč se někdy uvažuje 1 o ja- 
késí formě socialistických akcií, které, jak jsem uvedl, nepovažuji za přija- 
telné. : 

Čístě teoreticky vzato bylo by možné vázat možnost zvyšovat průměrné 
mzdy na určitou minimální dotaci fondu rozvoje. Toto řešení se nezdá pří- 
liš výhodné, protože omezuje volnost rozhodování vedení podniků o jeho dů- 
chodech. Fond rozvoje se pří něm jeví jenom jako cizí prostředky, které 
byly podniku pouze svěřeny anebo přiděleny. Výhodnějším východiskem se 
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zdá být úsilí o vytvoření takových ekonomických podmínek pro prácí pod- 
niků, v nichž bude dotace fondu považována za úkol vedení podniku, který 
bude rovnocenný s úkolem zvyšovat společensky přiměřeným způsobem 
úroveň mezd. 

Takový přístup podniků k růstu mezd 1 akumulaci je možný jen v pod- 
mínkách rozvinuté konkurence, v níž nikdo nemá předem a trvale zajištěno 
výhodné ekonomické postavení. Nutnost udržet příznívé postavení na trzích, 
zabezpečit 1 nejbližší i vzdálenější perspektivu, vyvolává snahu odkládat část 
běžných důchodů nejen jako rezervu, ale především jako zdroj pro financo- 
vání všech nezbytných inovací. Dotace fondu rozvoje se pak nejeví jenom 
Jako úspora mzdového fondu, která byla vložena do podniku, aby nesla zvlášt- 
ní příjem (dividendy) vedle normálního, jaksi samozřejmého růstu průměr- 
ných mezd. Dostává naopak povahu nezbytného vkladu, bez jehož existence 
by nebyl žádoucí růst těchto výdělků vůbec možný a naopak by hrozilo ne- 
bezpečí jejich snižování. 

Toto východisko přenáší těžiště celého problému do oblasti hospo- 
dářské politiky státu. Jejím bezprostředním úkolem v tomto případě 
je využívat všech vhodných prostředků pro rozvoj soutěže na vnitřním 
trhu. Pokud vlastní ekonomika pro určitou omezenost trhu nemůže 
obdobné podmínky vytvořit, musí hospodářská politika usilovat 0 otev- 
ření ekonomiky vůči světovým trhům. Nástroje této politiky musí být 
těmto úkolům přizpůsobeny, přičemž je nutno současně dbát 0 to, aby 
společnost jako kolektivní vlastník neztratila pří zapojování své eko- 
nomiky do mezinárodní dělby práce své vlastnické postavení. 


Z výkladu zmíněných otázek vyplývá, že fungování tržního typu so- 
clalistické ekonomiky vyžaduje vytvořit dosti složitý komplex pravidel, 
aby se zabránilo jak návratu ke starým formám řízení, tak ohrožení 
společenského charakteru vlastnictví výrobních prostředků. Jde 0 vy- 
budování systému, který by, použijeme-li analogie s chodem atomového 
reaktoru, trvale pracoval na jakémsi „kritickém bodě“, tj. v bodě, kde 
by byly vzájemně kompenzovány a paralyzovány jeho tendence přemě- 
nit se buď v centralistický systém, nebo v systém se skupinovým vlast- 
nictvím. 

Takový systém může být vypracován jen při neustálém přehodno- 
cování získaných zkušeností. To předpokládá jak schopnost celého 
systému vyzkoušet různá řešení, bez nichž není možné získat nezbytné 
údaje pro analytickou činnost, tak £ schopnost pracovníků ekonomic- 
ké teorie vyvozovat z analýzy správné závěry. Jedním z úkolů politiky 
je vytvářet vhodné předpoklady pro to, aby tyto problémy mohly být 
věcně a principiálně řešeny, neboť na tom závisí další vývoj ekono- 
mické reformy. 


6% 


oznámky 


Konferencia 
o národnostných 
menšinách 


V dňoch 27. 5.—30. 5. 1969 konala 
sa v Moravanoch nad Váhom vedec- 
ká konferencia o vývojí a postavení 
národnostných menšín v ČSSR. Išlo 
o oprvů konferenciu tohto druhu 
u nás. Usporiadal ju Ústav pre poli- 
tické vedy pri ÚV KSČS a Sloven- 
ská sociologická spoločnosť v Brati- 
slave za účasti pracovníkov zo Slez- 
ského ústavu ČSAV v Opave, činite- 
Iov kultárnych spolkov, mnohých ve- 
deckých, politických a. kultúrnych 
pracovníkov z oboch republík. 

Účasť bola pestrá. I čo do národ- 
nostného zloženia: bolí tu príslušníci 
oboch národov a menšiny maďarskej, 
nemeckej, polskej a ukrajiínskej-ru- 
sínskej. Účast bola pestrá aj čo do 
profesionálneho zloženia účastníkov. 
Prevažovalí vedeckí pracovníci a pra- 
covníci riadiacich orgánov, ktorí sa 
sústavne zaoberajú problematikou ná- 
rodnostných menšín či národností. 


Z okolitých socialistických štátov 
sa ako hostia zúčastnili z Maďarska 
prof. Endre Arató a dr. Laszló Kůva- 
gó, z Juhoslávie dr. Ladislav Rehák 
a dr. Janko Pleterskí, z NDR dr. Mar- 
tin Kasper a Herbert Funke, z Pol- 
ska dr. Andrzej Kwilecki. 


Hlavným cielom konferencie bolo 
zhrnůáť doterajšle výsledky  vývoja 
spolunažívanía oboch národov Aa ná- 
rodnostných menšín v ČSSR, výsled- 
ky národnostnej politiky 1 výsledky 
— a to predovšetkým — teoretickej 
práce na tomto úseku. Predovšetkým 
však bolo treba zamysliet sa — 
vzhřadom na akčný program KSČS 
a najmů na ústavný zákon č. 144/68 
Zb. o národnostiach v ČSSR — nad 
novými aspektmi postavenia národ- 
nostných menšín v ČSSR a nad 
realizáciou, t. j. »naplnením« ústav- 
ného zákona o národnostiach. 


Duch konferencie bol | skutočné 
vzácne Iinternacionálny a kolektívny. 
Pravda, vyhnúť sa popri ractonálnom 
prístupe k otázke aj určitému prí- 
stupu citovému — aspoň u niekto- 
rých diskutérov — bolo nemožné. 
Otvorenosť — niekedy 1 citová — ne- 
bola však v priebehu vedeckej kon- 
ferencie na škodu. Konferencia vy- 
chádzala zo všetkého kladného, čo 
sme v ČSSR v oblasti národnostných 
vzťahov docielili, spolu s kritickým 
prehodnotením mnohých doteraz prá- 
vom či neprávom uplatňovaných ná- 
zorov a kategórií. 

Pri predsavzatí usporladať takúto 
konferenciu nešlo o jednoduchá úlo- 
hu — usporiadatelia si vytýčili ná- 
ročný clel: diskutovať o otázke kom- 
plexne, všímajúc si okrem rozhodu- 
jácíich domácich aspektov, ktoré sú 
v každej zo štyroch menšinových 
oblastí v ČSSR alebo národnostne 
zmlešaných oblastí odlišné (často 
podstatne), aj skúseností z riešenia 
otázky © postavenia © národnostných 
menšín v iných socialistických štá- 
toch, resp. z postavenia českých a 
slovenských menšín v socialistických 
štátoch. 

O bohatstve skáúmaných problémov 
svedčí už samotná predložená a dis- 
kutovaná matéria. Diskutovaná bola 
napríklad národnostná štruktára 
ČSSR, história vývoja českosloven- 
ského »modelu« postavenia národ- 
nostných menšín, všeobecná charak- 
teristika našich menšín, otázky poli- 
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ticko-právneho postavenla národnost- 
ných menšín a »naplnenla« ústavné- 
ho zákona č. 144/68 Zb. Diskutované 
boli ďalej špecifické problémy jed- 
notlivých menšín a problémy vzťahov 
obyvatelstva v jednotlivých národ- 
nostne zmiešaných oblastiach. Disku- 
tovaná bola aj otázka | Slovákov 
v českých krajoch. Osobitne bola 
diskutovaná | kultúrna, jazyková a 
školská problematika 1£ problémy 
riadenia a prístupu k spoločenským 
procesom v jednotlivých  menšino- 
vých oblastiach, otázky kultúrnych 
spolkov a spoločensko-politickej re- 
prezentácie menšín. 


Na záver konferencie bola diskuto- 
vaná otázka slovenských a českých 
menšín vw okolitých socialistických 
štátoch a vystůpilí tlež zahraniční 
hostia s informáciami o stave rieše- 
nia otázky vo svojich krajinách, 
resp. s výsledkami vlastného vedec- 
kého bádania menšinovej otázky. 


Takáto obsažnosť problematiky by 
sa nedala zvládnuť na jednej vedec- 
kej konferencii bez osobitnej prí- 
pravy. Ku kladom konferencie o ná- 
rodnostných menšinách v ČSSR tre- 
ba pripočítať skutočnosf, že velká 
časť základných materiálov bola roz- 
množená a účastníci konferencie sa 
mohli s pripravenými referátmi a 
diskusnými príspevkami podrobnejšíe 
už vopred zoznámif. To zhutňovalo 
a konkretizovalo diskuslu. Z pripra- 
vených materiálov treba spomenúť 
materiál K. Pomajzla (K otázke po- 
stavenia národností v ČSSR), J. Šin- 
delku a V. Roučkovej (Národnostná 
štruktáúra Československa po roku 
1945), J. Zvaru (Doterajší vývoj po- 
litického  postaventa © národnostných 
menšín v Československu), R. Sza- 
bóa (Národnostná otázka a jej štáto- 
právne riešenie a další materiál 
autora — Maďarská národnosť na 
Slovensku), J. Bajcuru (O niektorých 
problémoch vývoja ukrajinskej ná- 
rodnostnej menšíny v Československu 
po roku 1945), F. Přikryla (K nie- 
ktorým otázkam postavenia sloven- 
ských občanov v českých krajoch), 
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Jj. Bartáka (tri poznámky k proble- 
matike spoluobčanov nemeckej ná- 
rodnosti), K. Kořalkovej (České a 
slovenské menšiny v európskych so- 
cialistických krajinách), V. Plačka 
(Polská národnostná menšina na Te- 
šínsku v rokoch 1945—1948), T. Si- 
weka (Vývoj a problematika organi- 
začného života polskej národnej sku- 
piny v ČSSR), A. Csandu (Špecific- 
ké otázky národnostnej maďarskej 
literatáry v Československu), L. Baj- 
gera (K odsunu Nemcov z Českoslo- 
venska), Š. Hernovej a G. Sokolovej 
(Z problematiky slovenského a pol- 
ského školstva v ostravskej priemys- 
lovej oblasti). Okrem rozmnožených 
materiálov boli prednesené viaceré 
zásadnejšíie referáty (F. Móží, J. Jer- 
mář, P. Jacko, J. Rusnok, M. Novota, 
A. Čuma, Š. Kardoš atď.). Zahraniční 
hostia hovorilií o skúsenostiach u nich. 
Napriklad dr. Kóvagó hovoril o nie- 
ktorých aspektoch národnostnej otáz- 
ky v Maďarsku, dr. Kwileckl o ná- 
rodnostných  menšinách v Polsku 
s osobitným zreteflom na spolunaží- 
vanie polských príslušníkov s men- 
šínamli, dr. Rehák a dr. Petlerski 
o riešení menšinovej otázky v Juho- 
slávii, prof. Arató o niektorých teo- 
retických otázkach a kategórii ná- 
roda a menšiny, dr. Kasper o zaují- 
mavých výsledkoch dosíahnutých prí 
riešení otázky postavenia Lužických 
Srbov v NDR. 


V krátkom prehlade chcel by som 
upozorniť na najzávažnejšie diskuto- 
vané problémy. Výber je ovšem pod- 
mienený samotným vedeckým záuj- 
mom autora, teda nezahrňuje aní 
zďaleka celů šírku diskusie. 


Predovšetkým 1Išlo o samotnů cha- 
rakteristiku | našich | národnostných 
menšín alebo národností (ďalšie po- 
užívané pojmy boli národnostná sku- 
pina alebo národná menšina). Či po- 
užívať pojem menšina, či národnosf, 
ktorý má v bežnom živote 1 v mar- 
xistickej  terminológil ešte celkom 
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iný význam. V niektorých materiá- 
loch (Szabó) sa pojem menšina a 
národnost chápe tak, že národnost 
tvorí vyšší vývinový stupeň menšiny, 
keď si už táto uvedomuje svoju re- 
latívnu osobitnosť a má povedomie 
existencie ako relatívne osobitného 
etnického celku. Hovorilo sa tlež 
o vývinových stupňoch národnostných 
menšín, o vzťahoch pojmov národ — 
národnost, o právach národa a ná- 
rodností (menšín) v spoločnom štá- 
te atď. Všeobecne sa konštatovalo, 
že hlavnou otázkou je obsah kategó- 
rie, menší význam má pomenovanie. 
Aj keď menšinu nemožno stotožňo- 
vat s národom, má menšina (každá 
V inom rozsahu) aj určité znaky ako 
národ: tvorí predovšetkým tiež ko- 
lektív, etnicků skupinu a nie prostý 
súhrn občanov hovoriacich spoločným 
jazykom, ako sme to často doteraz 
chápali. Aj zahraničnými príspevkamí 
bola potvrdená skutočnosf, že u ná- 
rodnostných menšín či už u nás ale- 
bo v iných socialistických krajinách 
sa prejavuje tendencia k určitej seba- 
realizácii, k aktívnejšej účasti na po- 
lítike štátu, snaha, aby váčšina brala 
viac na vedomie aj existenciu men- 
Šín, a to tak kolektívov, ako aj sku- 
pín. 


V tejto súvislosti — najmě v súvis- 
losti s ústavným zákonom č. 144/68 
Zb. — hovorí sa teraz u nás často 
o tzv. kolektívnych právach menšín 
(oproti predchádzajúcemu chápaniu 
ich práv len ako indivíduí). Pojem 
»kolektívne © právo« bol podrobený 
kritike (Jermář). Juristicky možno 
hovoriť len o Individuálnych právach 
občanov. Preto zmenu v postavení 
národnostných menšín v ČSSR po 
prijatí ústavného zákona o národ- 
nostiach treba chápať skór v zmysle 
poskytnutia práva na kolektívnu re- 
prezentáciu záujmov príslušníkov ná- 
rodnostných menšín a určitů samo- 
správu, na vytvorenie určitých orgá- 
nov atď. (ako to zakotvuje čl. 5, bod 2 
Ústavného zákona) a nie v zmysle 
konštituovania akýchsí kolektívnych 
práv. 


Okolo možných foriem reprezentá- 
cie menšín, foriem a miesta orgánov, 
ktoré »budú zabezpečovat uskutočňo- 
vanie práv národností« (viď ústavný 
zákon), rozprůdila sa Žžívá diskusia. 
V diskusil sa hovorilo hlavne k tomu, 
či by to mala byť tzv. štátno-poli- 
tická reprezentácia, ktorá by jedno- 
ducho tvorilí poslanci jednotlivých 
menšín v SNR, ČNR, NZ a v národ- 
ných výboroch v národnostne zmleša- 
ných oblastiach, kde by sa mohla vy- 
tvoriť tzv. kombinovaná samospráva 
(administratívna a národnostná), čo 
by vyhovovalo aj príslušníkom věčší- 
ny v obciach, ak sú v niektorých ob- 
clach v prípadnej menšine. Tento 
spósob by nijako nenarušil doterajší 
proces tvorby a sústavu zákonodar- 
ných a výkonných orgánov štátu. 
Alebo čí by sa malo počítat s usta- 
novením tzv. spoločensko-politickej 
reprezentácie menšín prostredníctvom 
priamo volených zvázov alebo rád 
menšín, ktoré by pósobili ako zložky 
NF a vyjadrovali v NF záujmy a po- 
treby © menšín.  Diskutovalo sa aj 
o ďalších možných  alternatívach, 
o vzťahu teritoriálnej a exteritoriál- 
nej samosprávy, ich  kombináciách 
atď. Pre čitatela © neoboznámeného 
s danou problematikou by bolo azda 
treba povedať, že pri úvahách o tých- 
to otázkach nejde v ČSSR o dajaké' 
nóvum, priznávajúůce menšinám ne- 
jaké nadpráva, ale že aj v doteraj- 
šej sústave orgánov KSČS, štátneho 
aparátu, NV, masových organizácií 
atď. boli vzhladom na národnostné 
menšiny uplatňované určité tzv. ná- 
rodnostné princípy, ktoré  umožňo- 
vali v rámci týchto jednotných orgá- 
nov uplatňovat špecifické  záujmy 
národnostných menšín. Teraz však 
ide o to, tieto národnostné princí- 
py — vzhladom na ústavný zákon 
—.  upresniť,  kodifikovať, dať im 
presnů formu, vymedziť záujmy váč- 
šiny 1 menšiny i práva menšiny. 
Ináč je národnostná menšina prak- 
ticky bezbranná voči | možnostiam 
permanentnej majorizácie zo strany 
príslušníkov váčšiny a nemá možnosť 
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prostredníctvom | svojich | zástupcov 
zasiahnuť do správy svojích špecific- 
kých menšinových otázok. 

Diskutovala sa tež otázka cha- 
rakteristiky © národnostných © menšín 
v ČSSR — či ich považovať za rela- 
tívne osobitné etnické celky, čí jed- 
noducho za súčasť póvodného náro- 
da. Tu sa prejavili rózne názory. Zdá 
sa (Rusnok), že príslušnosť k mater- 
ským národom je neoddiskutovatel- 
ná. Je tu však súčasne odlišnosť od 
tohto národa, často velmi silná, vplyv 
československého kontextu, menšiny 
chcý »tu Zostaťe, majú — každá 
v róznej intenzite — vypestovaný po- 
cit povedomía existencie ako menší- 
ny alebo národné povedomie. Toto 
národné povedomie (Rusnok) je čas- 
to silnejšie vyvinuté, ako je vyvinuté 
národné povedomie u © materského 
národa. A podřa mójho názoru, aj 
ako povedomie slovenského či české- 
ho národa, čo je niekedy markant- 
né najmě u polskej a maďarskej men- 
šíny. V tomto prípade ide o velmi 
zaujímavý postreh, zachycujúůcí sku- 
točnosť, že menšina v sústavnej seba- 
obrane a v snahe zabrániíť prebieha- 
júcíim asimilačným procesom vytvá- 
ra si často silnejšie povedomie etnic- 
kej spolupatričnosti ako sám národ, 

čo my »váčšinári« niekedy z nezna- 
© losti problematiky  Charakterizujeme 
ako »agresívnosť, útočnosf, precitli- 
velosfť alebo nacionalizmus« národ- 
nostnej menšiny. 


Bokom v diskusil nemohla zostaf 
ani otázka tzv. dvojjazyčností, uplat- 
nenia jazyka menšín v jednotlivých 
vymedzených | oblastiach. © Osobitne 
bola diskutovaná otázka ukrajinsko- 
rusínskej menšiny, ďalej zložitý pro- 
blém národnostnej orientácie obyva- 
telstva, problém školstva a grécko- 
katolíckej církví. Relatívne | novú 
problematiku predstavuje dnes ne- 
mecká národnostná menšina, O0 kto- 
rej sme po celé roky vobec nehovo- 
ili.. 


Priebeh konferencie potvrdil sku- 
točnost, že v ČSSR, osobitne však na 
Slovensku,  chýbajú | Inštituclonálne 
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podmienky pre sústavné skúmanie 
vývoja národnostných  menšín, pre 
skůmanie tendencií, ašpirácií obyva- 
telstva v národnostne  zmlešaných 
oblastiach a integračných, resp. dez- 
Integračných procesov. Bolo by žía- 
dáce, aby mohla vyvíjať činnosť do- 
brovolná spoločnosť, ktorá by zdru- 
žovala vedeckých pracovníkov za- 
oberajúcich sa národnostnou proble- 
matikou. Chýbajúů však aj Časopisy, 
resp. publikácie, ktoré by venovalí 
národnostnej problematike pozornosť. 
Je priamo neuveritelné, že v ČSSR 
S pomerne optímálným rlešením mno- 
hých problémov národnostných men- 
šín nemáme k dispozícii popularizač- 
né publikácie v jazyku vůáčšiny -— 
1 v cudzích jazykoch — ktoré by ho- 
vorilí o živote menšín, o ich posta- 
vení, o oblastiach, kde žijú, o (ch 
kultůúre, jazyku, spoločných a špeci- 
fických znakoch atď. 


Markantne chýbajů najmá socíiolo- 
gstcké výskumy, v ktorých by sa 
komplexnejšie odpovedalo na to, čo 
sí myslia o národnostných vzťahoch 
samotní ich autori, tvorcovia v ná- 
rodnostne zmiešaných oblastiach, čo 
sí myslia o druhom etniku, o škol- 
stve, jazyku, o spolunažívaní, čo spo- 
sobuje nedorozumenie atď. Prínosom 
na konferencii preto bola diskusia 
o materiáli Š. Hernovej a G. Sokolo- 
vej, zhrňujúůcom výsledky sociologic- 
kých výskumov k otázke slovenského 
a polského školstva na Ostravsku. 
Tento materiál ako aj ďalšie sa za- 
oberali osobltne otázkou slovenského 
obyvatelstva, slovenskej  »menšinye« 
v českých krajoch. Tento problém 
sí vyžaduje širší výskum, koncepciu 
riešenia 1 centrálne riadenite z oboch 
strán, t. j. zo strany príslušných ml- 
nisterstiev ČSR 1 SSR. 


Účast zahraničných hostí zo socia- 
listických krajín znamenala obohate- 
nie konferencie. Aj keď v každej 
krafjine popri spoločných zásadných 
prístupoch v duchu marxizmu-leniniz- 
mu existuje tlež určitý osobitný »mo- 
del« postavenia menšín, vychádzajůcí 
predovšetkým z osobitných domácich 


komponentov. V Polsku sa napríklad 
venuje váčšia pozornost skámaniu 
subjektívnych postojov obyvatelstva 
v národnostne zmiešaných oblastiach, 
problémom spolunažívanla. Optimálne 
spolunažívaníe obyvatelstva v ta- 
kýchto oblastiach a obciach podla 
A. Kwileckého závisí 1. od štruktůúry 
prostredia, nakolko je © poznačené 
dávnymi predsudkami, 2. od fungo- 
vania spoločenských organizácií a 
mlestnych orgánov a ními uskutoč- 
ňovanej politiky. 


A. Kwilecki sa osobitne zaoberal 
činiteřmi, ktoré vplývajů na vzník 
nedorozumenia a  rozporov | medzi 
obyvateřstvom v národnostne zmíleša- 
ných oblastiach. Sú to okrem iného 


a) dozvuky dávnych národnostných 


stretnutí, b) snaha »nasilu« integro- 
vať príslušníkov menšiny a neprize- 
rať na ich špecifické problémy, C) 
tendencia k uzavleraniu sa u Častí 
príslušníkov © menšín, d) rozdielna 
kvalifikačná úroveň štátneho aparátu 
a vobec riadiaceho aparátu v národ- 
nostne zmlešaných oblastiach, e) roz- 
dielna úroveň prípravy kádrov T0z- 
neho zamerania pre prácu v národ- 
nostne zmíiešaných oblastiach. 


Z podmienok národného života Lu- 
Žických Srbov v NDR treba sí naprí- 
klad všimnút pomerne komplexné, 
tzv. agregátne 1Inštitucionálne zabez- 
pečenie menšínovej kultúry a Života: 
existenciu spoločenského zvůzu Lu- 
žických Srbov (Domowiny ), budova- 
ného na princípoch demokratického 
centralizmu, existenCiu múzea národ- 
nej kultáry, ústrednej knižnice, vyda- 
vatelstva (ktoré súčasneé vydáva pu- 
blíkácle o menšíne v jazyku váčšiny), 
výskumného ústavu pre výskum ží- 
votných procesov merlíny, existenciu 
osobitných škól pre prípravu funk- 
cionárov pre národnostne zmiešané 
oblastí atď. Tu treba úprimne pove- 
daf, že sme v posledných dvadsia- 
tich rokoch akosi »zabudli« všímať sl 
život Lužických Srbov, že o tejto 
otázke málo píšeme. 

Po príspevku o uplatňovaní národ- 
nostnej | politiky | voči | menšinám 


v Maďarsku rozprádila sa diskusla 
najmá o politlike voči slovenskej 
menšine. V Maďarsku bola nedávno 
vydaná publikácia o zásadách politi- 
ky voči menšinám ako aj 0 výsled- 
koch tejto politiky, ktorej autorom 
bol sčasti dr. L. Kóvagó. Bolo by žia- 
dúce — čo potvrdila aj diskusia na 
konferencil! — aby naša verejnost 
bola prostredníctvom prekladov lep- 
šie informovaná o týchto otázkach. 


Konferencla | vyvolala © oprávnený 
záujem nielen Širšej verejnosti, ktorá 
bude lepšie informovaná  vydaním 
osobitného Zborníka, ale tiež prí- 
slušných vládnych Inštitácií. Boli na 
nej prítomní členovia róznych komi- 
slí, poverených prípravou podkladov 
pre legislatívne uplatnenie ústavného 
zákona o národnostiach, napríklad aj 
niektorí členovía Rady národností pri 
vláde SSR. V celkovom hodnotení 
konferencia znamená konkrétny prí- 
spevok k prehlbenlu poznatkov 0 po- 
stavení národnostných menšín v polí- 
tickej a sociálnej štruktúre ČSSR. 


JURAJ ZVARA 
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Německá 
klasická filosofie 
a Marx 


Snad žádná generace v historil ne- 
žila V proudu takových přeměn jako 
naše. Pronikavé převraty se týkají 
všech sfér společenské činností — 
ekonomicko-sociální, vědeckotechnic- 
ké, politické ( duchovní. Změny ode- 
hrávající se v našem století vyzna- 
čují se nejen kvantitativním rozsa- 
hem, nýbrž | kvalitativní hloubkou. 
Všichní tušíme, že Současný svět se 
hluboce kvalitativně mění, že se stá- 
vá jiným. Af se jakkoli snažíme Vy- 
stihnout podstatu této kvalitativní 
proměny dnešního světa, cítíme, že 
se nám plně nedaří pochopit její roz- 
sah 1 intenzitu, neboť nové prvky, kte- 
ré se objevují v ekonomice, politice, 
vědě | technice, nám znovu a znovu 
hatí | naše | předpojaté | koncepce. 
Nabýváme dojmu, že na vystižení 
soudobých proměn nevystačíme s pře- 
jatým! myšlenkovým! kategoriemi, vy- 
pracovaným! z rozboru teprve nedáv- 
né dějinné praxe. Odlud vyplývá ne- 
jen hroucení tradičních myšlenkových 
systémů, ale 1 rozpad dosavadních 
morálních norem a ustálených hod- 
not. 
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„ré ustlují 


Dynamismus současného společen- 
ského života zrychlovaný vědecko- 
technickou revolucí ruší stabilitu do- 
savadního světa a vyvolává napětí a 
labilítu mezí jeho jednotlivými část- 
mi. Rozdělený svět, v němž žijeme, 
je dále dělen, přestože vzájemná pod- 
míněnost a závislost jednotlivých cel- 
ků lidstva stále vzrůstá. Týž osud stí- 
há 1 socialistické hnutí, které se dnes 
hluboce diferencuje. Rozsah 1 inten- 
zita soudobých převratů jsou však zá- 
roveň výzvou k regulování a progra- 
mování. Nemají-li tyto změny probí- 
hat pro lidstvo s ničivými či depresív- 
ními důsledky, musí se člověk stát 
jejich vlastním architektem. Tak vzní- 
ká potřeba rozsáhlé koncepce, která 
by byla schopna nejen postihnout 
podstatu dnešních proměn, ale i před- 
vídat všechny další, s cílem jejich 
řízení a využití pro rozvoj samého 
člověka. Takovou koncepcí lze vytvo- 
řit jen na základě tvořivě pojatého 
marxismu. 


V této souvislosti se v nebývalé mí- 
ře aktualizuje Marxovo učení. Jestli- 
že V nedávné minulosti šlo o nalé- 
zání a obnovu autentického Marxo- 
va díla jako zdroje k překonání scho- 
lastického a doginatického přístupu, 
pak v dnešní situaci se bude zřejmě 
jednat o závažnější úkol, o rozvinutí 
marxismu, který by odpovídal poža- 
davkům druhé poloviny 20. století. 
Přitom bude třeba znovu promyslit 
veškeré duchovní bohatství marxis- 
mu, dílo nejen Marxovo, ale 1 Engel- 
sovo, Plechanovovo, Leninovo, Luxem- 
burkové, Gramsciho atd. Na počátku 
tohoto úsilí bude v centru pozornosti 
Marxovo myšlení, jeho vztah k myš- 
lenkovým předchůdcům a převrat, 
revoluce, kterou znamenalo Marxovo 
dílo. Práce věnované této problema- 
tice nelze pokládat za čistě historic- 
ké bez vztahu k přítomnosti, nýbrž 
za neobyčejně aktuální, za práce, kte- 
vyjasnit vztah marxismu 
k současné společenské praxl a snaží 
se jej postavit před řešení nových 
úkolů. 

Za takovou prácí lze pokládat stu- 


dii Jindřicha Zeleného, Praxe a rozum 
V soudobé marxistické literatuře exis- 
tuje sice několik rozsáhlých studil 
věnovaných filosofickému vyzrávání 
K. Marxe. Patří sem např. biografie 
Marxe a Engelse od francouzského 
historika Cornua „Karl Marx und Frie- 
drich Engels. Leben und Werk“, nebo 
od italského historika Rosiho „Marx 
e la dialettica hegeliana“, abychom při- 
pomnělí alespoň některé. Tyto práce 
vynikají však spíše šíří shromážděné- 
ho materiálu k Marxovu filosofickému 
vývoji než jeho kriťickým zpracová- 
ním. Marxův filosofický odkaz se stal 
také centrálním tématem rozsáhlých 
zkoumání u západních  marxologů, 
z nichž v současné době nejpozoru- 
hodnější jsou Lówithova studie Von 
Hegel zu Nietzsche, Calvezova La 
pensée de K. Marx, Popitzova Der ent- 
fremdete Mensch aj. Tyto práce se 
sice snaží hodnotit Marxův myšlenko- 
vý vývoj kriticky, nicméně jej vidí Čas- 
to jednostranně a interpretují jej ně- 
kdy z hlediska určitých, Marxovu myš- 
lení neadekvátních koncepcí. 


Zeleného monografie kriticky Vy- 
užívá všech nejnovějších výzkumů tý- 
kajících se vztahů Marxe k filosofic- 
ké tradici; především k Hegeloví. 


Ač literatura o filosofickém vývoji 
Marxe je bohatá, přesto období od 
Hegelovy smrti k prvním Marxovým 
filosofickým spisům je dosud málo 
analyzováno. A přece je to neobyčej- 
ně závažný. úsek v dějinách filosofie, 
neboť je to období, v němž se rodilo 
nejen materialistické pojetí dějin, ale 
1 | Kíierkegaardův | existencialismus, 
Feuerbachův humanismus, Stirnerův 
individualistický anarchismus, různé 
odstíny novohegelianismu, včetně tzv. 
pravého socialismu, reakce Hegela — 
tedy myšlenkové směry, které, třeba- 
že v modifikované podobě, dosud ur- 
čují charakter dnešního filosofování. 
Máme-li tedy porozumět soudobé fi- 


1 Srov. J. Zelený, Praxe a rozum. Pojetí 
racionality a překonání tradiční ontolo- 
gle v Marxově kritice Hegela, NČSAV, 
Praha 1968. 


losofii, zdá se, že se musíme znovu 
vracet k analýze těch směrů, které 
se vynořily jako rozmanité pokusy 
o vyrovnání se s Hegelem. 

Právě na toto období zaměřuje J. Ze- 
lený pozornost své studie. Jejím jád- 
rem je vylíčení jednotlivých etap Mar- 
xovy kritiky Hegela od doktorské dl- 
sertace až k Předmluvě ke spisu Ke 
kritice politické ekonomle z r. 1859 
a kritické osvětlení vývoje Marxovy 
filosofie. Zároveň stručně načrtává a 
analyzuje, jak se s Hegelovou filoso- 
fif vyrovnávali mladohegelovci, Feuer- 
bach, Hess, Stirner, Ruge, Proudhon 
aj. Cílem těchto rozborů je ovšem 
ukázat, v čem záleží rozdíl Marxovy 
kritiky Hegela, jakož 1 rozdíl závěrů 
z ní vyvozených. 


Novum Zeleného studie je možno 
vidět v argumentací, s níž je zdůvod- 
něno zařazení Marxova myšlení do 
proudu novodobé německé transcen- 
dentální filosofie. Dosavadní práce sl 
většinou všímaly vztahu Marxe k He- 
gelovi. Zelený naproti tomu vídí v Mar- 
xově filosofii vyvrcholení 1 překonání 
transcendentální německé | filosofie 
iniciované Kantem. Jestliže Kroner 
spatřuje v monografii Von Kant bis 
Hegel ve filosoíickém vývoji od Kanta 
k Hegelovl uzavřený celek nevybízejí- 
cí k překročení, pak Zelený přesvědčil- 
vě ukazuje, v čem Marx na tento 
proud zahájený Kantem navazuje a 
v čem Se s ním rozchází, a dovozuje, 
že filosofickou revoluci konce 18. a 
první poloviny 19. století nutno Vy- 
mezit jako epochu od Kanta k Mar- 
xovi. Na základě analýzy německé 
transcendentální | filosofie | dochází 
autor jmenované studie k závěru, že 
vyzrálý Marx má blíže k východisku 
německé transcendentální filosofie, 
Kantovi, než k jejímu absolutně idea- 
listickému dovršení v Hegelově filoso- 
fil »rozumu« (str. 143), samozřejmě 
na nové úrovni, která byla možná jen 
díky teoretickým vymoženostem po- 
kantovského vývoje transcendentální 
filosofie. Jednotící osu tohoto filoso- 
fického vývoje od Kanta k Marxovi 
spatřuje Zelený v problému lidské 
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svobody, popř. lidského osvobození. 
Marxovi stejně jako Kantovi, až na 
určité rozdíly, je vlastní otázka vzta- 
hu lidské svobody a přírodní nutnos- 
ti, vztahu a jednoty člověka a příro- 
dy včetně druhé přírody, objektivizo- 
vaného lidského díla. 


Analýzy vývoje německé transcen- 
dentální filosofie včetně rozborů kri- 
tik Hegelovy filosofie ze strany ne- 
Jen Marxe, ale 1 mladohegelovců, 
Feuerbacha, Stirnera, atd., slouží Ze- 
lenému k tomu, aby ukázal, v čem 
spočívá Marxovo »nové slovo« ve fi- 
losofii, tj. revoluce v ní. Spatřuje ji 
v praktickém pojetí skutečnosti a 
pravdy. »Namísto staré předkriticis- 
tické ontologie — píše — nastupuje 
nikdy nekončící, s vývojem lidské ma- 
teriálně duchovní praxe stále znovu, 
nutně obnovované zkoumání a objas- 
Řování ontopraxeologické problemati- 
ky, tj. problematiky, jež je fragmen- 
tárně a v zárodečné formě skicována 
v Tezích o Feuerbachovi. V tomto 
smyslu je Marxův praktický materia- 
lismus revolucí ve filosofii; koncem 
staré filosofie vůbec, a založením no- 
vé, otevřené | filosofie (str. 42). 
V ontopraxeologickém přístupu vidí 
Zelený vyvrcholení úsilí o vypracová- 
ní nového pojetí základů vědy, na je- 
hož počátku stojí Kantův transcen- 
dentalismus, chápající zkušenost a 
zkušenostní realitu jako určitou for- 
mu lidského jednání a tím vytvářející 
předpoklad pro zrušení tradiční meta- 
fyziky a na jehož konci vrcholí Mar- 
xův praktický materialismus, který vy- 
užil Fidtovy myšlenky o produkování 
a Hegelovy koncepce bytí jako čin- 
nosti, jako praxe (ducha) pojal sku- 
tečnost jako ildskou činnost, problém 
bytí jako problém lidské praxe v je- 
jích konkrétně historických podobách. 
Toto nové pojetí skutečností nastupu- 
je na místo tradiční první filosofie a 
je zároveň překonáváním tradíční on- 
tologle včetně metafyziky. 

Tato nová věda přestává být speku- 
lativní a stává se empirickou. Za své 
východisko | nevolí nějaký | obecný 
princip, nýbrž »evidentní prožitek =— 
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poznatek prakticky činného Indivídu- 
álního čiověka, v němž je kladena 
existence, neidentita a vztah mého 
bytí vědomého a mimovědomého bytí 
předmětného (přírodně společenské- 
hoj« (str. 155). V tom se podle Zele- 
ného projevuje vyšší stupeň racionali- 
ty, který navazuje na myšlenkovou 
práci transcendentální filosofie, po- 
kud reflektovala některé struktury 
analogické strukturám lidské praxe a 
zároveň prolamuje její úzký okruh 
tím, že opouští předsudek o imanencií 
vědomí. Tak se nová věda stává zá- 
roveň »pozitivní« v tom smyslu, že je 
pochopením praxe, vědou o praktické 
Činnosti, praktickém vývojovém pro- 
cesu. Jakožto moment praktického 
společensko-indivíduálního © životního 
procesu lidí je zároveň kritikou 1 ře- 
šením problémů v praktickém revoluč- 
ním hnutí. 

V závěru své práce naznačuje Zele- 
ný, že v podobě marxismu se rodí 
třetí základní historický typ. teorie 
(po kontemplativním a utilitaristicko- 
technickém ). Nakonec sl klade otázku 
po historických mezích Marxova poje- 
tí racionality. Charakterizuje ji jako 
»odpovídající první fázi komunistické 
(teoreticko-praktické) kritiky buržo- 
azní společnosti, kdy revoluční nega- 
ce buržoazních forem života a myš- 
lení se v podstatě pohybuje v horizon- 
tech těch forem praxe, které jsou roz- 
hodujícím způsobem utvářeny kapitá- 
lovým pohybem jako nejmocnějším 
„Subjektem“ dějin« (str. 154). Proto 
»dogmatizace ekonomicko-politických 
koncepcí a vůbec forem myšlení, kte- 
ré vznikly v minulých fázích prakticko- 
teoretické kritiky buržoazních forem 
života, prokazuje se na každém kroku 
jako překážka společenského rozvoje« 
(str. 158—157). 

Tyto myšlenky Zeleného studie uka- 
zují, že máme Co Činiít s neobyčejně 
cennou prací, která je nejen význam- 
ným příspěvkem objasňujícím různé 
etapy formování Marxova praktického 
materialismu, ale ( výzvou k dalšímu 
rozvíjení marxismu na úrovní ontopra- 
xeologické problematiky druhé polo- 
viny 20. století. Ukazuje, že marxismus 


tak, jak jej zformuloval Marx, nemůže 
být proměněn v nějaký uzavřený sy- 
stém pouček, s nimiž přistupujeme ke 
skutečnosti, nýbrž musí být rozvíjen 
a překračován tím, že bude řešit pro- 
blematíku současných generací. To zá- 
leží v uplatnění dialekticko-materia- 
listického | přístupu ke skutečností, 
který ji nezkoumá z hlediska předpo- 
jaté teorie, z hlediska nadhistorického, 
nadpraktického rozumu. Jedině mar- 
xismus jako zobrazení praktického vý- 
vojového procesu lidí přestává být 
doktrinářským a stává se revolučním 
momentem dějínně se přetvářející 
praxe. 

Navázání na Marxovu metodu ana- 
lýzy skutečnosti je dnes nejen nanej- 
výš aktuální, ale | nutné, mají-li být 
pochopeny podstatné změny světa, 
v němž žijeme. 

Práce Zeleného vzbudí nepochybně 
ohlas nejen u nás, nýbrž i v meziná- 
rodní filosofické literatuře. Patří roz- 
hodně k nejlepším dílům, které byly 
o formování marxismu napsány. Její 
studium umožní zároveň pochopit 
hloubku 1 šíři problémů, před nimiž 
stojí marxismus. 


JAKUB NETOPILÍK 


N69 


Ekonomická 
rovnováha 
za socialismu 


Po řadě článků, statí a jednotlivých 
kapitol v knihách a sbornících, které 
se v posledních letech zabývaly pro- 
blematikou ekonomické rovnováhy, 
přibyla v letošním roce publikace 
zabývající se touto aktuální proble- 
matikou samostatně.' Autoři sl vy- 
tyčují úkol poskytnout čtenáři úvod 
do problematiky ekonomické rovno- 
váhy za socialismu cestou komplex- 
ního výzzumu od abstraktního vy- 
mezení pojmu rovnováhy a jeho apli- 
kace na socialistickou ekonomiku až 
ke konkrétním souvislostem v oblasti 
hospodářské politiky. Silnými podně- 
ty pro tuto práci jsou, bezesporu po- 
třeby hospodářské praxe — jak na- 
léhavá nutnost překonat výrazné pro- 
jevy nerovnováhy, tak obecnější po- 
třeba hlubšího teoretického základu 
ekonomické soustavy řízení národní- 
ho hospodářství. 

Kniha je rozdělena do osmi kapí- 
tol. V úvodní a v druhé kapitole, na- 
zvané Teorie ekonomické rovnováhy 
v socialistických zemích je stručně 
uvedena historie problematiky eko- 
nomické rovnováhy v socialismu. Ta- 
to exkurze do historie výzkumu 
problémů ekonomické rovnováhy a 
současně vztahu plánu a trhu pro- 
váděného především sovětskými auto- 
ry dvacátých let je současně vhod- 
ným doplňkem prací zabývajících se 
studiem teorie rovnováhy převážně 
na základě západních pramenů. Je 
přes svou stručnost dalším svědectvím 
toho, že počáteční léta budování so- 
ctalismu skýtají dodnes řadu aktuál- 


1 Ladislav Jůngling, Vladimír Nachtl- 
gal: Ekonomická rovnováha za socialis- 
mu, Svoboda, Praha 1969. 
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ních podnětů,, zejména pro řešení 
teoretických | otázek | ekonomického 
rozvoje. Přerušení výzkumu. proble- 
matiky ekonomické rovnováhy a ko- 
nec diskusí ke vztahu plánu a trhu 
na sklonku dvacátých let souvisí 
se zavedením stroze direktivní admi- 
nistrativní soustavy řízení s typický- 
mi prvky přídělového hospodářství. 
Právě tak jako obnovení výzkumu 
této oblasti v socialistických zemích 
v šedesátých letech souvisí s hledá- 
ním cest odstranění negativních ele- 
mentů této soustavy a s vypracová- 
ním a zaváděním ekonomických re- 
forem. 

V třetí části nazvané Pojetí ekono- 
mické rovnováhy se autoři nejprve 
zabývají abstraktním vymezením pod- 
mínek rovnováhy tak, jak byly for- 
mulovány Ouesnayem, dále v Marxo- 
vých schématech reprodukce, ve Wal- 
rasově matematickém modelu celko- 
vé rovnováhy a v Keynesově ekono- 
mickém modelu. Poukazují na překo- 
návání statiékého pojetí  rovnová- 
hy v postkeynesovských pracích. jde 
však pouze o stručné poznámky, kte- 
ré čtenáře pouze upozorňují na au- 
tory a díla, ve kterých je možné se- 
známit se s problematikou ekonomic- 
ké rovnováhy hlouběji. Podrobněji se 
autoři v této části zabývají definicí 
ekonomické rovnováhy a zdůvodňu- 
jí svůj další postup zkoumání. Vychá- 
zejí při tom z dříve jíž v úvodu uve- 
deného pojetí teorie rovnováhy jako 
součást! teorle reprodukce, jako její 
jedné stránky, přičemž druhou strán- 
ku tvoří problematika ekonomického 
růstu. 

Při vymezení ekonomické rovnová- 
hy zdůrazňují autoří dva základní 
aspekty: 

1. vztah nabídky, poptávky a ceny 
na jednotlivých trzích, kde Cena je 
činitelem, který vyrovnává nabídku 
s poptávkou; 

2. vztah výrobních faktorů ve sféře 
výroby a předpoklady jejich optimáli- 
ního využití. 

Podle těchto hledisek pak při ana- 
lýze ekonomické rovnováhy rozlišují 
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čtyří sféry, kterým současně odpoví- 
dá náplň následujících čtyř kapitol 
knihy: 


a) rovnováhu na trhu statků a slu- 
žeb, kde jde o zkoumání podrnínek, 
jež umožňují plynulou realizaci vyro- 
bených statků a služeb, uspokojová- 
ní nevýrobních potřeb a reprodukci 
výrobních faktorů, a tedy o zkoumá- 
ní podmínek, při nichž se nabídka 
statků a služeb a poptávka po ních 
při dané ceně vyrovnávají; 


b) rovnováhu na trhu peněz, kde 
jde o zkoumání podmínek, jež umož- 
ňují zabezpečit rovnováhu mezi zdro- 
Ji a potřebam!l peněžních prostředků, 
čili o vzájemnou vyrovnanost nabíd- 
ky peněz a poptávky po penězích při 
daném úroku; 


c) rovnováhu na trhu práce, kde 


Jde o zkoumání podmínek, jež jsou 


předpokladem rovnováhy mezi dispo- 
nibilními zdroji a potřebami pracovní 
síly, tj. o rovnovážný vztah poptávky 
po práci a nabídky práce při daných 
mzdách; 


d) rovnováhu hospodářského růstu, 
kde jde najen o dynamickou rovno- 
váhu mezi nabídkou a poptávkou, ale 
I o podmínky optimálního využití fak- 
torů hospodářského růstu. 


Toto rozdělení umožňuje auto- 
rům zkoumat jednotlivé elementy 
tržní rovnováhy v užším slova smys- 
lu (rovnováhy na trhu statků a slu- 
žeb) 1 v širším slova smyslu (včetně 
rovnováhy peněžní a trhu práce), 
avšak staví je před velmi těžký úkol 
zkoumání vzájemných vztahů jednot- 
livých sfér a zejména vzájemných 
vztahů prvních tří sfér k rovnováze 
hospodářského růstu. 


První úkol — zkoumání jednotli- 
vých elementů tržní rovnováhy — je 
zejména v kapitolách 4, 5 a 6 řešen 
velmi důsledně. Čtenář se seznámí se 
základními pojmy a obecnými souvis- 
lostmi ekonomické rovnováhy, a to 
jak ve statickém, tak dynamickém 
pojetí. Současně se zde rozlišuje 
obecné (globální) a dílčí ( struktur 
ní) pojetí tržní rovnováhy. Výklad do- 


plňují vhodně volené příklady a ta- 
bulky, které však mohou ilustrovat 
pouze schematicky souvislost základ- 
ních pojmů. Na rozdíl od autorů se 
domnívám, že nemohou ukazovat ně- 
které kvalitativní stránky rovnováhy, 
jak je uvedeno v příkladu, kdy se 
uvádí, že předstih v růstu průměr- 
ných mezd před růstem produktivity 
práce nenarušuje rovnováhu, (v pod- 
statě tím, že rostou platby obyvatel- 
stva do úvěrové soustavy). Tabulka 
nemůže vypovídat o narušení nebo 
zachování rovnováhy, protože konec 
konců každý účet, každá bilance jsou 
formálně ex post vyrovnány. Avšak 
jde o to, jaká ekonomická kvalita se 
za tímto vyrovnáním skrývá. Jedná-li 
se o nuceně odloženou poptávku, kte- 
rá v našem případě nenašla uplatnění 
na trhu, pak nelze mluvit o zacho- 
vání rovnováhy. V tomto smyslu není 
paradoxem argumentace pro zpoma- 
lení vývoje mezd. Čili čtenář může 
z uvedených schematických příkladů 
získat dobrou představu o obecných 
podmínkách rovnováhy, nenajde však 
zde vysvětlení její konkrétní proble- 
matiky. To by sl ostatně vyžádalo 
mnohem rozsáhlejší práci. 


V části zabývající se finanční poli- 
tikou autoři správně poukazují na 
nevyhraněnost obsahu socialistického 
státního rozpočtu a řadu otevřených 
otázek s tím spojených. V kapitole 7, 
pojednávající o rovnováze hospodář- 
ského růstu, je od počátku akcento- 
ván správně jeden aspekt, který za- 
tím v rozboru jednotlivých sfér tržní 
rovnováhy nebyl dostatečně rozve- 
den, a to aspekt efektivnosti, onpti- 
malíty využití zdrojů. V této částí ta- 
ké autoři správně zdůvodňují přípust- 
nost nerovnovážného růstu v urči- 
tých obdobích rozvoje ekonomiky a 
za mimořádných podmínek. Vcelku 
se však domnívám, že výklad této ka- 
pitoly trpí převážně hmotným poje- 
tím, respektive akcentováním pouze 
hmotné strá ky souvislostí faktorů 
růstu (rozborem proporcí 1. a II. sku- 
piny společenské produkce, vztahu 
akumulace a spotřeby) a přesto, že 


v textu najdeme poznámky 0 nut 
nosti souladu vzájemné rovnováhy 
mezi výrobními faktory a rovnováhy 
na jednotlivých trzích, čtenář se pou- 
ze velmi obtížně orientuje v návaz- 
nosti obsahu této kapitoly k pře- 
dešlým a v tomto smyslu vlastně chy- 
bí syntezující kapitola, která by or- 
ganickou souvislost všech čtyř Částí 
dopracovala. Jde zde vlastně o nový 
přístup ke zkoumání národohospo- 
dářských kategorií, o kterých bylo 
napsáno nesčetně knih, avšak jedno- 
stranný, hmotný pohled, obcházející 
podstatný problém rovnováhy — pro- 
tiklad a jednotu užitné hodnoty a 
hodnoty — neumožnil zaiím řešení 
těchto otázek do důsledků a točil se 
nutně v začarovaném kruhu tvorby 
a užití bez důsledného zkoumání 
vztahů reálného bohatství 4 důchodu 
vznikajících při jeho tvorbě a reali- 
zujících se při jeho spotřebě. 


Domnívám se, že v části pojedná- 
vající o dynamice investic a spotřeby 
není na místě kritika Notkinovy teze 
o souvislosti mezi vývojem výrobní 
akumulace a růstem spotřeby, kdy 
rostoucí míra akumulace umožňuje 
vyšší uspokojování potřeb v budouc- 
nosti. Autoři namítají, že neexistuje 
přímá souvislost mezi vývojem míry 
výrobní akumulace a tempem růstu, 
což znamená, že Notkinova výchozí 
otázka je postavena nesprávně. V ab- 
straktní poloze, v jaké Notkin propor- 
ci zkoumá, však souvislost mezi vý- 
vojem výrobní akumulace a tempy 
růstu bezesporu přímá je. Autoři se 
dopouštějí nepřesností tvrzením, že 
růst míry akumulace vede k menším 
tempům spotřeby. Vede pouze k sni- 
žování podílu spotřeby, pří tom však 
je nutno zkoumat otázku nejen růstu 
míry akumulace, ale míry tohoto růs- 
tu. Růst míry akumulace také nemusí 
za všech okolností znamenat růst za- 
městnanosti. Je to otázka struktury a 
technické úrovně nových základních 
fondů. Je zřejmé. že autorům jde 
o kritiku jednoho modelu, který v mi- 
nulosti i dnes uváděl socialistickou 
ekonomiku do potíží. Avšak jednot- 
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livé vztahy v tomto modelu realizo- 
vané mohou platit za jiných podmí- 
nek se zcela jiným efektem. Proto 
se domnívám, že uvedené vztahy je 
| nutno začít zkoumat z hlediska pro- 
blematiky ekonomické rovnováhy na- 
prosto objektivně, od jejich elemen- 
tů, a nezakládat jejich výzkum na vy- 
vracení dřívějších tvrzení. Tento po- 
stup v sobě skrývá nebezpečí opět 


jednostranného přístupu, jen z ji- 
ných pozic. 

Kapitola osmá, zabývající se prosa- 
zováním ekonomické rovnováhy 


v mnohém směru, doplňuje a rozvádí 
kapitolu třetí, pojednávající o pojetí 
ekonomické rovnováhy. 

Vcelku kniha přináší mnoho pod- 
nětů jak pro další studium, tak pro 
další rozpracování problematiky eko- 
nomické rovnováhy, jehož směry se 
v jednotlivých kapitolách přímo na- 
bízejí. Rok hospodářské praxe, který 
uběhl od zpracování publikace, pouze 
zdůrazňuje užitečnost a nutnost vý- 
zkumu a řešení této problematiky. 


MARIE VAVREJNOVÁ 
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Cvekl, J.: Člověk v psychoanalytic- 
kém poli. Melantrich, Praha 1989, str. 
224. V duchu podtitulu: Nástin psy- 
Choanalytické antropologie obsahuje 


kniha, u nás průkopnický pokus 
o překonání úzké orientace na psy- 
chopatologii a podává výklad obec- 
ných poznatků a zákonitostí psy- 
choanalýzy. 


Nykryn, J. a kol.: Optimalizace ob- 
chodních metod v zahraničním ob- 
chodě, SNTL, Praha 1969, str. 240. Vý- 
klad nejnovějších vědeckých poznat- 
ků 1 praktických zkušeností, který se 
neomezuje na pouhý popis, ale ústí 
v praktické závěry pro volbu opti- 
málních metod mezinárodní výměny 
zboží. 


Zolklewski, S.: Semiotika a kultára, 
Epocha, Bratislava 1989, st. 180. Pre- 
klad -kapitol z dlela polského autora, 
ktoré sa zaoberajů rÓznymi aspekta- 
mi sociológie kultúry. 


Schein, E. H.: Psychologie organi- 
zace, Orbis, Praha 1969, MME sv. 68, 
str. 164. Hutný výklad z pera význam- 
ného anglického psychologa zahrnuje 
základní psychologické otázky studia 
práce a Činnosti lidí v podmínkách 
moderní výroby. 


Pergler, P. a kol.: Vybrané techni- 
ky sociologického výzkumu. Svoboda, 


Praha 1969, str. 770. Sborník teoretic- 
ky 4 prakticky zaměřených prací 
představuje na tomto úseku sociolo- 
gické literatury dosud nejrozsáhlejší 
a nejzávažnější příspěvek. 

Obuchowski, K.: Psychológia fud- 
ských snažení. Obzor, Bratislava 1989, 
str. 212. Preklad práce polského au- 
tora, ktorý na základe empirických 
skůseností a  vlastnej | dlhoročnej 
praxe. klinického  psychológa ana- 
lyzuje potreby a motiváciu Iudskej 
činnosti. 


Šabouk, S.: Jazyk umění, Svoboda 
1969, str. 204. Práce, opírající se 
o moderní koncepce sémantické este- 
tiky a teorie Informace, se zabývá 
estetickými a uměnovědnými otázka- 
mi komunikativní funkce umění. 


. Rendoš, L.: Osobná spotreba je obra- 
zom rozvoja človeka a spoločnosti. 
Epocha, Bratislava 19869, str. 175. 
Publikácia prináša nové pohlady na 
chápanie osobnej spotreby. Rozpraco- 
váva najmá problematiku rozvíjania 
a pestovania potrieb, ktoré povedú 
k uvedomelému utváraniu  dokona- 
lých životných potrieb. 


Faltus, J.— Průcha, V.: Prehřad hos- 
podárskeho vývoja na Slovensku v ro- 


koch 1918—1945. Epocha, Bratislava 
1969, str. 513. Predmetom práce je 
rozbor hlavných otázok hospodárske- 
ho vývoja Slovenska. Cielo je skú- 
mať a ukázať, ako konkrétne prebie- 
hali zmeny v priemysle, dopravnom 


„systéme, polnohospodárstve a v úve- 


rovej sústave. 


Fischer, J. L.: Filosofické studie. Vý- 
zkumný ústav odborného školství, Pra- 
ha 1968, str. 140. Výběr z prací vý- 
znamného českého filosofa a sociolo- 
ga s filosofickou tématikou. 


Smetana, M. (ed.): Hovory o budouc- 
nosti. Symposium, Praha 1969. str. 132. 
První svazek knihovny Doby, v němž 
28 předních českých vědců vyslovuje 
své názory na příští osudy lidstva a 
možnosti vědy pří jejich utváření. 


Richterová, L. a kol.: Psychopatolo- 
gie. SPN, Praha 1989, str. 176. Vysoko- 
školská učebnice, která je určena pro 
studující speciální pedagogiky (defek- 
tologie) na pedagogických fakultách. 


Hlaváček, L.: Umění a svět. Naše 
vojsko, Praha 1969, str. 336, 16 obr. 
příl. Přehled vývoje všech disciplín vý- 
tvarného umění, který je doveden od 
pravěku až po umění moderní. 


COLEPXAHME 


FH. Taexk: CTpaTerHHecKHe NpennocbITKH AHBAPA H ero ne©fcopuauHu © K. Nlonayek: 
NIpoWcor3bl Nnocjie Cbe3na © M. Bpyzkek: MeOTAMOpWo3kr KYJIBTYDHOŇ NODHTHKH © 
M. BapaHHK: CHCTEMaA YyYNDABJICHHA H HHTErpauna © M. ©$utmejib: O npoGjnemax 
HHODOPDMHDOBAHHOrO OoÓiuecTBA © II. MonbHap: 20 neT EAHHBIX CCIbCKOXO3ZAŇÁCTBEH- 
HbIx KOONepaTHBOB © P. Toďfrbman: OCHOBLI HAponHoň Ilonblun © 3a KpPyribiM 
cronowm. B. Kaaneu. K. Hoy6a. M. Kovnenka: TIyYTHK O3NOPDOBNEHHA HaLmcň 3KO- 
HOMUHU © Anockyccun: MapkKCHCTUKAH HNOCOCHA — ee XapaKTED H NPoGneMm;I. 
B. KowmeHna: OGu1eCTBeHHaAa COÓCTBOHHOCTE BA CHCTEME DbIHKOB © 3amMeYaHHA: 
H. 3Bapa: KoHcpepeHIiHA IIO BONPocaMm O HALIHOHAJIbHbIX MEHbUIHHOTLAX © PeneH- 
3nHu: H. HeTonnnuyk: HeMeukaa KnaccHHueckan ©Aónnocopbna n Mapkc. AM. BaBpeii- 
KOBa: JKOHOMHHECKOE pPABHOBECHE NDPH COUHAJIH3Me © HoBbIe KHHOH. 


CONTENTS 


J. Hájek: Strategic Precendítions for January and Its Deformation e K. Poláček: 
Trade Unions after the Congress e M. Brůžek: Metaimorphoses of Cultural Policy 
e M. Baráník: System of Minagementí and Integration e M. Fischel: To the Problem 


895 


of informed Society e P. Molnár: Twenty Years of Cooperative Farms e R. Hoffman: 
The Foundations of People's Poland © At the Round Table: V. Kadlec, K. Kouba, 
M. Koudelka: Ways of Curing Our Economy © Discussion: Marxist Philosophy — 
Its Charakter, Its Problems. B. Komenda: Social Ownership within the Market 
System e Notes: J. Zvara: Conference on Nationality minorities © Reviews: J. Neto- 
pllík: German Classic Philosophy and Marx. M. Vavtejnová: The Economic Balance in 
Soclalism e New Books. 


SOMMAIRE 


J. Hájek: Les données stratégigues de Janvier et sa déformation © K. Poláček: Les 
syndicats aprés le congres © M. Brůžek: Les métemorphoses de la politígue cul- 
turelle e M. Baránik: Le systěme de gestion et Wintégration e M. Fischel: Sur le 
probléme de la société Informée e P. Molnár: 20 ans de Coopératives agricoles 
unigues © R. Hoffman: Les bases de la Pologne populatre © La table ronde: 
V. Kadlec, K. Kouba, M. Koudelka: Les voles vers l'assalnissement de notre écono- 
" mle e Discusslon: La phílosophle marxiste — son caractěre, ses problěmes. B. Ko- 
menda: La propriété soclale dans le systěme de marché e Notes: J. Zvára: La 
conférence sur les mlinorités natlonales e Compte-rendu: Jj. Netopilík: La philosophle 
classigue allemande et Marx. M. Vavrejnová: Véguilibre 6conomigue dans le systěme 
soclaliste e Nouveaux livres. 


INHALT 


J. Hájek: Strategische Vorbedingungen des Januar und selne Deformationen e 
K. Poláček: Dle Gewerkschaften nach dem Kongress e M. Brůžek: Metamorphosen 
der Kulturpolítik e M. Baráník: Das System der Leltung und dle Integration © M. 
Fischel: Zum Problem der informierten Gesellschaft © P. Molnár: 20 Jahre Land- 
wirtschaftlíche Produktionsgenossenschaften © R. Hoffman: Die Grundlagen der 
Volksrepublik Polen e Am runden Tisch: V. Kadlec, K. Kouba, M. Koudelka: Wege 
zur Gesundung unserer Okonomik e Diskusslonen: Marxistische Philosophle — Ihr 
Charakter, ihre Probleme. B. Komenda: Das geselischafliche Eigentum im Markt- 
system e Anmerkungen: J. Zvara: Konferenz ber nationale Minderheiten © Rezen- 
slon: J. Netopilík: Die deutsche klassische Philosophlíe und Marx e M. Vavrejnová: 
Das čkonomische Gleichgewicht im Sozialismus e Neue Bůcher. 


N69 


Digitized by Google 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně, 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta i doručovatel. 
Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


dm n 
B- 4), 
B- 


— |- -= - 


SNP 


TEORETICKY A POLITICKÝ ČASOPIS ÚV K 


M L 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS 
ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU 
KOMUNISTICKÉ STRANY 
ČESKOSLOVENSKA 


šéfredaktor PhDr. Jan Fojtík, CSc. 


adresa redakce 
Praha 2-Vinohrady, Helénská 4, tel. 24 12 26—29 
Bratislava, Šmeralova 10, tel. 318-84, klapka 04 


vydává Rudé právo, vydavatelství ÚV KSČ 
tiskne Rudé právo, tiskařské závody, Praha 


OVÁ 
YSL. 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SE 


ROČNÍK XXIII © 1969 


S. FALTAN 

A. ČERVINKA 
V. PLEVZA 
S. CAMBEL 
B. TRUHLÁŘ 
|. TABAČEK 
F. KROPÁČEK 


A. ORT 

v. KŘIVKA 
M. LONK 
V. DOSTÁL 


j- PINKAVA 


Slovenské národné povstanie a federácia 


Společná československá ekonomika 

SNP a československá štétnosí 

SNP ea jeho sociálno-ekonomický prográm 
Povstanie a odboj v slovenskej próze 

Čs. hospodářské styky se zeměmi RVHP 


O přípravě, profesi a kvalifikaci politického 
pracovníka 


Gaullismus bez de Gaulla? 

Vietnamský konflikt: jak dál? 

25 let Rumunské socialistické republiky 
Diskuse ne pouze generační 


Diskuse 


Vědecké řízení společnosti a kybernetika 


By. 
904 
915 
921 
931 
936 


944 
953 
984 
976 
982 


991 


Intervpiew : *' ře 


REZSŮ NYERS Maďarská eknomická reforma 1001 
Poznámka 

J. HÝSEK Jak uskutečnit technický pokrok 1012 
Recenze 

M. HÁJEK Teoretické aspekty hospodářského růstu 1015 

M. RÝDL Nad knihou o psychoanalýze 1018 
Nové knihy 1022 


O OD 


NAŠI AUTOŘI: 


Doc. dr. Samuel Cambel, CSc., katedra československých dejín pri filozofickej fa- 
kulte UK v Bratislave; prof. ing. Antonín Červinka, CSc., místopředseda vlády ČSR; 
PhDr. Vladimír Dostál, CSc., Ústav pro českou literatutu ČSAV; dr. Samo Falfan, CSc., 
podpredseda vlády ČSSR; Ing. Mojmír Hájek, Ekonomický ústav ČSAV; ing. Jan Hýsek, 
redaktor Nové mysli; PhDr. František Kropáček, CSc , pracovník Oblastní školy KV 
KSC v Brně; Miloslav Lonk, promovaný historik, vědecký pracovník Ústavu pro me- 
zinárodní politiku a ekonomi! v Praze; Rezso Nyers, člen předsednictva ÚV Maďarská 
sjednocené dělnické strany; doc. dr. Alexandr Ort, CSc, zástupce ředitele Ústavu 
pro mezinárodní polítiku a ekonomii v Praze; ing. Jindřich Pinkava, katedra filo- 
sofie a sociologie CHTF-ČVUT v Praze; PhDr. Vlliam Plevza, CSc., riadite! Ústavu 
dejín KSS v Bratislave; doc. dr. Miroslav Rýdl, CSc., zástupce vedoucího Katedry 
marxistické filosofie VPŠ v Praze; ing. Ján Tabaček, ministr zahraničního obchodu 
ČSSk; PhDr. Břetislav Truhlář, CSc., vedecký pracovník Ústavu slovenské literatůry 
SAV v Bratislave. 


V Praze 15. srpna 1969. Schváleno k tisku 1. srpna 1969. 


898 


SAMO FALTAN 


Slovenské 
národné povstanie 
a federácia 


000 vzťahy Čechov a Slovákov a spoločná štátna idea má svoj 
zaujímavý, zložitý, ale logický vývoj. Je obrazom vnútorných zápasov 
našich národov aj porozumenia v československom priestore, ale aj 
odrazom ďaleko širších medzinárodných vzťahov a problémov. Práve 
medzinárodné komponenty zohralí nemalů úlohu vzhřadom na geogra- 
fické umiestnenie a malosť našich národov. Nie je bez povšimnutla aj 
skutočnosf, že mocenský medzinárodný vplyv tiež hral významná a 
nie vždy pozitívnu úlohu v našom národnom dianí. 


Ak len letmo nazrieme do vývoja posledných 100—150 rokov, vidíme, 
že v národnom formovaní Čechov a Slovákov nie bezvýznamnú úlohu 
hrala okrem otázky vnůtornej jednoty aj otázka, s kým ideme a proti 
komu ideme. Nástup buržoázle je spojený s nacionalistickým pohybom 
v strednej Európe. Prudko narastajúca germánska expanzia vočí Če- 
chom a maďarizácia voči Slovákom vytvárala objektívne v našich 
národoch pocit existenčného ohrozenia, ale aj obranné reflexy a úsilie 
po naprostej jednote Čechov a Slovákov. Známe sů výroky Dobrov- 
ského z dvadsiatych rokov minulého storočla plné pesimizmu: »Nám 
se dostalo (Ó kéž se mýlím) býti svědky a pomocníky konečného ma- 
teřčiny zahynutí.« Kollár hladá východisko z tohto nebezpečia v jed- 
note Čechov a Slovákov, ako aj v slovanstve. Upozorňuje: »Ze Slováků 
nic nebude, z Čechů a Moravanů též nic, ostanou-lí zlomky osamocené; 
spojí-li se však svorně v jedno tělo, směle všem pohromám a útokům 
odolají na jich řeč a národnost se valícím.« 


Hlřadanie jednoty logicky vyplývalo z danej krízovej situácie pre 
Čechov a Slovákov. V ďalších desaťročiach obranný reflex je doplňo 
vaný vzrastom národného sebavedomia a hnutím za vnútornů aktivi 
záciu národných sfl. V slovenskom národe reprezentantom tohto úsilia 
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je ďalšia generácia — štůrovská. Štúr zdůrazňuje, že národ a kmeň, 
ktorý chce žiť, nesmie a nemóže len na druhý národ alebo kmeň 
spoliehať a od neho prebudenie očakávať, ale musí sám pracovať a na 
vlastné nohy sa postaviť, lebo »obzerajůc a podopierajúůc sa len na 
druhých ani k pravdivému životu nikdy nepríde, ani života nie je 
hoden«. 

Štúrovi nešlo o oslabovanie bratskej spolupráce a vzájomnosti Če- 
chov a Slovákov, ale túto vzájomnosť chápal vo vytváraní aj vnútor- 
ných síl a vnútornej sebarealizácie slovenského národa bez toho, aby 
sa oslabovala jednota a spolupráca so slilnejším bratským českým 
národom. 


Ďalší historický vývoj dokázal, že len v takejto sebarealizácii, vo 
vytváraní vnútornej sily, konštítuovaní a rozvíjaní ďalších prvkov 
národného rozvoja, mohol sa slovenský národ brániť aj nebezpečne 
vzrastajúcej maďarizácil v Uhorsku. Zároveň udržiaval, aj keď s mno- 
hými problémami a ťažkosťami, geograficků, politická a kultůrnu kon- 
tinuitu a vzájomnosť s českým národom. Vytváralí sa nové základy 
vzťahov Čechov a Slovákov, vzájomná pomoc v rozvoji obidvoch náro- 
dov, aj keď treba zdórazniť, že politicky, ekonomicky aj kultúrne 
silnejší český národ poskytoval Slovákom ovela účinnejšíu pomoc. 


A, skůmame velké medzinárodné krízy a revolučné zápasy z hla 
diska ďalšieho rozvoja Čechov a Slovákov, či už to bolo v roku 1848. 
roku 1918, či v druhej svetovej vojne, vidíme, že aj keď boli plné 
utrpenia a Iudských obetí, urýchlovalí ďalšiu kryštalizáciu rozvoja 
vzťahov Čechov a Slovákov. 


Rozpad stredoeurópskej vefmocenskej ríše Rakúsko-Uhorska a vznik 
Československej republiky je novým stupňom rozvoja česko-sloven- 
ských vzťahov. Pre obidva naše národy, Čechov a Slovákov, začína 
nové historické obdobie ich existencie a ich štátnosti. Nový českoslo- 
venský štát je výrazom sebaurčovacieho práva Čechov a Slovákov — 
v duchu revolučných princípov, ovplyvňovaných aj Vefkou októbrovou 
socialistickou revolúciou v Rusku. Pre obidva národy znamená vzník 
československého štátu nové historické obdobie nielen národnej exis- 
tencie, ale aj ďalšieho národného, kultůúrneho a politického rozvoja. 
Vzťahy Čechov a Slovákov dostali sa do novej polohy. 


Vznikom Československa sa však nedoriešil demokratický princíp 
spoluúčasti na vládnutí. Český národ sa stáva hlavným nositelom čes 
koslovenskej štátnosti. Česká buržoázia sa zároveň ale usilovala priliš 
suverénne a jednoznačne vymazat z tejto štátnosti existenciu sloven: 
ského národa. Zámerne neguje historicky vzniklý vývoj slovenského 
národa. Uznáva len kollárovsko šafárikovskú jednotu Čechov a Slová- 
kov z predštúrovského obdobia a zamlčuje další takmer 100-ročný 
národný vývoj Slovákov. Nielen politicky, ale aj mocensky ako štátnu 
politiku presadzuje ideológiu jednotného československého národa 
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Zauzlujú sa nové problémy. Vznik Československa na jednej strane 
dáva v porovnaní s predchádzajúcím obdobím široké predpokladv 
k ďalšiemu národnému, politickému a kultúrnemu rozvoju Slovákov a; 
rozvoju vzťahov Čechov a Slovákov,.ale vyostruje aj zápas o uznanie 
existencle slovenského národa a zápas o spoluúčasť slovenského ná- 
roda na československej štátnosti. To vytvára na Slovensku zložítú 
situáciu, pocit krivdy, aj sa stáva živnou pódou hlavne k aktivizácil 
nacionalistických tendencií. Prevažná časť Slovákov sa cítil ukrivdená 
nie existenctou československej štátnosti, ale negáciou svojej národnej 
existencie. Hladá riešenie a východisko z tejto situácie. - 


V riešení slovenskej otázky sa v priebehu dvadsiatich rokov vyhra- 
ňujú hlavne dva výrazné smery, ktoré na Slovensku reprezentujú dve 
protichodné ideológie: 


1. Buržoázno-klerikálny nacionalistický smer, ktorý reprezentuje 
hlavne HSLS a ktorý spája náboženské cítenie hlavne Katolíkov 
s nacionálnou nespokojnosťfou Slovákov a formuje sa hlavne v kon- 
zervatívno-autonomistické hnutie. Vytvára falošné Ilúzie, že sa tým 
vyrieší aj soctálna otázka pracujúcich. 


2. Revolučný proletársky internacionalizmus, opierajúci sa o široké 
revolučné hnutie z rokov 1918—1920 a o masový základňu v Komunis- 
tickej strane Československa. Tento smer odmieta buržoáznu tdeológlu 
čechoslovakizmu, ako aj klerikálno-autonomistické hnutie slovenských 
Iudákov aj s ich sociálnou demagóÓgiou. Riešenie slovenskej otázky 
spája so zápasom o zvrhnutie buržoázie a nástupom moci robotníckej 
triedy. 


Bezprostredné riešenie slovenskej národnej otázky nie je dostatočne 
rozpracovávané v politike KSČS, ani nevytvára pozitívny program a 
prechádza značným vývojom od prvopočlatočného uznávania čechoslo- 
vakízmu a neuznania existencie slovenského národa. Samotné rozpra- 
covávanie slovenskej otázky v KSČS komplikuje 1 skutočnosf, že Česko- 
slovensko je štátom silných národnostných menšín s Intenzívnym 
revizionistickým hnutím podporovaným zvonku, ako aj ten fakt, že 
český národ v republike netvorí váčšinu. 


Slovenský buržoázny  naclonalizmus, reprezentovaný klerikálno- 
autonomistickým hnutím, treba chápať nielen ako vnútorný prejav 
konzervativizmu slovenského, ale treba ho vidieť aj v danom zápase 
s mocenským, aj keď demokratickejším čechoslovakizmom, reprezen- 
tovaným vládnáúcou českou buržoáziou. Tento zápas sa nebezpečným 
stáva zostrovaním sa medzinárodnej situácie. Je len zákonité, že keď 
česká vládnúca buržoázia sústavne odmieta akékolvek riešenie sloven- 
skej otázky, že táto vnútorná rozpornosť vzbudzuje pozornost aj von- 
kajších nepriatelov Československa. V narastajácej medzinárodnej 
kríze, ktorá sa vyostruje najmá nástupom Hitlera v Nemecku, v prí- 
pravách jeho expanzívnych plánov, najmě v stredoeurópskej oblastí, 
využívaná je aj táto otázka. Všeobecne možno konštatovaf, že vzrasta- 
júce rozpory vo vzťahoch Čechov a Slovákov nevedela včas riešiť aní 
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česká, ani slovenská buržoázia. To sa stalo osudným aj tragickým pre 
obidva národy. Neriešený vnútorný česko-slovenský konflikt využívalo 
a zneužívalo hitlerovské Nemecko k realizácil svojich agresívnych 
zámerov na rozbitie Československa. 


4 00 Československa hitlerovským Nemeckom nemá rovnaký 
dopad na oba národné celky. Čechy sa stávajů protektorátom velko- 
nemeckej ríše, Slovensko »samostatným« vazalským štátom. V každom 
prípade okupácla Československa a druhá svetová vojna dáva do novej 
polohy aj vztahy Čechov a Slovákov. Nastáva krátke obdobie hlbokej 
rožtržky plné vzájomných obvinení o českom kolonializme na Sloven- 
sku alebo o slovenskej »kudle do zad«. Takýto stav len pomáha tre- 
tiemu v panovaní. Napriek róznym týmto invektívam na jednej 1 na 
druhej strane o zrade, presvedčenie obidvoch národov, že českosloven- 
ská štátnosť je najvyhovujúcejšou pre existenciu Čechov a Slovákov — 
ak sa vyvodia patričné ponaučenia z chýb minulosti — stále vlac 
narastá. 


Ludácki nacionalisti sa nádejali, že existencia slovenského štátu 
plne uspokojí ambície slovenského národa a zabezpečí aj záujmy pra- 
cujúceho Iudu. To sa nestalo napriek tomu, že na Slovensku nebol 
v počiatkoch taký tvrdý a ťažký dopad hitlerovskej nemeckej okupácie 
ako na český národ. Pravdou je, že slovenské národné povedomte, 
narastajúce velmi výrazne v období československého štátu, ďalej po- 
kračuje, dokonca nacionalisticky výraznejšíe. V podmienkach sloven- 
skej štátností a jeho režimu nenachádza dosť priestoru v jeho kom- 
plexnom rozvoji. Navonok je táto štátnosť vo vazalskej závislosti na 
najreakčnejších silách Európy — hitlerovskom Nemecku. Vo vnátrí je 
oklieštená antidemokratickým klerikálno-fašistickým režímom. 


Je len prirodzené, že pre slovenský národ, pre jeho všestrannú 
národnů sebarealizáciu a plnohodnotný rozvoj spoločnosti tento stav 
je neuspokojivý a hladá tretlu alternatívu. Samozrejme v tomto hla- 
daní silne sú tu akcentované aj triedne záujmy a triedny vplyv. Velká 
časť slovenskej buržoázie je kompromitovaná spoluprácou s hitlerov- 
ským Nemeckom. Iná, menšia časť je kompromitovaná svojimi jedno- 
strannými službami starému buržoáznemu čechoslovakizmu. Aktívnu 
úlohu čím ďalej tým viac zohráva v ilegalite pracujúca Komunistická 
strana Slovenska, ktorá svoj nepretržitý triedny zápas proti buržoázii 
všetkých odtieňov — a v dobe vojny najmá proti klérofašizmu — omno- 
ho výraznejšie než kedykolvek predtým spojuje aj s hladaním národ- 
nej realizácie Slovákov. Mechanický návrat k československej štát- 
nosti, reprezentovanej starým čechoslovakizmom na Slovensku, nielen 
že nemá výraznejšiu podporu u komunistov, ale ani v ďalších národ- 
ných vrstvách. V samotnom komunistickom hnutí na Slovensku hladá 
sa riešenie slovenskej národnej suverenity a práva na sebaurčenie 
v proletárskej revolúcii. Moskovské vedenie KSČS tak isto v telegrame 
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domov v polovici marca 1940 upozorňuje na ponechanie plného práva 
na sebaurčenie slovenskému národu prípadne aj v podmienkach inej 
štruktůry, ako je československá štátnosť. Očakávala a predpokladala 
sa aj možnosť, že slovenská štátnosť sa stane súčasťou európskej so- 
zialistickej federácie, ktorá sa podla vtedajších predstáv časti komu- 
nistického hnutla móže stať — premenou imperialistickej vojny na 
vojnu revolučnú. Druhá je ovšem otázka — reálnosť takéhoto revoluč-: 
ného zvratu. 


Predstaviteř tohto hnutia na Slovensku bol najmá vedúcí dvoch 
ilegálnych ÚV KSS Ján Osoha, hrdinský a neohrozený bojovník proti 
klérofašizmu a hitlerovskému Nemecku. Osoha bol výrazným nositefom 
slovenskej národnej suverenity a práva na sebaurčenie v možnej bu- 
tůcej európskej socialistickej federácii. Práve v dósledku nereálneho 
precenenia európskych revolučných síl — v čom v tej dobe nebol 
osamotený — vytyčoval a dlho obhajoval heslo Slovenskej sovietskej 
republiky. Moskovským vedením KSČS bol kritizovaný za vytýčenis 
tohto hesla, ale nie za myšlienku samostatnej slovenskej republiky, 
ale za predčasnosť a jednoznačnosť jej výrazne triedneho, sovietskeho 
charakteru, čím sa strana móže dostať do 1izolácie v masách ne- 
komunistov. 


Princíp sebaurčovacieho práva pre Slovákov — ako marxisticko: 
leninská myšlienka — v období II. svetovej vojny je neustále v popredí 
v ilegálnom Komunistickom hnutí na Slovensku. Nebola ale vždy a 
jednoznačne spojená s československou štátnosfou. 


V druhej polovici II. svetovej vojny, najmá v roku 1943, znova sa 
hfadá východisko v československej štátnosti. Výrazne túto zásadu 
prepracúva najmá V. ilegálny ÚV KSS, ktorý vzniíkol po príchode 
s. Karola Šmidkeho z Moskvy v lete roku 1943. Jeho hlavnými pred- 
stavitelmí boli okrem Karola Šmidkeho Gustáv Husák a Laco Novo- 
meský. Z ich Iniciativy sa vytvára na platforme antifašistického 
národného frontu aktívny ilegálny orgán — Slovenská národná rada, 
ktorá spočiatku reprezentuje okrem komunistov len časť domáceho 
antifašistiíckého hnutia, ale postupne získava plnů autoritu. Prvým 
výrazným dokumentom tohto nového revolučného orgánu v ilegalite 
je Vianočná dohoda z konca roku 1943. Zhrňuje hlavné zásady boja 
za obnovu československého štátu, niektoré zásadné princípy jeho 
vnůtornej 1 zahraničnej politiky 1 novej československej štátnosti. 


Samozrejme, že tento vnútorný vývoj slovenského antifašistického 
hnutia — ktorého hnacím motorom boli najmá komunisti a V. ilegálny 
ÚV KSS ako revolučný orgán slovenského proletariátu a celonárodným 
orgánom sa stále výraznejšie stávala ilegálna SNR ako orgán zjedno- 
cujáci všetky protifašistické sily na princípoch spoločného boja — 
vyplýval aj z danej medzinárodnej situácie. Nemožno ho nevidieť aj 
v sůvislosti s vývojom na frontoch, s víťazstvamí Sovietske| armády, 
s aktivizáciou spolupráce Soviletskeho zvázu s československou emi- 
grantskou vládou v Londýne na čele s Benešom. Do tohto obdobia spadá 
aj rozhodnutie o rozpustení Komunistickej internacionály, čo v žiadnom 
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prípade neznamená, ako očakávala buržoázia, oslabenie komunistic- 
kého hnutia, ale naopak, ďalšíiu tvorivá Iniciatívu a mobilizáclu ko- 
munistov v domácom odboji a rozvíjanie medzinárodného oslobodzo - 
vacieho hnutia. 


i 00 rozvoj medzinárodnej situácie mal mimoriadne priaznivý 
ohlas aj na Slovensku. V týchto podmienkach sa zjednocujú antifašis- 
tické sily civilné a vojenské k prípravám ozbrojeného povstanla a na 
rozvíjanile partizánskej vojny, na prípravu povstanla aj v slovenskej 
armáde. Dlhoročné ilegálne hnutie a prípravy vyvrcholujů koncom 
augusta 1944 v Slovenskom národnom povstaní. 

Zápas o novů štruktúru československej štátnosti na princípe rovno- 
právnych vzťahov Čechov a Slovákov, aj keď nie je hlavnou úlohou 
Slovenského národného povstania, je jeho významnou súčasťou. SNP 
ako ozbrojený boj slovenského řudu pod vedením KSS, za významnej 
podpory ZSSR aj podpory róznych antifašistických síl zúčastňujúcich 
sa tohto boja už či vo vojenských či partizánskych jednotkách na Slo- 
vensku, je celonárodným bojom proti hitlerovskému Nemecku a vazal- 
skému klérofašistickému režimu. Celonárodný charakter tohto boja, 
ako aj úplný krach slovenského štátu sa mohol dosiahnuť práve len 
v podmienkach, že sa jasne vytýčilo, proti Čomu a za aků českoslo- 
venskú štátnosť sa bojuje. 

SNP nebolo bojom proti suverenite slovenského národa a jeho právu 
na vlastné sebaurčenie. Naopak, bolo velmi prezieravé a šťastné, že 
v tejto otázke, najmá zásluhou a zástojom komunistov, bol jasne určený 
program. Slovenský národ sa dobrovolne a aktívnym bojom hlásil 
ku československej štátnosti. Bez nejakých zásahov zvonku, v plnej 
dóvere a vedomí, že je to nie v rozpore s jeho národným sebavedomím, 
naopak, že je výrazom jeho suverenity a vóle ju plne a rovnoprávne 
rozvíjať ako štátnosť skladajúůcu sa zo štátnosti dvoch rovnoprávnych 
národov. Slovenský národ svojím bojom proklamoval dóveru k česko- 
slovenskej štátnosti s tým, že tam nájde plný prlestor pre rozvíjanle 
svojej národnej suverenity v politickej, kultúrnej a sociálnej oblasti. 
Práve túto časť SNP nepochopila a dlho nechcela pochopiť českoslo- 
venská emigrantská vláda v Londýne a snažila sa aj róznými intrigami 
zo strany Beneša a vlády maximálne obmedziť takéto predstavy o bu- 
dúcej štruktúre a usilovala o návrat k československej štátnosti na 
idey starého čechoslovakizmu bez rozvíjania vlastných národných 
orgánov. Dokladov o tomto zápase-dialógu je dostatok. 

HNegálna SNR reagovala na opakujúce sa deklarovanie Českosloven- 
ského národa z Londýna ešte pred Povstaním koncom júla 1944 odka- 
zom prezidentovi Benešovi, kde vysvetluje svoje princípy budůceho 
štátoprávneho usporiadania a pomeru Čechov a Slovákov. V tomto 
odkaze sa zdórazňuje: 

»Považujeme za nevyhnutné už v priebehu podzemnej propagandy 
neprestajne zdórazňovať, a v prvej hodine verejného politického vy- 
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stápenla závázne proklamovať naše stanovisko, podřa ktorého nová 
republika bude spoločným štátom Čechov a Slovákov, poskytujúcim 
obom národom ako rovnocenným partnerom možnosť svojprávne sl 
spravovať svoje záležitosti. Len detaily tejto zásady sa móžu upravovať 
neskoršie. Princíp samotný však mal by byť jasným výhřačdom 
pre všetky národy republiky už počas zápasu o jej obnovu, musí však 
byť základným článkom prvého programového vyhlásenia každého 
zodpovedného slovenského politického vedenia. Nie je to jedna z mož- 
ností, ktorá (sa) móže nahradiť možnosťou inou. Je to možnosť jediná, 
schopná byť bezpečnou základňou silnej republiky.« 


Ďalej sa v odkaze zdórazňuje, že len tak sa podarí odstrániť starý 
antagonizmus medzi Čechmi a Slovákmi, len v tejto konštelácil, len 
takto sa dajú upevňovať kontakty pokrokových síl českého a sloven- 
ského verejného života a odstraňovať a generálne vyčistit slovenský 
verejný žívot od róznych reakčných, šovinistických a džentríckych 
pozostatkov. Len na takejto platforme sa dajúů zjednocovať všetky 
protifašistické a demokratické smery slovenskej spoločnosti za obnovu 
Československej republiky a odstrániť nedóvera časti slovenského 
národa voči československej štátnosti. 

Londýnska emigrantská vláda sa usilovala zabrániť formovaniu slo- 
venských národných orgánov, ako ich vyhlásila SNR v prvých dňoch 
Povstania vo svojej deklarácil z 1. 9. 1944, v ktorej sa konštituovala 
ako orgán domáceho slovenského odboja — ako jedine oprávnená 
hovoriť v mene slovenského národa — ako preberajúca »dnešným 
dňom zákonodarnů a výkonnů moc ako 1 obranu Slovenska a túto moc 
bude vykonávat do tých čias, kým sl slovenský národ demokratickým 
spósobom neurčí legitímnych zástupcov«. V depeší z Londýna pred- 
seda vlády msgr. J. Šrámek a minister dr. Ripka z 20. 9. 1944 síce 
s radosfou zobrali na vedomie ustanovenie Slovenskej národnej rady, 
ale nechceli pochopiť jasnúů formuláciu deklarácie SNR z 1. 9. 1944 
a pýtajů sa: 


»1. Dosud ve všech projevech t vládních dekretech a výnosech se 
mluvilo o Národních výborech. Rozumíme správně, domníváme-lí se 
že Slovenskou národní radou, jak se nazýváte, máme rozumět Zemský 
národní výbor slovenský? Byli bychom Vám povděční, kdybyste 
přijali název Národního výboru, který už také zdcmácnil v zemích 
českých. 


2. Prosím sdělte, jaké úřady zřizujete. Máme za to, že zřizujete ty 
zemské úřady, kterých třeba pro organizaci správy na Slovensku.« 


Ďalej žiadajú, »aby ve všem se postupovalo v duchu platné ústavy 
z roku 1920. Nyní velmi záleží na tom, aby se všude vědělo, že mezi 
Vámi! a námi je úplná shoda.« 


Aj táto depeša jasne naznačuje, ako si predstavovali organizáclu 
správy na Slovensku bez vlastných národných orgánov. 


Skutočne si nepredstavovali, že sa tak výrazne bude uplatňovat 
princíp rovnoprávnosti od prvých dní Slovenského národného povsta- 
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nia. Predpokladali, že komunistom sa nepodarí tak výrazne realizovat 
novú štruktúru Československej republiky. Vkladali velké nádeje do 
Šrobára a do skupiny síce antifašisticky, ale zároveň čechoslovakis- 
ticky orlentovanej buržoázie, ktorá ich ešte v roku 1943 v odkaze do 
Londýna ubezpečila, že je plne za návrat k starej Československej 
republike. Dokonca aj v prvých hodinách Slovenského národného 
povstania ešte sa usiloval Šrobár so skupinou svojich spolupracovní- 
kov v Banskej Bystrici realizovať namlesto Slovenskej národnej rady 
Ústredný národný výbor, ktorý by bol plne podriadený londýnskej 
emigrantskej vláde v takom duchu, ako to neprlamo požadujú Šrámek 
a Ripka vo svojej depeši z 20. 12. 1944. 


V moskovskom vedení KSČS v priebehu druhej svetovej vojny tiež 
sa diskutovalo o budácom štátoprávnom usporiadaní Československa. 
Známe sú dískusle z roku 1942 a rozpory súdruha Karola Šmidkeho, 
ktorý sa klonil k uplatneníu juhoslovanského vzoru s existenciou ná- 
rodných vlád, teda aj slovenskej vlády. Moskovské vedenie KSČS jed- 
noznačne odmietalo starý čechoslovakizmus, ktorý sa usilovala ďalej 
uplatňovať v Československu po vojne londýnska emigrantská vláda 
aj Beneš. Upozorňovala Beneša, že takýto postup je nielen nereálny, 
ale aj škodí zjednocovaniu, domácemu odboju a nahráva fudákom. 
Výrazným prejavom toho sú stanoviská Gottwalda, ale aj články Ko- 
peckého, napr. v Československých lístoch. Zároveň ale práve Kopec- 
kého články naznačujů aj uplatňovanie istej hegemónie českého ná- 
roda v budůcom štátoprávnom usporiadaní Čechov a Slovákov. Veď 
ako tnáč chápať Kopeckého vetu: »A český národ si svým politickým 
chováním během války zajistil svoji vedoucí úlohu natolik, aby mohli 
obnovovat čs. stát jako silný i při uznání nacionální svébytnosti a 
bratrské rovnosti Slováků... Uznáním zásady „rovný s rovným“ v po- 
měru k Slovákům chceme však honorovat tu nespornou většinu sloven- 
ského národa, která zůstala pevně věrna Čs. republice...« 


Použitie takejto terminológle je v rozpore s princípmi sebaurčenia 
zdórazňovanými komunistami doma. Moskovské vedenie KSČS podrob- 
nejšie nerozpracovalo budůúcu štruktůru Československa v tejto otázke 
a budúce štátoprávne usporiadanie. Ich informácie o Slovensku boli 
pomerne strohé a neúplné vzhřadom na to, že priame spojenie medzi 
ilegálnym vedením KSS na Slovensku a moskovským vedením neexis- 
tovalo. Podrobnejšíe informácie moskovské vedenie KSČS dostáva 
v druhej polovict augusta po ilegálnom prelete Karola Šmidkeho do 
Moskvy, kde podal výklad o situácil na Slovensku aj o prípravách SNP. 
Po tejto informácii sa zrodil dokument datovaný 23. 8. 1944 O někte- 
rých úkolech národně osvobozeneckého hnutí na Slovensku, v ktorom 
sa potvrdzuje, že vedůcim orgánom slovenského národnooslobodzova- 
cleho boja a jediným oprávneným predstavitelom slovenského národa 
doma je Slovenská národná rada a po oslobodení slovenský celoštátny 
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zjazd národných výborov. Síce aj tu sa hovorí o slovenských národ- 
ných výboroch, ale v tomto dokumente sa jasne zdárazňuje úloha SNR 
ako predstaviteřky slovenského národa doma a národné výbory po 
oslobodení na svojom zjazde, ako z dokumentu vyplýva, majú volit 
novú Slovenský národná radu. 


Z toho všetkého vyplýva, že tak v prípravách SNP, ako aj v jeho 
priebehu vzťahv Čechov a Slovákov zo strany Slovenska sa chápu 
v československej štátnosti ako vzťahy dvoch rovnoprávnyých bratských 
národov, ktoré si majú v povojnovom období tento princíp rovnopráv- 
nosti uzákoniť v novom štátoprávnom usporiadaní. Koncepcilou emi- 
grantskej vlády v Londýne, ktorá bola v podstate koncepciou Bene- 
šovou, bol návrat k ústave z roku 1920, kde sa hovorí o jednotnom 
československom národe. V ozbrojenom boji slovenského ludu, o ktorý 
usilovala a všestranné mu napomáhala aj londýnska čs. emigrantská 
vláda, sa súčasne snažila o zúženie Povstania jedine na boj proti 
hitlerovskému Nemecku a klérofašizmu slovenského štátu bez toho, 
aby sa výraznejšíe formulovalo a v praxl realizovalo uplatnenle suve- 
renity slovenského národa v budúcom štátoprávnom usporladaní Čes- 
koslovenskej republiky. 


jo sa vynárali aj otázky, čl vlastne Slováci v tomto fažkom 
zápase národov s hitlerovským Neiseckom príliš úzkostlívo nezdóraz- 
ňujú svoje národné záujmy a či nezanedbali trtedne a internacionálne 
hladiská. Samozrejme, že takéto pochybností móžu vzniknúť len v pod- 
milenkach nepochopenia zápasu slovenského národa o svoju rovno- 
právnosf a suverenitu v budúcom štátoprávnom usporiadaní. Druhá 
svetová vojna bola vojnou proti hitlerovskému Nemecku a jeho spo- 
Jjencom, ktorí okupovali vefkú časť Európy, zotročilí mnohé národy, 
teda maximálne ohrozili národnů a Štátnu existenciu mnohých európ- 
skych národov. Boj s hitlerovským Nemeckom mal preto výrazné 
národnooslobodzovacile črty, antifašistické a demokratické črty a aj) 
revolučno-triedne črty, zvýraznené najmě tým, že na čele tohto oslo- 
bodzovacleho hnutia v mnohých krajinách stáli komunisti, ktorí usilo- 
valí o zjednocovanie všetkých antifašistíckých sf] do boja za národné 
oslobodenie. Samozrejme, že ich aktívna a nekompromisná odbojová 
činnosť všeobecne získavala velké sympatie a autoritu v radoch pracu- 
jůcich. Nebývale vzrástla tak autorita Sovietskeho zvázu, ako aj idea 
soclalizmu. Slovenský národ mal síce svoju vlastnú štátnosf, ale 
v obmedzenej vazalskej závislosti. Klérofašistický režim sa musel 
v priebehu druhej svetovej vojny stále viac opierať o vojensků pomoc 
hitlerovského Nemecka. 


Slovenské národné povstanie malo národnooslobodzovací charakter 
proti tejto vazalskej štátnosti, ale aj výrazný revolučno-demokratický 
charakter proti klérofašistickému režimu a za nové politické, sociálne 
s ekonomické usporiadanie Československej republiky. Pretože SNP 
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fakticky zlikvidovalo slovenskú štátnosť v starej podobe, Inuselo zá- 
roveň velmi výrazne a konkrétne aj pred vlastným národom aj v me- 
dzinárodnom meradle deklarovať svoju národná suverenitu a sebareali- 
záciu v obnovenej československej štátnosti, teda to, čo na konci prvej 
svetovej vojny v roku 1918 a v ďalších rokoch ČSR slovenskému národu 
bolo upierané zo strany vládnúcej českej buržoázle a zároveň bez toho 
klerikálno-nacionalistického, čo reprezentovalo staré Iudácke hnutie 
z medzivojnového obdobia, a najmě toho reakčného, čo predstavoval 
klérofašizmus v dobe vojny. 


Mechanický návrat do starej Československej republiky s uplatňo- 
vaním čechoslovakistickej ideológie by nebol znamenal plné národné 
oslobodenie Slovákov. Návrat do takejto československej štátnosti by 
nebol našiel plnů podporu u slovenského národa. Napokon od prvo- 
počiatku by mala na tomto princípe obnovená československá štátnosť 
VO svojom zárodku semeno rozvratu a starého obojstranného Šovinizmu 
a nacionalizmu. SNP vnieslo aj nové demokratizačné princípy do 
československej štátnosti 1 štátoprávneho usporiadania. 


Za doslednů realizáciu rovnoprávneho spoločného života Čechov a 
Slovákov bojovalo vedenie KSS aj na oslobodenom území v roku 1945. 
Prvá konferencia KSS z oslobodených okresov Slovenska koncom 
februára a začlatkom marca 1945 niesla sa v tomto duchu. Praktické 
predstavy boli, že československý štát bude mať dva národné orgány: 
český a slovenský, dve národné vlády: českú a slovenskú a vrcholný 
ústredný orgán, čiže v podstate federálne usporiadanie. Moskovské 
rokovanie predstavitelov českej politickej reprezentácie a delegácie 
SNR v marci 1945 po zdlhavých rozporoch uznalo síce existenciu 
slovenských národných orgánov, uznalo, že Československá republika 
je republikou dvoch bratských rovnoprávnych národov, ale nerlešilo 
v plnom rozsahu štátoprávne usporiadanie. Republika nebola ešte 
úplne oslobodená. V dósledku toho, že Československá republika bola 
len postupne oslobodzovaná, dokonca oslobodzovaná v priebehu viac 
ako jedného polroka, nepodarilo sa jednorazovo rlešiť takéto uspo- 
rtadanie. Princíp rovného s rovným sa vyrtešil len spolovice, Slovákom 
sa uznalo, čo sa už nemohlo neuznaťt, že sú národom a že majů právo 
na svoje národné orgány, ale spoluúčasť na štátnom riadení, rovno- 
právnosť v štátoprávnom postavení spolužitia týchto dvoch národov — 
to ostalo v polceste, pri tzv. asvmetrii. Vývoj v ďalších rokoch po 
oslobodení tůto asymetriu v československom štáteprávnom usporia- 
daní nedoriešil. Nevyriešlla sa aní po februári 1948, napokon narasta- 
jácimi deformáciami v pěťdesiatych rokoch sa prehlbili £ deformácie 
v rovnoprávnom usporiadaní Čechov a Slovákov. Na dóslednom mar- 
xisticko-leninskom princípe sa táto otázka riešila až v priebehu roku 
1968 — teda po 23 rokoch — ústavným zákonom o československej 
federácii. 
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M S o S o 1 
ANTONÍN ČERVINKA 


Společná 
československá 
ekonomika 


Nejen kulatost výročí, které připadá na letošní rok, kdy již uplynu- 
lo 25 let od vzplanutí Slovenského národního povstání, ale sama dneš- 
ní realita, její složitost a rozpornost nás nutí, abychom hledali inspli- 
raci pro naši další cestu v jedné z nejpamátnějších událostí společných 
dějin Čechů a Slováků. Slovenské národní povstání, vztah k němu osob- 
ní, ale 1 politický je niternou záležitostí každého Slováka, celé sloven- 
ské veřejnosti. Člověk nemusí být znalcem, aby věděl, že nejpozoruhod- 
nější plody slovenské kultury, které již přinesly tolik vavřínů celé Čes- 
koslovenské republice, jsou dílem generace, která ideově navazuje, ba 
přímo vzešla ze Slovenského národního povstání. Nejinak je tomu 
s výraznými osobnostmi slovenské vědy a je samozřejmé, že v prvé řadě 
se slovenským! politiky. 


Utvářet si svůj vztah k Slovenskému národnímu povstání je však také 
kategorickou povinností nás Čechů, protože sotva lze najít jiné, vhod- 
nější východisko k pochopení toho moderního a nakonec i jedině mož- 
ného a zdravého základu našeho soužití ve společné vlastí Čechů a Slo- 
váků. 

Je velikou zásluhou Komunistické strany Československa, která byla 
vedoucí sílou Slovenského národního povstání, že byla 1 iniciátorkou 
objektivního, historicky pravdivého hodnocení Slovenského národního 
povstání, překonání deformovaného pohledu příznačného pro padesátá 
léta a ještě i začátek let šedesátých, který se neblaze dotkl citů sloven- 
ského národa, zkomplikoval plné pochopení závažnosti a smyslu ná- 
rodnostní otázky v socialistickém Československu u početné částí čes- 
kého národa, a co hlavně, byl jedním z projevů celkového nezvládnutí 
politických, ale také základních ekonomických problémů a souvislostí, 
které své řešení již dávno a nutně vyžadovaly. 
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Chci se vyjádřit k otázce hospodářských vztahů dvou našich rovno- 
právných národů. Společná československá ekonomika je historickou 
skutečností, jedním z nejpevnějších materiálních pout našeho trvalého 
soužití, otázkou, která je v pravém smyslu slova denním a všedním chle- 
bem stejně tak politiky české, jako politiky slovenské, a tedy samozřej- 
mě a v prvé řadě 1 politiky československé, Právě v tomto kontextu má 
nezastupitelný význam docenění relací nejen ekonomických, ale 1 ostat- 
ních sociálních relací, protože jen tak lze dojít k přístupu jedině správ- 
nému a nadějnému, k přístupu historickému. 

Můžeme a také musíme vyjít z dosavadních zkušeností. V době, kdy 
myšlenka federalizace ještě nebyla obecně přijímanou a také pocho- 
penou myšlenkou — zejména v Čechách — se jasně ukázala omezenost 
úzce účetních, početních pohledů, které při řešení koncepčních otázek 
ekonomického řízení v Československu ve skutečnosti nedocenily a 
v některých případech přímo 1 vylučovaly jejich velmi důležitý a vý- 
razný národnostní aspekt. Je zásluhou dnešní české a zvláště slovenské 
reprezentace, jestliže dnes vidíme 1 z tohoto hlediska mnohem hlouběji 
pod povrch našeho života. 

Přiznání a pochopení dějinné pravdy, že se v Československé socia- 
listické republice pří plném respektování práv a možností svobodně se 
rozvíjet všech u nás žijících národností dobrovolně spojily k.společ- 
nému žití dva zcela rovnoprávné národy, Češi a Slováci, jímž nelze upřít 
vedle všech práv ostatních příznačných pro plnoprávné národy ani 
právo rozhodovat o využití a rozvoji té Části společné ekonomiky, kte- 
rá se nachází na příslušném území republiky, není ničím, co by nutně 
muselo být v příkrém rozporu s principy ekonomické racionality. Ba 
naopak. Při dodržení určitých předpokladů lze naopak odůvodněně před- 
vídat, že se objeví některé nové potence a že začnou působit i některé 
nové faktory ekonomického růstu, neznámé a nepředstavitelné v pod- 
mínkách dřívějšího unitárního uspořádání. Oprávněnost takového před- 
pokladu je konformní s teoretickými poznatky, ale co je zvláště důle- 
žité, jejich reálnost nevyvrací ani některé již praktické zkušenosti, 
i když řadu našich představ budeme muset dále zpřesňovat a někde 
snad i korigovat podle potřeb života. 

Zvláštností letošního výročí Slovenského národního povstání je, že 
se poprvé slaví a připomíná v podmínkách fungování česko-slovenské 
federace. Naprosto oprávněně se spojuje vznik a probojování federace 
s naplněním velkého odkazu Slovenského národního povstání. Je ovšem 
jasné a samozřejmé a taková je také stará a osvědčená tradice v ko- 
munistickém hnutí, že naplňování odkazu významných událostí spatřu- 
jeme především v dalším rozvíjení započatého dila. 

Letošní jubileum spadá do období, v němž se spolu snoubí události, 
které jsou velmi slibné a nadějné pro další rozvoj naší socialistické 
společnosti, které představují pro nás po měsících chaosu šancí na 
konečné vyvedení naší společnosti z hluboké krize spolu s událostmi, 
které jsou naopak krajně vážné a znepokojující. Jisté je, jak již také 
bylo mnohokráte řečeno, že bez stabilizace politických poměrů, přede- 
vším bez pevného politického vedení, které by bylo na výši úkolů, ne- 
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bylo reálně možné ani cílevědomé a systematické řešení ekonomických 
úkolů a problémů. Dubnové a květnové plénum ÚV KSČ zahájilo v tomto 
směru novou etapu naší polednové cesty. Chci zdůraznit, že se plně 
připojuji k těm, kteří vylučují a varují před pokusy o návraty zpět 
k předlednovým poměrům a praktikám. Dubnové a květnové plénum 
dalo naší straně a našemu státu pevné politické vedení, jasnou politic- 
kou koncepcí a zároveň ovšem s velkou naléhavostí ukázalo hloubku 
reálných problémů, v neposlední řadě především právě v ekonomické 
oblasti, hlavně v jeho řízení, počítaje v to i upevnění řízení společné 
československé ekonomiky, které musíme bezodkladně řešit. 


i 
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Jaké jsou po ekonomické stránce dosavadní zkušenosti s federací? 
Jak už tomu v životě většinou bývá, jsou zkušenosti dobré i špatné. Fe- 
derativní uspořádání existuje jen velmi krátkou dobu. K hlubokému hod- 
nocení není tedy dost zkušeností, neboť mnohé vztahy nebyly dosud ani 
plně právně upraveny, ani zcela nepronikly do praxe. Avšak pro náš 
další úspěšný a racionální postup jsou důležité 1 dílčí praktické po- 
znatky, které naznačují určité tendence a umožňují včas regulovat a 
dořešit některé nezdravé jevy. Co však bylo a je denně prokazováno ja- 
ko celkový nesmírně pozitivní výsledek federativního uspořádání? Je 
to zapojení národních zájmů, iniciativy, aktivity při řešení hospodář- 
ských problémů a racionálního hledání perspektivních východisek. 
Vlády České 1 Slovenské republiky daleko hlouběji poznávají své hos- 
podářství, jeho zdroje a 1 potíže, než tomu bylo za unitárního státu. Tím 
mohou vlády plnějl respektovat potřeby, tradice, požadavky 1 motivace 
občanů svých republik. Úspěchy v řízení hospodářství v jedné republice 
jsou přirozenou pobídkou pro druhou republiku. A tak vláda, podníko- 
hospodářská sféra 1 občané mají snahu ve zdravém soutěžení vzá- 
jemně lépe uspokojovat potřeby národního hospodářství 1 svých občanů. 
Pomalu ale jistě se začíná prosazovat životně nadějný přístup: prací 
dokazujeme sami sobě I světu, co umíme. Ne slova, ale činy rozhodují 
v historii i o prospěšnosti velkých idejí. A idea federace a nového 
státoprávního uspořádání se stala polednovým odkazem naší nové 
národnostní politiky. Ještě v roce 1964 řekl jeden náš moudrý politik, 
že umět osedlat národního koně do služeb socialismu a přechodu 
k prosperující společné československé ekonomice je příkazem doby. 
O pět let později usilujeme o praktické naplnění této myšlenky a 
první výsledky nám dokazují její oprávněnost. 

Rovnoprávné postavení našich národů ve společném státu a vědomé 
využívání národní iniciativy i při řízení národního hospodářství není 
v rozporu s požadavky socialistického internacionalismu. Socialistický 
Internacionalismus má jen tehdy reálnou náplň, dokáže-li vláda správ- 
ně spojovat potřeby rozvoje svého národa s potřebamí druhých národů, 
zvláště těch, se kterými ji spojují stejné třídní cíle Nevraživý nacio- 
nalismus, primitivní nepochopení životních zvyklostí a potřeb druhých 
národů je v nesmiřitelném rozporu se zdravým a kulturním národním 
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povědomím. Zachvátí-lí některý národ nemoc nacionalismu, nabývají 
vrchu takové síly, jako jsou vášeň, nenávist, ignorance, pasivita, msta, 
tedy všechno jiné než rozum. Nemoci, jak známo, snadno a rychle 
přicházejí, ale těžko a dlouho se léčí. To umocněně platí v politickém 
životě. Jsem přesvědčen, že nové federativní uspořádání vytvořilo v zá- 
sadě dobrou základnu pro sbližování obou našich národů. Včera jako 
dnes je však potřebné společným úsilím znovu a znovu prokazovat 
prospěšnost nastoupené cesty. A to ne slovy, ale konkrétními činy, jež 
budou podporovat rozvoj našeho společného státu a ekonomiky. Ne 
oddělování, ale přibližování na základě racionálního přístupu nás bude 
spojovat a vydá zdravé plody tolik potřebné pro naše občany. Úspěchv 
v rozvoji federativního uspořádání souvisejí: s pevným a kvalitním 
politickým 1 hospodářským řízením společnosti. Skutečné nebezpečí 
pro federaci je ve slabém a nekvalitním řízení. Jedině kvalitní a pevné 
řízení socialistické společnosti Komunistickou stranou Československa 
umožňuje efektivně uplatňovat rozum, iniciativu, tvůrčí schopnosti a 
osobní 1 kolektivní odpovědnost. A to vše je prvním nezbytným před- 
pokladem pro rozvoj společnosti 1 federace. 


Vážným problémem, který se projevil již v loňském a prakticky 
zvláště v letošním roce, je, že celá ekonomická reforma nebyla konci- 
pována pro federativní uspořádání, ale pro uspořádání ekonomických 
procesů v unitárním státě. To na jedné straně odkrylo řadu mezer 
v hospodářských vztazích a na druhé straně se stalo téměř nestravitel- 
ným soustem pro vrcholnou řídící činnost. Pochopme, že v jednom a 
témže časovém úseku provádíme největší přeměnu našeho státního 
a správního mechanismu od roku 1945 a současně řešíme přeměnu 
řídících procesů, tj. uskutečňujeme ekonomickou reformu, která sl 
vzala za cíl zaměnit dřívější administrativně direktivní způsob řízení 
hospodářství řízením ekonomickým s využíváním plánu a socialistic- 
kého trhu. Je síce pravda, že ekonomická reforma nepočítala s abso- 
lutní samostatností socialistických podniků, avšak ve vývojí minulého 
roku a počátečních měsících letošního se takováto praxe začala pro- 
sazovat. To vedlo k neracionálním řešením v některých podnicích. 
Některé výrobky jedné republiky, na které je odkázána výroba 
v druhé republice, se začaly vyvážet do zahraničí. Podníkům druhé 
republiky pak nic jiného nezbylo, než nakupovat možná tytéž výrobky 
za vyšší ceny přes jiné státy. Pochopitelně že takovýto přístup cel- 
kové efektivnosti společné ekonomiky nebyl prospěšný. Podobně 1 vy- 
povídání kooperačních vztahů mezi podniky obou republik nebylo 
ku prospěchu společné věcí. Nelze také považovat za neřešitelný pro- 
blém společné řízení takových integrovaných celků, jakými jsou česko- 
slovenské železnice, letecká doprava, energetický systém atp. Je sice 
pravda, že ústavní zákon o Československé federaci umožňuje řešit 
některé z těchto problámů, avšak I dobrá snaha politické reprezentace 
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obou národních republik a federace je zárukou rozumných řešení ve 
všech, 1 těch případech, na které třeba ústavní zákon nepamatoval. 

Důležitou otázkou dobrého fungování federace je uspořádání funkč- 
ních a organizačních vztahů, a to jak v procesu sběrv a vyhodnocování 
informací, tak 1 ve společném rozhodování o stejných otázkách. Vše- 
chny vlády vykonaly mnoho pro účelnou spoluprácí, avšak přesto se 
nám některá řešení zbytečně dlouho zdržují čí jsou po delší dobu 
rozdílná. To práci komplikuje. Doporučujeme proto posílit koordinační 
funkci federativních orgánů, dojednávat na úrovní ministrů všechna 
závažná rozhodnutí, prohloubit koordinační úlohu federální hospodář- 
ské rady a pravidelně projednávat nejdůležitější otázky na předsed- 
nictvech všech tří vlád. Za rozhodující však považuji zajistit patřičný 
předstih v přípravě (koordinované) základních opatření. Kvalifikovaná 
příprava na řešení společných otázek může vyloučit zbytečná ne- 
dorozumění. 

Všechna navržená opatření k upevnění koordinační funkce federace 
a účelná dělba práce mezi federálním! a národními orgánv však nemo- 
hou, aniž by se nenaruštly základní principy československé federace. 
vést k tomu, že by národní orgány byly zbaveny odpovědností za rozvoj 
hospodářství na svém území. Federální orgány mohou účelně koordí- 
novat záměry rozvoje hospodářství v obou republikách a navrhovat 
taková řešení, která jsou pro celé národní hospodářství efektivnější, 
než kdyby každá republika rozvíjela své hospodářství izolovaně a 
samostatně. Proto také federální orgány mají podnikatelsky vstupovat 
do rozvoje účelných celofederálních integrací, mají tyto ekonomicky 
efektivní integrace podporovat a pomáhat jim v rozvoji. Dobře chápu 
snahu slovenských soudruhů rozvinout např. výrobu osobních auto- 
mobilů na Slovensku. Jsem však přesvědčen na základě propočtů a 
zkušeností, že v složité světové konkurencí jsme s to technicky 1 ná- 
kladově obstát jen tehdv, když tento průmysl budeme na Slovensku 
rozvíjet jako integrovanou součást československého automobilového 
průmyslu. A rozvoj takovéto integrace by měly federální orgány v zá- 
jmu vyššího optima prosazovat a podporovat. Nejde však o nařízení, 
jde o rozumnou dohodu mezi partnery, kteří dospějí na základě fakt 
a argumentů k nejlepšímu řešení. Chceme-lí do budoucna docílit dob- 
rých výsledků, musíme se rozhodovat bez předpojatosti, romantismu 
a iluzí na základě důkladného měření, počítání a uvážení všech mož- 
ností, čili analýzy všeho, co se analyzovat dá. Pak 1 společné řešení 
je věcí obou partnerů, a ne dekretováním silnějšího slabšímu. 

Postupně tuto praxi do našich vztahů zavádíme. Nechceme se vzá- 
jemně podvádět a ani by to k ničemu nevedlo. Cesta k racionalitě 
řešení není snadná aní jednoduchá. Nelze však věci uspěchat. Spěch 
je velmi špatným rádcem při rozhodnutích, které mají dlouhodobý 
význam. Na druhé straně nás však čas tlačí. Čas je jeden z jevů, který 
se nedá nikdy vrátit. Proto věnujeme maximální úsilí, abychom v rela- 
tivně krátkých termínech vyřešili takové stázky, které odkladu nesná- 
šejí. Je to již vzpomenutý rozvoj automobilismu, chemie, perspektivní 
rozvoj atomové energetiky a některé další dosud otevřené otázky. 
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Chceme vybírat ne špatná; ale dobrá řešení. Nejsme idealisté, abychom 
se domnívali, že vždy nalezneme jen řešení nejlepší. 

Uplynulé, byť i krátké období existence federativního uspořádání 
ukázalo, že můžeme ku prospěchu obou národů mnohé problémy řešit 
a vyřešit. Společně jsme propracovali a dohodli jsme se na stabilizač- 
ních opatřeních pro zajištění vnitřního trhu, na regulačních opatřeních 
směřujících k přiblížení podnikových plánů politicko-hospodářské 
směrnici vlády, k rozdělení rozpočtu na národní a federální atp. Nepo- 
měrně více problémů k řešení nás čeká. Budeme-li i nadále upevňovat 
důvěru mezi našimi národy a politickými reprezentacemi, vyřešíme si 
je úspěšně také. jde o naše společné dílo, které vyřešíme jen společ- 
ným úsilím. Na konci této cesty je důkaz o prospěšnosti našeho řešení 
rovnoprávných vztahů různých národů ve společném socialistickém 
státě. Je to sice skromný, ale ne bezvýznamný příspěvek k řešení 
národnostní otázky. 


VILIAM PLEVZA 


SNP 
a československá 
štátnost 


Už v čase 20. výročia Slovenského národného povstania sa výrazne 
zmenili názory na dovtedy falošne alebo jednostranne interpretované 
udalosti a javy z dejín slovenského odboja za druhej svetovej vojny. 
Do značnej miery sa podarilo rehabilitovať dejiny SNP 1 osobnosti, kto- 
ré stáli pri jeho prípravách 1 uskutočňovaní. Možno povedať, že hodno- 
tenie tejto vrcholnej udalosti nielen slovenských, ale celých českoslo- 
venských dejín, pred platimi rokmi zodpovedalo dosiahnutému stupňu 
nášho poznania a napriek zásahom, ktoré sa v tom čase nepodarilo 
a v systéme novotnovského režímu ani nemohlo podariť eliminovať, sa 
vo všetkých základných otázkach — až na jedinů — presadilo. jedinou 
výnimkou z týchto základných a svojím spósobom rozhodujůcou otáz- 
kou, ktorú vtedajšia prax nedovolila pertraktovať, bola otázka štáto- 
právneho usporiadania vzfahov českého a slovenského národa v rámci 
československej štátnosti. Išlo o problém klúčový a výsostne aktuálny, 
ktorého politický význam presahoval rámec histórie, pretože sa dotýkal 
priamo politického systému a fixovaných zdeformovaných predstáv na 
riešenie národnostnej otázky v asymetrickom modelí československej 
štátnosti. 


V Slovenskom národnom povstaní sa totiž po prvýkrát v dejinách spo- 
ločného štátneho života Čechov a Slovákov nielen nastolila, ale aj 
v praxi a v zodpovedajúcej štátoprávnej forme uplatňovala zásada »rov- 
ný s rovným« vo zvězku Čechov a Slovákov. Stala sa politickou plat- 
formou slovenského odboja a jeho vrcholnej reprezentácie — Sloven- 
skej národnej rady, východiskom k formulovaniu požiadavky federatív- 
neho usporiadania česko-slovenského pomeru v novej republike. Pravda, 
nemožno hneď na začiatku nepovedať, že išlo o požiadavku slovenskej 
politickej reprezentácie a najmá komunistov, ktorá aj keď vo svojich 
počiatkoch nebola predmetom oponentáry vedenia KSČS, predsa len ne- 
našla podporu rozhodujúácích politických československých síl, a preto 
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sa stala problematickou a po jej faktickom odmietnutí jednou z rozho- 
dujúcich príčin nedósledného riešenia slovenskej otázky a nerovnopráv- 
neho postavení Slovákov v československom štáte po roku 1945. 

AŽ po januári 1968 sa v rámci obrody socialistického systému vytvo- 
ril priestor zodpovedajúůcemu riešeníu a vyriešeniu štátoprávnej úpra- 
vy čČesko-slovenského vzťahu, k splneniu ideálov, za ktoré bojoval slo- 
venský národ v čase svojho ozbrojeného zápasu proti fašizmu. Federa- 
lizácia sa tak stala integrálnou súčasťou demokratizácie nielen sloven- 
skej, ale celej československej spoločnosti, dovfšením historického zá- 
pasu, ktorý dostal svoj rozhodujúci impulz pred 25 rokmi. Už tieto sku- 
točnosti nás oprávňujů v týchto dňoch, keď sa federácia uskutočňuje 
a keď pri príležitosti štvrťstoročia SNP poukazujeme na živý odkaz tej- 
to revolučnej udalosti, upriamovaf našu pozornosť práve na tie jej strán- 
ky, ktoré by mali byť súčasťou povedomia dnešného slovenského 1 čes- 
kého človeka. 


Myšlienka obnovy československej štátnosti po 14. a 15. marci 1939 
prežívala hlboků krízu. Neakceptovalo ju, pochopitelne, nielen Nemec- 
ko, ktoré likvidáciu čs. štátu považovalo za konečné »riešenie«, ale od- 
vrátili sa od nej í Anglicko a Francúzsko, ktoré sa aj v prvých rokoch 
vojny bránili včlenit požiadavku obnovy ČSR do svojich vojnových plá- 
nov. Nedóvera v možností konštiítucvania akéhosi nového »versailles- 
kého« systému, nedovera, že malé štáty v strednej Európe by mohli byť 
účinnou hrádzou proti Nemecku, živila predstavy o potrebe váčšieho 
konfederačného útvaru. 

V takejto situácii sa postavenie Benešovej emigrácie na Západe, 
ktorá počítala s obnovením ČSR v pred:nníchovskej podobe, stalo vrat- 
kým a málo príťažlivým, najmá na Slovensku, a to aj po opadnutí vlny 
opojenia z možností, ktoré sluboval poskytnúť slovenský štát. A to o to 
viac, že slovenský štátnosť v tom čase uznávala jedna z velmocí — So- 
vietsky zváz, a že bolo známe, že Beneš sa usiluje včleniť Slovensko a 
Slovákov do republiky ako nerovnoprávny element, obviňujúůc ich, že 
— na rozdiel od Čechov — takisto ako nemecká a maďarská menšina 
majů podiel na rozbití republiky a preto ich treba právne a politicky 
potrestat. Nebolo tajnostou, že Beneš odnlietol memorandum sloven- 
ských politikov na západe — Osuského, Paulínyi-Tótha, Hodžu a Cle- 
mentisa z októbra 1939, v ktorom, vychádzajůc z negatívnych skúseností 
predmníchovského Československa, požadovali úpravu štátoprávneho 
postavenia Slovákov v budůcej republike, ktorá by vylůčila jednostran- 
né majorizovanie jedného národa druhým. Tieto požiadavky nekoreš- 
pondovali s Benešovou čechoslovakistickou koncepciou a preto, ako 
sám neskór povedal, »vystrnadil Hodžu tak z Čs. štátnej rady, ako Osus- 
kého z československej vlády«. 

Postoj benešovskej buržoáznej reprezentácie a ostatné spomínané 
faktory skompromitovali myšlienku obnovy Československa na Sloven- 
sku. S existenciou slovenskej štátnosti ako základným faktorom počíta- 
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la 1 Kominterna, moskovské vedení KSČS 1 slovenskí komunisti, £ keď 
treba zdórazniť ich zásadne rozdielne chápanie jej obsahu: od úsilia 
o obnovenie demokratického systému v tomto štáte až po heslá o So- 
vietskom Slovensku. 

Situácla sa výrazne zmenila až po prepadnutí Sovietskeho zvázu Ne- 
meckom a po uznaní čs. vlády vládou ZSSR v júli 1941. Týmto aktom — 
ako napísal Beneš — Sovietsky zváz »zasadil smrtelný úder Mníchovu 
a všetkým jeho dósledkom, lebo hneď plne a rozhodne, bez akýchkol- 
vek obmedzení a podmienok opěť uznal republiku v jej predmníchov- 
skom štátáte«. Až potom sa mení stanovisko ostatných velmocí k obno- 
veníu Československa. 

Nezmenil sa však vzťah Benešovej vlády k slovenskej otázke. Preto 
aj moskovské vedenie KSČS ešte v auguste 1942 musí líniu strany »tro- 
chu kombinovat«, ako uvádzal v tom čase V. Kopecký: »...nemóžeme 
doma povedat, že legitímnou povolanou vládou Slovákov je londýnska čs. 
vláda. To by na Slovensku nemoblo pósobiť mobilizačne. K zahraníč- 
ným čs. orgánom musíme mať pozitívny vzťah, a pritom robiť slovenský 
politiku samostatne. Musíme brať do úvahy vnútropolitický vývoj do- 
ma. Mobilizácia doma do boja proti Nemcom je, pochopitefne, širšla 
na základní slovenskej než československej.« 

Začlenenie obnovy Československa do vojnových cielov antifašístic- 
kých mocností a zmeny, ktoré sa v zmýšfaní obyvatelstva Slovenska 
k československej štátnej myšlíenke výrazne prejavili po víťazstve so- 
vletskych vojsk pri Stalingrade, zaktivizovali činnosť skupín občianske- 
ha odboja na Slovensku. Niektoré z nich bezvýhradne podporovali Be- 
nešovu koncepciu obnovy Československa i s fiktívnou ideou čs. národ- 
nej jednoty. Takými boli Flora, Justitia a do značnej miery 1 Šrobárova 
skupina, ktorej príslušníci sa len postupne zbavovali predstáv o mož- 
nosti obnovenia predmníchovských pomerov na Slovensku, hocí po- 
merne rýchlo pochopili nezmyselnosť tézy o jednotnom čs. národe. 

To viedlo slovenských komunistov, najmá V. ilegálne vedenie KSS, 
k odmletnutie spolupráce s týmito skupinami a k vytvoreniu ústredné- 
ho politického orgánu odboja — SNR — spolu s predstavitelm! tých 
občianskych antifašistiíckých zložiek, ktoré stáli na platforme svojbyt- 
nosti slovenského národa, usilovali o obnovu čs. Štátnosti za predpokla- 
du uplatnenla zásady rovnoprávneho vztahu medzi. Čechmi a Slovákmi 
a ktoré nezužovali odboj na zahraničná alebo len vojenská akciu, ale 
chápali ho ako nevyhnutný prejav aktivity širokých vrstiev národa za 
zvrhnutie fašistického režimu a za nastolenie sociálne spravodlivého 
usporiadania. Túto koncepciu antifašistického zápasu, kodifikovaná vo 
Vianočnej dohode z roku 1943, sa SNR usilovala uplatňovať tak v prí- 
pravách, ako aj — ako zákonodarný a vládny národný orgán — v Čase 
Slovenského národného povstania. 


Koncepcia SNR, 1 rozhodujúce postavenie, ktoré zaujala v slovenskom 
antifašistickom hnutí, boli v diametráinom rozpore s politickými clelmi 
londýnskej vlády, ktorá sí až do nastolenia ústavných pomerov (pravda, 
pri zachovaní ústavy z roku 1920) árendovala právo »riadiť vecí náro- 
da vo vedomí, že je za všetko svoje počínanie zodpovedná obdivuhod- 
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nému a vernému suverénnemu národu československému«, ako sa ho- 
vorilo v jej vyhlásení z 30. júna 1943. Preto neuznávala SNR a riešenie 
slovenskej otázky zužovala najprv na otázku administratívnej decentra- 
lizácie, pravda s dodatkom, že ani tá sa »nesmie riešiť podla národa«, 
ako to formuloval Beneš pri moskovských rokovaniach s našou komu- 
nistickou reprezentáciou roku 1943. Neskór sa z Londýna vyvíjalo úsí- 
lie premeniť SNR na tzv. Krajinský národný výbor, ktorý by bol síce 
regionálnym štátnym a správnym, ale nie svojbytným rovnoprávnym 
národným slovenským orgánom. Aj vtedy, keď vypuklo Povstanie a ten- 
to pokus za pomoci Šrobára a jeho ludí nevyšiel (naopak, Šrobár sám 
sa stal členom SNR), Beneš sa nevzdáva svojich ctelov a faktická vý- 
konná i zákonodarnů moc SNR sa usiluje degradovat, obmedziť a pod- 
riadiť vládnemu delegátovi, sociálnemu demokratovi Němcovi. 

Ignorovanie týchto skutočností vyvolalo na Slovensku rozhorčenie. 
K. Šmidke žiadal Kl. Gottwalda, aby upozornil »londýnsku vládu, že mu- 
sf prestať s intrigami, zatial čo my vedieme ťažký boj proti okupan- 
tom«. SNR na svojom 9. plenárnom zasadaní 29. septembra 1944 prijala 
zásadné uznesenie o vzájomnom vzťahu domáceho a zahraničného od- 
boja, v ktorom jednoznačne odmietla pokusy nadraďovať funkcie vlád- 
neho delegáta alebo člena emigračnej vlády nad domáce ludové orgá- 
ny: »Slovenská národná rada ako vrcholný revolučný orgán domáceho 
odboja... vedie domáci odboj po stránke zákonodarnej, vládnej.... 
Sme pre Československá republiku ako samostatný a spoločný štát troch 
slovanských národov: Čechov, Slovákov a Karpatských Ukrajincov na 
základe princípu rovného s rovným. Definitívne štátoprávne usporiada- 
nie ČSR uskutočnia legitímní zástupcovia týchto troch národov.« 

Nedoceňovanie slovenských národných požiadaviek Benešovými kruh- 
mi zužovalo priestor národnej a demokratickej revolúcii, viedlo k oží- 
veniu hesiel o »sovietskom Slovensku«, a tým aj s československou otáz- 
kou, ako v tom čase oznamoval ]. Šverma do Moskvy, bolo »vela faž- 
kostí«. 

Zápas komunistov a SNR prebojovať demokratické a rovnoprávne rie- 
šenie slovenskej otázky 1 zásadné štátoprávne usporiadanie česko-slo- 
venského vzťahu, ktorý Beneš kvalifikoval ako separatizmus, našiel 
plnů podporu moskovského vedenia KSČS a najmá jeho predstavitefa 
Jana Švermu. Na zasadaní SNR 3. októbra 1944 vyhlásil: »Českosloven- 
ká republika musí novo rozriešiť aj otázky vnútropolitické. Ide predo- 
všetkým o pomer dvoch najdoležitejších našich národov, Čechov a Slo- 
vákov. Ide o otázku československej jednoty a uznanie slovenského ná- 
roda ako vlastného slovanského národa. Naše stanovisko je jasné: slo- 
venský národ je samostatným slovanským národom. Má plné právo ako 
každý slovanský národ byť hospodárom na svojom území. Nová republi- 
ka sa nemóže vybudovať na základe umelých zvázkov, dohód... V tej- 
to republike bude v Čechách pánom Čech, na Slovensku Slovák... My 
všetcí spolu budeme tvoriť a budovať nový štát. Sme presvedčení, že 
čím váčšia bude sloboda národov, tým pevnejšia bude nová Českoslo- 
venská republika. Vaše povstanie znamená preto nielen velký čin váš- 
ho národa pre vás, ale aj pre Československo.« 
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Konflikt medzi SNR a londýnskou vládou pre rozhodný postoj KSS, 
SNR i moskovského vedenia KSČS, ale aj zásluhou dohody s vládnou 
delegáciou zo 16. októbra 1944, ktorej členovia sa zavlazali podporo- 
vať autoritu SNR a plniť funkciu sprostredkovateřov medzi ňou a Lon- 
dý nom, neprerástol v otvorenú politická zrážku. Vláda musela uznať 
SNR 1 jej kompetencie. Neupustila však ani vtedy od svojho základného 
postoja v slovenskej otázke a nepokladala sa »za kompetentnú«, aby 
prejudikovala konečné ústavnoprávne usporiadanie ČSR«. Predpoklada- 
la — najmě vzhladom na nepriaznivo sa vyvíjajúcu vojenský situáciu 
Povstanla — že pomery sa zmenia v neprospech SNR, že táto svoje po- 
zície stratí a že už pri rokovaniach jej predstavitelov s prezi- 
dentom v Londýne dójde k takej úprave vzťahov medzi centrálnou vlá- 
dou a slovenskou reprezentáciou, ktorá splní priania českej buržoázie. 
Pravda, keď delegácia SNR po mesačnom pobyte v Anglicku odchádzala 
14. novembra 1944 do Moskvy, bolo jasné len to, že obidve strany sl za- 
chovali svoje stanoviská a že len reálny pomer politických sfl doma 
v najbližších mesiacoch ukáže, kto ako a nakofko presadí svoje záujmy. 


Z dosial uvedeného možno povedať, že slovenská politická reprezen- 
tácia sa na začiatku národnej a demokratickej revolúcie usilovala o dů- 
sledné riešenie slovenskej otázky v rámci československej štátnosti, 
štátoprávny aspekt tohto problému nevynímajúc, aj keď sa v jej ofi- 
ciálnych dokumentoch výslovne nehovorí o forme, akou sa vzťah medzi 
Čechmi a Slovákmi má riešiť. Deklarovanie zásady rovnosti a rovno- 
právnosti však predsa malo — ako ukazujú svedectvá vtedajších pred- 
stavitelov KSS — svoju konkrétnu podobu. Myslelo sa na federatívne 
usporiadanie. Sám Kl. Gottwald po rozhovoroch, ktoré mal s K. Šmíd- 
kem v auguste 1944, uvádzal: »Politická platforma Slovenskej národnej 
rady: demokratická Československá republika na základe rovnopráv- 
nosti slovenského a českého národa (nie je vylúčené, že na základe fe- 
deratívnom).« Po príchode z Londýna do Moskvy hovoril L. Novomeský 
tak s Kl. Gottwaldom, ako aj s J. Dimilrovom a V. Kopeckým. Oboznámíl 
ich so slovenskými predstavami 0 tejto otázke a J. Dimitrov formuloval 
známe stanovisko, v ktorom sa vyslovil za federatívne štátoprávne rie- 
šenie česko-slovenského vzťahu. Takisto jednoznačné je 1 stanovisko 
SNR zo 4. februára 1945. G. Husák na Košickej konferencii KSS 28. feb- 
ruára—1. marca toho istého roku hovorí o čs. federácií. Za federatívnu 
úpravu sa vyslovuje SNR opáť 2. marca 1945 a na moskovských rokova- 
niach o vládnom programe a zostavení novej vlády ČSR je táto otázka 
taktiež predmetom rozhovorov najmá medzi zástupcami slovenských ko- 
munistov a moskovského vedenia KSČS. 


Je známe, že pre odpor českých národných socialistov a lidovcov 
v marci 1945 SNR a čČeskf komunisti v otázke štátoprávneho postavenia 
Slovenska a Slovákov v republike ustupujú, berůc do úvahy najmá argu- 
menty o nepripravenosti českej verejnej mienky na požadované ďaleko- 
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siahle štátoprávne úpravy. Preto Košický vládny program túto otázku 
obchádza a jej riešenie odkladá do sféry politických dohód. 

Odpovedať na otázku, kde hřadať rozhodujúce faktory takéhoto vý- 
voja, nie je lahké a zrejme sí vyžiada hlbšiu analýzu. Je pravda, že SNP 
našlo českú spoločnosť nepripravenů. V rozhodujúcej miere síce odstrá- 
nilo obavy, že Slováci nepójdu za požiadavku obnovenia českosloven- 
skej štátnosti. Značná časť českého prostredia sa však nedokázala zba- 
viť sklamania zo 14. marca 1939 a aj pod vplyvom londýnskej propa- 
gandy bola presvedčená, že Slováci Povstaním odčiňujú len krivdy, kto- 
ré spáchali na republike. Nedokázalo pochopiť, že odčiňovali — ako 
svojho času napísal L. Novomeský — len sami seba a tiež dósledky chýb 
českej buržoáznej politiky. 

Nie je preto náhodné, že požiadavka dóslednej štátoprávnej úpra- 
vy medzi českým a slovenským národom a spravodlivého riešenia slo- 
venskej otázky nenašla v Českej politike dostatočné pochopenie. Vý- 
nimkou bola len komunistická skupina »mladých« — Předvoj, ktorá 
už v apríli 1944 formulovala vo svojom ilegálnom časopise toto stano- 
visko: »Český pracujúci fud má životný záujem na bratskej spolupráci 
s pracujúcim fudom slovenským; práve preto bude dóraznejšie ako slo- 
venský Iud brániť jeho právo na úplné sebaurčenie, úplnů slobodu až 
do odtrhnutia, lebo jedine v slobodnom federatívnom štáte, vytvore- 
nom dobrovolným združením slobodných národov, sa nám podarí po- 
mer Čechov a Slovákov skutočne vyriešiťf.« 

Domnievam sa, že práve tieto skutočnosti — nedostatočné pochope- 
nie potrieb slovenskej spoločnosti — rozhodujúcim spósobom ovplyvni- 
li postup oficiálnej politiky k slovenskej otázke a najmá k jej štáto- 
právnej stránke. Preto nie náhodou počnúc Košickým vládnym progra- 
mom, cez systém tzv. pražských politických dohód až k ústave z 9. mája 
1948 sa otázka riešenia štátoprávneho usporiadania vzťahov Čechov a 
Slovákov deformovala, až vyústila v ústavné zakotvenie asymetrického 
modelu. 

Práve po februári 1948, keď sa očakávalo, že sa odstránia všetky pre- 
kážky, ktoré v povojnovom období bránili normálnemu spolunažívaníu 
Čechov a Slovákov a dóslednému uplatneniu zásady rovnosti a rovno- 
právnosti medzi nimi, práve vtedy začali silnieť bezduché centralistic- 
ké tendencie, ktoré vyvrcholili v čase prijatia ústavy z roku 1960, lik- 
vidovaním zboru povereníkov ako slovenského národného výkonného 
orgánu a degradovaním funkcií Slovenskej národnej rady na bezvý- 
znamný dekoratívny orgán. 

Nemóže byť pochýb o tom, že aj tieto skutočnosti ovplyvnili vypuk- 
nutie hlbokej vnútrostraníckej krízy a umocnili úsilie o jej riešenie po 
januári minulého roku. Už len preto je dozaista užitočné pripomenúf sí 
to i pri tejto príležitosti, aby živý odkaz Slovenského národného povsta- 
nia bol čo najpresnejší a aby priaznivo poznamenal súčasnosť 1 naše 


budúce úsilia. 


SAMUEL CAMBEL 


SNP a jeho 
sociálno-ekonomický 
program 


V súvislosti so Slovenským národným povstaním bola sústreden: 
pozornosť našej históriografie predovšetkým na otázky vojensko-histo 
rické, prípadne stranícko politické. 

Odstup 25 rokov nemení síce od základu hierarchiu dóležitosti jed 
notlivých stránok SNP; jeho prvoradý vojensko-politický význam stiora 
z neho akýkolvek náznak provincionality a zaraďuje ho na popredné 
miesto európskej rezistencie. Avšak roky ťažkých politických zápasov 
a nevyužitých možností na pojí hospodárskych a sociálnych reforiem, 
ako aj prostý fakt, že revolučný vývin po roku 1945 niesol všetky znaky 
povstaleckého experimentu, privádza nás k otázke jeho sociálno-ekono- 
mického dedičstva. Prirodzene za SNP dominovali vojensko-politické 
otázky, no v agrárne prefudnenej krajine, akou vtedy bolo prevažne 
Slovensko, musela národná a demokratická revolúcia zákonite vyniesť 
1 všetky nevyriešené sociálno-ekonomické problémy národa, medzi ni- 
mi najmá agrárnu otázku, nacionalizáciu priemyslu a industrializáciu 
krajiny. 

V dobe, keď sa za SNP dostávajů tieto požiadavky do róznych pro- 
gramových vyhlásení a dokumentov, neboli už dávno v slovenskej po- 
litike neznámou veličinou. Upozorňovali na ne v dvadsiatych rokoch 
komunisti, ale operovali nimi i autonomistické strany, rovnako ako 
agrárnici. Prvých inšpirovali v boji za sociálnu spravodlivosť a národ- 
nostnú rovnoprávnosfť, druhým poslúžili ako argument k rozbitiu repu- 
bliky, tretí si za ich pomoci chceli zachrániť svoje otrasené pozície. Ná- 
rod medzitým živoril, ale aj hodnotil, konfrontoval slová a činy, štát- 
nicky vyzrieval, hfadal východisko a optimálny model svojho života. 

Národná a demokratická revolůúcia jeho volbu urýchlila. Postupne, 
ako sa formovalí hlavné odbojové průdy, ujasňovali a precizovali sa aj 
otázky týkajúce sa budúcnosti Sloveuska. Zbližovanie stanovísk jednot- 
livých odbojových skupín a hlřadanie spoločnej platformy pre boj za 
národné oslobodenie bolo stretaním sa rozdielnych, často protichod: 
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ných sociálno-ekonomických koncepcií. Keď potom na Vianoce 1943 
vznikla Slovenská národná rada dohodou komunistov a tzv. občiansko- 
demokratického bloku, bol dohodnutý aj politický program slovenského 
odboja — Víianočná dohoda, v ktorej sa obidve jeho základné zložky 
dohodli aj na všeobecnom programe sociálno-hospodárskych princípov 
a opatrení budáceho československého štátu z hladiska Slovenska. 
»Myšlienku demokracie,« hovorí sa v dokumente, »treba preniesť a pre- 
hlbiť i na pole hospodárske a sociálne tak, aby rozdelenie národného 
dóchodku medzi všetko obyvatelstvo bolo čo najrovnomernejšíe a aby 
život každého občana bol řudsky dóstojný«.! 

Pravda, Vlanočná dohoda formulovala hospodársky a sociálny pro- 
gram Slovenska iba rámcove. O jeho obsahu sa v dohode bližšie nič ne- 
hovorilo, až v dokumentoch SNP nachádzame zmienky aj 0 spósobe a 
konkrétnych cestách, ktorými sa mala »myšlienka demokracie... na 
poli hospodárskom a sociálnom« uvádzať do života. Už v prvých hodi- 
nách povstaleckých bojov v »Deklarácii« z 1. septembra 1944 SNR ozna- 
čuje za jeden zo svojich cielov riešenie sociálneho problému: »Popri 
politickom oslobodení naším cielom je zaistiť krajší a šťastný život 
sociálne slabým vrstvám národa, menovite slovenskému robotníkovi a 
rolníkovi. V záujme zvýšenia životnej úrovne národa sme za spravodli- 
vé rozdelenie národného dóchodku, za nový úpravu vlastníctva a držby 
pódy na prospech malých rofníkov. Robotník nech má mzdu primeranú 
zvýšenej úrovni a podiel na výsledku svojej práce.«? 

V radoch protifašistických skupin a smerov nebolo nikoho, včítane 
buržoáznodemokratickej zložky odboja, kto by si bol vedel, alebo trůfal 
predstavovať Slovensko a republiku po vojne bez ďalekosiahlych so- 
ciálnych a hospodárskyých reforiem. Pokial ide napr. o novú pozemkový 
reformu, súhlasil s ňou Ján Ursíny, najvplyvnejšia osobnost medzi bý- 
valými agrárnikmi — podla autorov Dejinnej križovatky — už v období 
sovletskej ofenzívy pri Moskve. Za SNP, keď sa konštituovala Demokra- 
tická strana a jej predáci si museli ujasniť svoje miesto v slovenskej 
spoločnosti, objavovali sa i hlasy, ktoré budúcnosť Slovenska spájali 
s pokračovaním v línii starej buržoáznej ČSR, hlásili sa k filozofii a hos- 
podárskym náhladom T. G. Masaryka a k politickému dedičstvu pred- 
mníchovského Československa. Ústredný orgán DS Čas o tom napísal: 
»Hospodársku politiku pred piatimi rokmi rozbitej Československej re 
publiky možno síce kritizovať (kritizovali ju aj naší zahraniční predá 
ci), ale uprieť nikto nemóže jej dvadsaťročný snahu po obmedzení hro- 
madenia bohatstiev v rukách jednotlivcov. Na tejto ceste chceme a bu 
deme pokračovať nielen z nevyhnutnosti, ale i z presvedčenia.«“ Povsta 
lecké Slovensko spontánne vystúpilo a prijalo vyhlásenie o novej Čes 
koslovenskej republike, novej v zmysle nového riešenia Česko-sloven 
ského pomeru v obnovenom spoločnom štále, novej aj v zmysle sociál 
ne spravodlivejšíeho riešenia štrukturálnej prestavby ekonomiky ČSR 


L Pravda, 12. 9. 1944, čís. 3. 
2 M. Klimeš a kol.: Cesta ke Květnu, Dokumenty, str. 196. 


3 Čas, 22. 9. 1944, čís. 5. 
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Iným! slovami povedané, celková klíma SNP hfadiská partnerov skór 
zbližovala, úzky partajnícky egoizmus odvrhovala a vytvárala prece- 
dens spolupráce dvoch protikladných politických strán a dvoch odliš- 
ných ideových smerov aj pre povojnové obdobie. Vzhladom k tomu so- 
ciálno-ekonomický program sa za SNP netvorí po línii dvoch politických 
strán, ale občiansko-demokratický blok de facto prijíma za svoju, na 
ten čas, programová línlu slovenských komunistov, ponechávajúc si vo 
vzťahu ku komunistom istáú autonómiu v interpretácii. 


V hierarchii problémov týkajúcich sa sociálno-ekonomických refo- 
riem úplne zákonite dominovala agrárna otázka. Už 1 prosté matema- 
tické zachytenie kvanta tejto problematiky v povstaleckej tlači, Čí 
v absolvovaných míftingoch, vzbudzuje pozornosť. V porovnaní so situá- 
ciou pred vojnou je to isté nóvum; vtedy komunistické hnutie skór trpe 
lo neduhom ignorantstva voči rolníctvu, akoby oň nestálo alebo malo 
z neho strach. V povstaní vzniká iná situácia. Agrárne Slovensko siah- 
lo po zbrani, dedina pomohla doplníť armádu a vybudovat početné parti- 
zánske brigády, zásobovala front i zázemíe. Stará sektárska doktrína 
o reakčností sedlíaka, udomácnená najmě v radoch teoreticky nepodiu- 
tého nižšieho funkcionárskeho aktívu, totálne prepadla a naopak, prv 
naoko bezduchá a bezkrvná téza o nevyhnutnosti robotnícko-rolníc- 
kého zvázku našla v SNP po prvý raz v slovenských dejinách v tak ma- 
sovom meradle konkrétny rukolapný výraz. Antifašizmus a vlastenectvo 
dokázali vtedy eliminovat i potenciálne nebezpečenstvo Iudáctva a 
politizujúceho katolicizmu, ktoré tvorili organicků súčasť národných 
špecifík Slovenska. Vyskytla sa teda jedinečná možnosť okamžite a radi- 
kálne zmeniť vlastnícke pomery na slovenskej dedine, na úkor vefko- 
statkárov — cudzích i domácích, do toho počítajůúc 1 rozsiahle cirkevné 
majetky, likvidovat disproporcie vo vlastníctve a držbe pódy v pro- 
spech bezzemkov a malého rolníctva. Tým by sa bol vytvoril aj rela- 
tívne zdravší, životaschopnejší agrárny systém, postavený síce na ma- 
lovýrobe, ale chránený pred konkurenciou bohatých gazdov účinnou 
cenovou politikou robotnícko-rolníckeho štátu (ceny odstupňované po- 
dla triedneho kfúča). Naviac ešte mohla generálna pozemková reforma 
okamžite riešiť starů národnů bolesť, umiestniť populačné »prebytky« 
na skonfiškovanej alebo vykáúpenej (v prípade českých a slovenských 
statkárov) póde a dať tak existenciu státisícom, čo v minulosti tvorili 
rezervu lacných pracovných síl, odchádzalí za chlebom do cudziny 
alebo hladali uplatnenie v Čechách či na maďarských velkostatkoch juž- 
ného Slovenska. 

Nejde o vzácnu zhodu okolností, napr. humanistické založenie sig- 
natárov Vianočnej dohody z tábora odbojovej buržoázie, ak našiel 1 ne- 
komunistický odboj tolko pochopenia pre sociálne a hospodárske re- 
formy. Ich postoj determinovala prostá spoločenská realita, stav slo- 
venskej spoločnosti, jej možnosti 1 potreby. Žiaden politický smer, ak 
sa vopred nechcel diskvalifikovať a prepadnáť, ak mal ambície ná;sť 
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v národe svoje miesto, nemohol ignorovaf hospodársku a sociálnu mi- 
zériu slovenskej dediny. Napokon faví agrárnici, z ktorých sa grupovali 
I niektorí príslušníci občiansko-demokratického bloku (Lettrich), k ta- 
kémuto stanovisku dospelí už v tridsiatych rokoch a ich diferencie 
s českými agrárníkmí (číastočne i s Milanom Hodžom) sa týkalí i kon- 
cepcie agrárnej politiky. Už vtedy niektorí zemisti (skupina nacionálne 
orientovanej agrárnej inteligencie zoskupenej okolo časopisu vZem«) 
velmi citlívo reagovali na volanie po pozemkovej reforme; ich pozície 
v agrárnej strane bolí však ešte slabé na to, aby prinútili vedenie agrár- 
nej strany revidovať jeho konzervatívnu politiku. V SNP pripadla lavým 
agrárnikom úloha zachrániť prestíž agrárnej demokracie a rehabilito- 
vať sa za 6. október 1938 i za prvúů pozemkovů reformu. Nemožno tiež 
zabudnáť na národná povahu revolúcie, jej protinemecké a protiímaďar- 
ské ostrie, možnosť zbavíť slovenský kapitál jeho odvekých konkuren- 
tov. 


Slovenskf komunisti od chvíle, čo sa zriekli koncepcie sovietskeho 
Slovenska a budúcnosť svojho národa spojili s myšlienkou demokratic- 
kej Československej republiky, posudzovali pod zorným uhlom tejto 
skutočnosti aj agrárnu otázku. Už v roku 1940 formuloval Július Ďuriš 
ako politický vedúci slovenského komunistického centra, súhlasne s po- 
stojom ilegálneho vedenia KSČS, politiku Národného frontu, pochope- 
ného nie ako koalícia strán a skupín, ktoré prešli do odboja, ale ako 
hnutie fudových más, kde hegemónom má byť komunistická strana. 
Agrárna otázka v tejto koncepcii figuruje predovšetkým ako otázka 
zvězku s rolníctvom, ako taktický determinant podmieňujúci úspech čí 
krach politiky Národného frontu. V tom bola sila, ale aj slabosť kon- 
cepcie zvázku. Upozorňovala na závažnost agrárneho problému, ale vy- 
svetfovala si ho jednostranne, iba z hfadiska záujmov jednej triedy, 
resp. strany. V tejto koncepcii rolníctvo malo byť len nástrojom, nie 
autonómnyým subjektom s vlastnými nárokmi na plody revolúcie. Póda, 
cenová politika a pod. mali slůžiť potom iba ako stimul zainteresova- 
nosti na zvázku s robotníctvom a nie ako cesta sociálneho oslobodenia 
rořníctva, realizovania jeho odvekých túžob, ktoré sa v národnodemo- 
kratickej revolúcii zlievali v jedno s triednymi cielmi proletariátu. Tá- 
to medzera v prístupe k rofníctvu bola, nazdávam sa, I príčinou niekto- 
rých omylov v postoji k tejto otázke za SNP, ale t pri koncipovaní vlád- 
neho programu zo strany moskovského vedenia KSČS. 


V priaznivej situácii, ktorá vytvárala antifašistická vojna a národno- 
demokratická revolůcia, problémom politicky najzrelejším bola otázka 
integrálnej likvidácie nemeckého, maďarského a zradcovského majetku 
na slovenskej a českej póde. Za rozhovoru dr. Beneša so zástupcami 
moskovského vedenia KSČ v decembri 1943 v Moskve formulovali obe 
strany svoje stanovisko na riešenie hospodárskych a sociálnych otázok 
v tom zmysle, že by zásah do hospodárskych a majetkových pomerov 
postihol po prvé »hospodárske objekty ukradnuté Nemcami v rámec 
naclonálnej, rasovej a politickej perzekúcie Po druhé hospodárske ob 
jekty patriace zradcome«. 
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V prvom prípade sa mali všetky objekty (živnostenské, obchodné, 
polfnohospodárske — čiže aj velkostatky) v hodnote do pol milióna 
predmníchovských korůn ihneď vrátiť predchádzajúůcím majitelom, a 
len na majetky s vyššou hodnetou mala byť dosadená verejná národná 
správa až do rozhodnutia nového Národného zhromaždenia. Pre druhů 
kategóriu (zradcovia národa) sa počítalo s konfiškáciou v prospech 
obetí národnooslobodzovacieho boja V tomto duchu zhrnul potom Kle- 
ment Gottwald zhodné stanoviská moskovského vedenie KSČS 1 Beneša 
v liste z 21. decembra 1943 adresovanom čs. komunistickým pracovní- 
kom vo Velkej Británii. Treba poznamenať, že v úvahách o majetkovo- 
právnych zásahoch v oslobodenej republike sa proponované hospodár- 
ske reformy posudzovali v rámci akcie potrestania vinníkov vojny a 
zločinov proti Československej republike, čiže po línii antifašistickej 
a antinacistickej. Sociálno-triedne zretele, konkrétne v spojitosti s de- 
dinou, tlak na pódu apod., boli síce v úzadí, nehovorilo sa otvorene 
o opatreniach po triednej línii, proti vefkostatkárom všeobecne, ale boli 
neodmyslitelnou súčasťou národných a antifašistických programových 
požiadaviek. 


Nezávisle od moskovských rozhovorov aj domáci slovenský odboj vo 
Vianočnej dohode z decembra 1943 akcentoval zásady protifašistickej 
demokracie, ktoré sa však mali preniesťt a prehlbiť na pole hospodár- 
ske a sociálne tak, »aby rozdelenie národného dóchodku medzi všetko 
obyvatelstvo bolo čo najrovnomernejšie....«.4 Idea sociálneho vyrov- 
nania dominuje potom vo všetkých dokumentoch povstaleckého Slo- 
venska a v podobe požiadavky »Pódu musí dostať ten, kto na nej pracu- 
je!« frezolúcia zjednocovacieho zjazdu KSS) dostala sa i do vedomia 
rolníckeho fudu. Na rozdiel od úvah zahraničných predstavitelov čs. 
odboja, ktoré skór rešpektovali to, čo povie Západ— Východ, a všetky 
hospodárskée problémy zvažovali v sůvislosti s otázkou sudetských 
Nemcov v českom pohraničí a medzinárodného postavenia obnovenej 
ČSR, domáci slovenský odboj stavala tvrdá sociálna realita pred radi- 
kálnejšie úlohy. Preto v Slovenskom národnom povstaní sa riešenie rol- 
níckej otázky, vnútená správa na majetkoch Nemcov a kolaborantov — 
podla svedectva G. Husáka — »myslelo po triednej línii«a.> Istá nevy- 
jasnenosť v rofníckej otázke medzi vedúcimi činitelmi KSS sa netýkala 
vyvlastnenia velkostatkárskej pódy (to vo všeobecnosti uznávalo i po- 
vstalecké vedenie Demokratickej strany), ale parcelácie a prídelu vy- 
vlastnenej velkostatkárskej pódy. Rolnícka komisia KSS, ktorú viedol 
Michal Falfan, sa stavala za vytvorenie výrobných družstiev na póde 
vyvlastnenej vefkostatkárom. Vedenie KSS však k tomu nijaké určité 
stanovisko nezaujalo, najmá preto, lebo táto otázka na malom oslobo- 
denom území, k tomu ešte uprostred bojov, sa nedala prakticky riešiť. 
Po diskusiách s J. Švermom po jeho prílete do Banskej Bystrice sa upus- 
tilo od myšlenky združsievňovania vyvlastnenej statkárskej pódy a prí- 
ala sa zásada jej rozdelenia do súkromného vlastníctva malých rolní- 


4 M. Klimeš a kol.: Cesta ke Květnu, Dokumenty, str 196 
3 G. Husák, Svedeutvo o SNP, Bratislava 1984, str 305 
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kov.é Pokial však išlo o problém vyvlastnenia, v tom bolo stanovisko 
KSS jednoznačné: »Naša póda je taká pretažená, že nemožeme dovolit, 
aby jej výnos používal niekto iný ako ten, kto je len na ňu ponechaný 
a ju obrába, t. j. rolník.«" To bola triedna interpretácia hesla »pódu 
tým, čo na nej pracujú« a s takýmto prístupom k riešeniu rolníckej 

otázky nastupovala povstalecká para aj na oslobodenom území vý- 
chodného Slovenska. 


Medzi polnohospodárskym obyvatelstvom nemohlo byť teda pochýb 
o charaktere sociálno-politických cielov, ktoré SNR bojom za novú Čes- 
koslovenská republiku sledovala. Vplyv bratislavskej Tisovej vlády, po- 
sobiacej najmá na city katolíckej váčšíny slovenského rolníctva, upadal 
a v čase SNP bol značne oslabený. Idey národnej a demokratickej re- 
volúcie, ktoré na oslobodenom území povstaleckého Slovenska nado- 
budli velmi konkrétnu podobu a pre tisíce rolníkov boli skúsenosťou 
naozaj životnou, narušilí ideologický záťaž slovenskej dediny, nábožen- 
ský fanatizmus. Osobitne medzi bezzemkami a malým rolníctvom za- 
vážila aj skúsenosť s Iudáckou pozemkovou reformou. Akcia, v roku 
1939 halasne ohlasovaná a propagovaná, sa obmedzila nakoniec na zá- 
ležitosť rasovej diskriminácie, ktorá nemohla nijako podstatne zme- 
niť sociálno-triednu štruktáru slovenskej dediny a riešiť jej dedičný 
problém. Z celkovej výmery 1 619 008 ha pódy, ktorá spadala pod zákon 
o pozemkovej reforme a mala prejsť do rúk slovenského rolníka, »jej 
tisícročného preorávatela« (Paučo), dostalo sa drobným prídelcom 
17 680 ha židovskej pódy, čo predstavovalo v priemere na jedného prí- 
delcu prídel okolo 34 ha. Naproti tomu 44 prídelcov z radov statkárov 
a bohatých gazdov preferovaných klérofašistiíckým režimom dostalo 
20 741 ha pódy. 


V priebehu SNP sa k realizácii agrárneho programu neprikročilo. 
Nešlo o to, že by sa bola mohla pozemková reforma v rozpětí dvoch po- 
vstaleckých mesiacov uskutočniťt do dósledku. Keď Jan Šverma nalie- 
hal za SNP na to, aby sa aspoň jeden velkostatok rýchle rozparcelo- 
val«, myslel na politický dosah tohto kroku medzi rolníctvom, na jeho 
revolucionizujúci vplyv po oslobodení. K takémuto riešeniu sa povsta- 
lecké vedenie KSS nedostalo. Spočiatkn, ako sme ukázali, pre nevyjas- 
nenosť v rolníckej otázke, neskór na takéto riešenie už nebolo času. 
V literatůre o dejinách SNP zvykne sa v tejto súvislosti uvádzať ako 
jedna z príčin i hornatý terén stredného Slovenska, vkde prakticky 
velkostatky takmer neboli«. Povstalecké stredné Slovensko nepatrilo 
síce k oblastiam typicky agrárnym (výnimkou bol iba Turiec, ale ten 
bol už v polovici septembra frontovým pásmom), ovšem nebolo celkom 
ani bez velkostatkov. V Banskobystrickom a Zvolenskom okrese, ktoré 
boli až do posledných októbrových dní slobodným územím, nachádzalo 
sa Ich osem o celkovej výmere 2027 ha (z toho bolo 785 ha polnohos- 
podárskej pódy) a pritom do tohto čísla nepočítame pódu církví a slo 


8 G Husák, Svedectve o SNP, Bratislava 1964, str. 304 —305. 
7 M Faltan, Pohřad na rolnfctvo. Nové Slovo, 15. 10. 1944, Čís. 4. 
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venských statkárov.“ Domnievame sa teda, že pokial! ide o statkársku 
pódu, možnosť parcelácie tu bola, avšak vojenské otázky, sítuácía na 
povstaleckých frontoch a problémy s týmto bezprostredne súvíslace 
(mobilizácia, doplňovanie partizánskych brigád čerstvým! silami, záso- 
bovanie, doprava a pod.) pútali sily povstaleckého vedenia KSS natol- 
ko, že sa konkrétne riešenie agrárnej otázky odročilo na dobu po oslo- 
bodeníf. To mohlo síce ukludňujúůco pósobiť na Ursínyho krídlo v ob- 
čiansko-demokratickej zložke odboja, ale zároveň sa tým strana zbavila 
možnosti velmi konkrétne, pred zrakmi nedóverčivého a často predpo- 
jatého rolníctva demonštrovať svoje poňatie agrárnej politiky. To sa 
mohlo pozitívne prejaviť už aj v SNP na postoji malého rolníctva v pro- 
tifašistiíckom boji, no najmá po definitívnom oslobodení ako skúsenosf, 
ktorá mohla ešte účinnejšie eliminovať antikomunizmus, vštepovaný 
masám slovenského rolníctva katolíckou církvou 1 oficiálnou propa- 
gandou slovenského štátu. 


Niektoré legislatívne opatrenia, ktoré SNR počas SNP prijala, neme-. 
nia podstatu agrárneho systému platného na Slovensku v rokoch slo- 
venského štátu, viac-menej však zasahujú do hospodárskeho života ale- 
bo dočasne obmedzujů súkromnovlastnícke práva. Nariadenle o pre- 
chodnom opatrení pódy rolníkom-utečencom vnútenou krátkodobou 
árendou? predlžovalo platnosť árendy zriadene| zákonom z roku 1939 
na ďalšle tri roky; a nariadenie o dočasnom zákaze scudzenia nehnu- 
telností, o obmedzení zaťfaženia nehnutelnosti!'“ pripůšťalo zmluvne 
scudziť a zaťažiť nehnutelnosti akéhokolvek druhu (čiže 1 pódohospo- 
dárske majetky) len so súhlasom Povereníctva SNR pre veci hospodár- 
ske a zásobovacie. Malo sa tým zabrániť špekulalívnyým právnym úko- 
nom s majetkami, ktoré sa mali v duchu národnej, protifašistickej a de- 
mokratickej revolácie v budácností vyvlastnif a zabezpečit pre rieše- 
nie sociálno-ekonomického programu SNR Vyplývalo to 1 z rámcového 
nariadenia schváleného plenárnym zasadnutím SNR 8. septembra 1944 
o »zalstení nemeckých a arizovaných podnikova,!! ktoré bolo na hospo- 
dárskom poli v čase SNP opatrením zásadného významu. 


Podla tohto nariladenia sa vo všetkých podnikoch, ktoré boli v rukách 
osób nemeckej národnosti a arizálorov, určilo nové vedenie, tzv. vnú- 
tená správa, ktorá mala usmerňovať chod podnikov v súlade s potre- 
bamí povstania. Všetky opatrenia, ktoré by narušili alebo zmenšili ma- 
jetková podstatu podnikov, boli viazané na súhlas Povereníctva SNR 
pre veci hospodárske a zásobovacie. Inštitůcla vnůlenej správy bola de 
facto formou štátnej kontroly a v tomto zmysle bola predzvestou opa- 
trení, ktoré sa v roku 1945, po definitívnom oslobodení, presadzovali 
v podobe národných správ na majetkoch Nemcov, Maďarov a kolabo- 
rantov a bezprostredne predchádzali znárodneniu, 

Pokial išlo o pozemkový reformu, malo toto nariadenie význam v tom, 


8 SA B. Bystrica so sídlom v Radvaní, fond PS-L, sign II/1. 
9 Zb. n. SNR, čís. 13 zo dňa 12 9 1944. 

16 Zb. n. SNR, čís. 15 zo dňa 14. 9. 1944. 

u Zb. n. SNR, čís. 11 zo dňa 8. 9. 1944. 
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že ohlasovalo prvú fázu vyvlastňovacieho programu, ktorá sa momen- 
tálne dotýkala iba podnikov priemyselných, živnostenských, obchodných 
a pod., ale rozumelo sa samo sebou, že vyvlastnenie postihne i velko- 
statok. Do akej miery a akú hlbku budú agrárne reformy maf, akými 
formami sa budů realizovať, zostávalo stranou faktických rozhodnutí 
povstaleckých orgánov ako vec, ktorú má rozriešiť vládny program. 

Možno teda konštatovať, že SNP svojím sociálnym obsahom bolo ag- 
rárnou revoláciou iba potenciálne, konkrétne podmienky za povstania, 
najmě však tlak nemeckých armád, ale aj neujasnenosf agrárnej otáz- 
ky v KSS zabránili, aby sa už v SNP stala agrárna revolácia organickou 
súčasťou revolúcie všeobecne. Slovenská dedina — ako ukázal jej zá- 
stoj v povstaní a v košickom období — bola na takéto riešenie pripra- 
vená. 


m 

Ovela priaznivejšíe sa vyvíjala sítuácia v priemysle. Priemyselné ob- 
lasti stredného Slovenska, najmě však Horehronie, mali bohaté revoluč- 
né tradície a myšllenka socializácile v radoch robotníctva bola velmi 
živá. Deklarácia SNR také ďalekosiahle zásahy do priemyslu výslovne 
neuvádza. Stavia sa »za spravodlivé rozdelenie národného dóchodku« 
a pre robotníka žiada »mzdu primeranů zvýšenej úrovni a podiel na 
výsledku svojej práce«. Šlo teda o demokratický program, ktorý však 
neuzatváral cestu socialistickým reformám. Samotné robotníctvo čaka- 
lo viac. Uvedomelejší z nich pamětali sa na smelé optimistické myš- 
llenky komunistických publicistov uverejňované v dvadsiatych a trid- 
slatych rokoch v Pravde chudoby, Dave, Pravde a iných lavicových ča- 
sopisoch, ako i požtadavky »Plánu hospodárskeho, sociálneho a kul- 
táúrneho povznesenia Slovenska« schváleného na celoslovenskej kra- 
jinskej konferencii KSČS v Banskej Bystricí v dňoch 16.—17. mája 1937. 
Tam sa hovorilo o Industrializácii, účasti robotníctva na riadení svojích 
podnikov a perspektívne 1 o socializácii výrobných prostriedkov. Keď 
vypuklo povstanie a robotníctvo sa zoznámilo s jeho sociálno-politický- 
mí cíelmi, nevedel si proletariát program soclálneho vyrovnania pred- 
staviť Iináč než ako reťaz opatrení, ktoré vyústia v nacionalizácil a so- 
cializácil priemyslu. 


Ako sme už uvledlí, povahu a hlbku zásahov do štruktáry priemysel- 
ných podnikov kodifikovalo nariadenie SNR o zalstení nemeckých a 
arizovaných podníkov z 8. septembra 1944. Vedla jeho základného pozl- 
tívneho významu, legislatívnej úpravy revolučných zásahov do hospo- 
dárskeho života, malo aj niektoré medzery. Ponechávalo nedotknuté pod- 
niky kolaborujúcej častí slovenskej buržoázie (vtedy, ak nearizovala), 
úplne nechala bokom banky, resp. filiálky bánk, ktoré boli v rukách ne- 
meckého kapitálu alebo slovenských fašistov, a obíšla sa aj otázka sů. 
činnosti závodných výborov a národných výborov pri menovaní správ- 
cov zaistených podnikov. Toto právo si vindikovala SNR. Ako vidiet 
2 pripadu Podbrezovských železiarní, kde k ustanoveníu vnůtenej sprá. 
vy došlo už 9. septembra, a to iba s vedomím okresného úradu v Brez 
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ne, sama prax túto nedóslednosť skorigovala. Osobitné smernice Pove- 
reníctva SNR pre hospodárstvo a zásobovaníe z 12. septembra 1944 skú- 
senosť Podbrezovských železiarní legalizovali a uložili národným výbo- 
rom ako aj okresným úradom navrhnáť SNR najneskoršie do konca sep- 
tembra svojich kandidátov na vnátených správcov.!“ V priebehu SNP 
sa na základe týchto smerníc fakticky vo všetkých priemyselných pod- 
nikoch z rozhodnutia SNR, závodných a národných výborov ustavili 
nové vedenia, ktoré v spolupráci so závodnými výbormi usmerňovali 
celú výrobu. 


Program KSS šiel, pravda, ďalej. Už na zjednocovacom zjazde Komu- 
nistickej strany Slovenska so Sociálnodemokratickou stranou na Slo- 
vensku 17. septembra 1944 formuloval Karol Šmiídke materiálny základ 
zvázku robotníkov, rolníkov a pracujúcej inteligencie ako komplex opa 
trení realizujúcich pozemkový reformu, socializáciu kultúry a »socia- 
lizovanie výrobných prostriedkov, fabrík, bánk a velkých podníkov«, 
čo bolo »predpokladom demokracie hospodárskej a dokonalejšej slobo 
dy človeka«.!4“ Za podporu tohto stanoviska sa vyslovila konferencia zá 
vodných výborov, konaná 15. októbra 1944 v Podbrezovej. Konkrétne sa 
v nej požaduje, »aby boli poštátnené podníky a majetok patriaci všet 
kým zahraničným i domácím nepriatelom štátu«, a po druhé, saby bol 
vydaný nový zákon o závodných výboroch, ktorým bude závodným vý- 
borom ako rovnoprávnym partnerom s vedeniami závodov priznané prá. 
vo spolurozhodovať o všetkých dóležitých veciach týkajúcich sa sprá- 
vy závodu.. .«.) 


Bezprostredne v SNP sa po rokovaní Podbrezovskej konferencie ne. 
mohlo už nič zmeniť. SNR na svojom 14. plenárnom zasadnutí 20. ok 
tóbra 1944 sa k rezolúcii tejto konferencie vrátila, rokovala o nej, ovšem 
k jej zhodnoteníu a všestrannejšíemu posúdeniu sa SNR nedostala. 
V diskusii odznel prejav zástupcu KSS dr. Púlla, ktorý obsahoval sta- 
novisko slovenských komuníiístov k obsahu rezolůcie, predovšetkým 
k obom hlavným požiadavkám: k otázke vlastníctva výrobných pro- 
striedkov v oslobodenej republike a právomoci závodných výborov. Obi- 
dve otázky sa posudzovali v súlade so znením rezolúcie: pre závod- 
né výbory žiada sa »široká kompetencia«, a pokial išlo o poštátnenie 
priemyselných podnikov, staval sa proti súákromnému vlastníctvu pro- 
striedkov výroby, proti individualistickému prisvojovaniu výsledkov 
práce a proti vykorisťovaniu robotníctva Cielom bolo spoločenské vlast- 
níctvo výrobných prostriedkov.!é Na návrh Šrobára sa ďalšie prejedná- 
vanie Podbrezovskej rezolůcie odročilo a SNR sa k jej požiadavkám 
vrátila až v Košiciach. Avšak skutočnosf, že za SNP požiadavka poštát- 
nenia závodov nepriatelov a zradcov slovenského národa odznela, ma- 


12 OA B. Bystrica pob. Brezno, fond OÚ Br.; čís. D 2832/44 

15 Tamže, čís. D 2852/44. 

M4 Pravda, 20. 9. 1944, čís. 10. 

I5 Pravda, 17. 10. 1944, čís 33. 

6 Archív SNR, fond SNR 1944, zápis zo 14. zasadnutia SNR dňa 20. 10. 1944. 
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la svoj význam v ďalšej fáze národnooslobodzovacieho hnutia i po oslo- 
bodení, pri prebojovávaní Košického vládneho programu ako aj znárod- 
ňovacích dekrétov v jesení 1945. a 


Sociálno-ekonomický program SNP začína sa uplatňovať v priazni- 
vých podmienkach revolúcie košického obdobla. V mnohých aspektoch 
bol tento vývin z hladiska politického a sociálneho ovela ďalej, než 
predstavoval Košický vládny program. Spomenieme otázku pozemkovej 
reformy. Na Slovensku bola reálna situácia pre celkové riešenie pozem- 
kovej otázky bez medzistupňov a etáp už na jar 1945,! zatial! čo v Če- 
chách boli iné podmienky. Revolácia prebiehala v dvoch odlišných po- - 
lohách, ale moskovské vedenie KSČS akceptovalo iba jednu z nich, rea- 
litu českej dediny (silné stredné vrstvy, autorita dr. Beneša, antifašis- 
tický zástoj kléru), a iba tú vzalo za východísko pri formulovaní návrhu 
vládneho programu. KSS sa vzdala svojej koncepcie, programu gene- 
rálnej pozemkovej relormy a dósledného uskutočnenia hesla »půódu 
tomu, čo na nej pracuje«. Mierny agrárny program neprinátil pravícu 
v slovenskom Národnom fronte odhalíť pravů povahu svojej politiky, 
nedal možnosť, aby sa mohlo malé rolníctvo názorne presvedčiť o po- 
trebe spoločného postupu s robotníctvom a komunistami už v parlament- 
ných volbách 1946. Nerešpektovanie slovenských špecířík a globálny 
celoštátny prístup k soclálno ekonomickým reformám prispel na Slo- 
vensku k strate tempa revolácie, ktoré Slovensko nastúpilo v SNP a 
v prvých mestacoch po oslobodení na východnom Slovensku. To umož- 
nilo demokratom a pravicí slovenskej spoločnosti skonsolidovať svoje 
rady, nabrať »druhý dych« a revolučné premeny požadované vládnym 
programom sabotovaf. 


17 Pozri: S. Cambel, Hnutie za pozemkovů reformu na východnom Slovensku 
od oslobodenia do jej uzákonenia vo februári 1948. Zborník: Východné Sloven- 
sko pred Februárom, Košice 1968, str. 9—78. 


N69 


930 


BŘETISLAV TRUHLÁŘ 


Povstanie 
a odboj — 
v slovenskej próze 


K Slovenskému národrému povstaniu sa vracala slovenská próza v uplynu- 
lom takmer štvrfstoročí nlekofkokrát, no vždy v inej situácit spoločenskej a 
umeleckej zrelosti, vždy s iným! podnetmi, ale vždy ako k zásadnej udalosti, 
ktorá presiakla všetkými cievami národného celku a ovplyvnila jeho novodobý 
vývin. Ladislav Novomeský, jeden z tých, ktorí pracovali na jeho príprave, na- 
písal o tejto udalosti: »Myslím, že bez zveličenia možno o ňom povedať: stalo 
sa žriedlom nového povedomia národa, ktorý sa ho zúčastnil; dobre dotovaným 
fondom, poskytujúcím posilu v citoch i bezpečnosť vo vedomí na nefahkých 
cestách doterajších, sáčasných 1 budůcich.« . 

Slovenské národné povstanie sa pripravovalo od čias, keď sa v horách for- 
movali odbojové skupiny, keď sa v Bratislave a na lných miestach Slovenska 
pripravovali a organizovali protifašistické akcie, aby v auguste 1944 vyvrcholilí 
a slovenský Iud tak s pomocou sovietskych partizánov, členov bulharských, 
francůzskych, juhoslovanských oddielov a skupín českých partizánov, ktorí 
prekročili hranice protektorátu, dal jasnů odpoveď fašizmu. 


Povstanie bolo začíatkom premeny mnohých hodnět a mnohých Iudí a zo- 
stalo aj míerou človeka a charakterových hodnót. Takto sa dnes chápe táto 
udalosť a príprava na ňu, jej výslednica v povedomí Iudu Slovenska a celého 
Československa aj iných slobodymilovných a proti fašizmu bojujúcích národov. 
Od čías, kedy v horách vznikali prvé verše Jána Brocku, Ivana Terena a Cti- 
bora Štítnického, od chvíle, kedy sa na stránkach časopiísov objavovalí verše 
revoltujúcej symboliky proti uzurpátorom vo veršoch Miloša Krnu, Miroslava 
Procházku, Štefana Žáryho a 1. a na stránkach revolučnej tlače vznikajů fej- 
tóny Petra Karvaša, štúdie teoretikov Alexandra Matušku, Michala Chorvátha 
a Jozefa Felixa, začína sa aj nový čas literatúry. 

Prostí slovenskí ludia, drobní 1 věáčší komunistickf organizátori, robotníci 
1 rolníci, vlastenecky cítiaci príslušníci všetkých spoločenských vrstiev a tried, 
ktorí do Povstania vstupovali, lebo ho pochopili ako odpor proti okupantom 
a boj za Spravodilvejší Život, nie vždy plne cítili práve tento historický zmysel 
udalosti. Myslenie a pochopenle objektívneho pohybu v revolůcii neharmonizuje 
vždy so subjektívnym vedomím. s osobnými motívmi. To jednotné a spaločné, 
čo vytvára z Povstania masový pohyb a silu, ktorou sa tak vážne museli zaobe- 
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rať fašistické vojská, bolo poznanie nacistického nepriatela, vedomie spoloč- 
ných utrpení. spoločnej straty národnej hrdosti a zápas o jej získanie. Bolo 
to rastůce vedomie, že fašistickí vojaci znamenajů pre Slovensko znova stá- 
ročná biedu a utrpenie slovenských matiek, že klérofašistickí vládnúcí pred- 
stavitelia sú znova pánmi nad osudom slovenského človeka. Ciele a osudy 
jednotlivcov v Povstaní nemali ešte tú zretefnů podobu z dnešného odstupu. 
Ako to vyjadril Ladislav Novomeský: »Ani boží bojovníci husitskej revolúcie 
sa neoháňalí svojimi palcátmi a nenaháňali preto žigmundovcov, aby budúcnosti 
českého národa dali nezdolné hrdé povedomie«, ale skutočné činy týchto 
povstaleckých slovenských udí určili práve to následné v živote národa a 
v jeho povedomí. 


Medzí dvoma pólmi — medzi! skutočnou tvárou Povstania a medzi jeho vý- 
kladom — osciluje aj slovenské umenie a slovenská próza. Umelecké pocho- 
© penie udalostí, stvárnenie životných osudov a Tudskej špecifiky v bojoch má 
iné zákonitosti ako historiografia alebo propaganda Preto aj deliacou Čiarou 
medzi umeleckými dielamíi a prácami, u ktorých prevažuje alebo dokumentár- 
nosť, alebo ilustrácia historických faktov, sa stalo to, do akej miery sa vedeli 
inšpirovať skutočnou podobou udalostí a ich odrazom vnůtri, v individuálnom 
svete človeka. 

Prvé práce o Povstaní majú denníkový a čí skór dobrodružný charakter (na- 
priklad Hrdinovia Jozefa Hutára — 1945). Z prvých próz polemických 1 sati- 
vických je to zblerka poviedok Petra Karvaša Most (1945). Sú to dokumentárne 
črty, ale aj črty symbolickej obraznosti: Karvaš už v tejto prvej prácí najpre- 
svedčivejšie zobrazil súdružské vzťahy bojovníkov, pocity pri zatlačovaní Povsta- 
nia do hór. Dokumentárne sú aj prózy Mlloša Krnu Vladukt (1946), kronika 
Ela Šandora Lesná správa (1946), cenná vylíčením atmosféry pred Povstaním. 
Závažnou urneleckou prácou je Meteor Petra Karvaša 11945), hra, v ktorej 
mladý dramatik vykreslil svoje osobné pocity v dramatickom konflikte inte- 
lektu, stojaceho pred závažným rozhodnutím, medznou situáciou, aké pred 
človekom stoja len niekolfkokcát v živote. Tým jistým problémom človeka, 
v ktorom a pred ktorým sa v medznej situácií obnažujů hodnoty a pahodnoty 
(a príbehom aj dejiskom viazaným na obdobie Povstania ), sa zaoberal v povied- 
kach Ján Bodenek (písaných od roku 1945, vydaných pod titulkom Z vlčích dní 
— 1947). Napriklad v poviedke Prvý útok je práve obraz prvotných zážitkov, stra- 
chu, nenávisti, zbabelosti, zrady. Určitá jednostrannost pohřadu v tejto roz- 
hodujúcej situácil pred simrfou je práve umeleckým ziskom pozrieť sa na tvár 
hrdinstva bez skreslujúcej tézovitosti. K  Bodenekovým poviedkam sa próza 
znovu vrátila po období, kedy prevažovala v slovenskej literatůre práve tézo- 
vitosť a ilustratívnosť v zobrazovaní historických a politických súvislostí. Tak 
isto sa próza vrátila k umeleckým výsledkom románu Jozefa Horáka Hory mičia 
(1947). Súveká kritika vytýkala dielu baladičnosť, živelnosť a stíeranie spolo- 
čenskej problematiky. Jozefoví Horákovi sa však podarilo v tejto knihe vystih- - 
nůť indlviduálne myslente i proces vzníku myšlíenky odporu. Príbeh Bugalu- 
Vahana, zvaného Bartko, je príbehom poznania a pomsty, obrazom prostej 
[udskej morálky, ktorá káže trestaf bezprávie a bůrif sa proti útlaku. Bartko 
na svcju samotu nevolal ani fašistických Nemcov (a ní slovenských a soviet- 
skych vojakov): keď však zisťuje, že prví sú hrdlorezli a vrahovia a druhí 
chránia život jeho a celej krajiny a že im treba pomáhať, lebo ich ciel je 
rovnaký ako jeho vlastný, pridá sa k nim. Rleši tůto situáciu podla 
pradávných zákonov (a V spo1e s najvyššou osobnou autoritou — bohom) 
Ruší svoj osobný prikaz nendporovat zlému a v hraničnej situácil prechádza 
na tá platformu. pravdaže neuvedomelo, na ktorej stála organizačná práca 
komunistov. Horák nemusel vymenovať širšie súvislosti Povstania, zložité pro 
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blémy Iudského hodnotenia aj nepriatelov: zobrazil prosté Iudské vzťahy. Jeho 
partizánka z Ukrajiny je aj žena, nielen bojovníčka, jeho Nemcí sú aj krutí, 
aj takí ako Knopf, ktorý zostal človekom. Vášeň a cit, krutosť a láska — 
niekde tu sa začal v siovenskei literatúre črtať skutočný obraz Povstania, 
z ktorého dodnes možno vidieť, akí bolí Tudia, ktorí sa bránili fašistickej pre- 
sile v památnej jeseni roku 1944. 

Vladimír Mináč vo svojej prvotine Smrť chodí po horách (1947) vyjadril 
pochyby mladého Intelektuála. Úprimné vyznanie a skepsa mladej generácie 
sa tu dostáva do sveta činov a akcií. Z tejto konfrontácie, z horkého poznania 
boja a jeho obetí, formuje sa mladý slovenský človek novej doby. Vladimír 
Mináč sa k tomuto prvému umeleckému vyjadreniu vrátil neskór trilóglou 
Generácia (Dlhý čas čakania, 1958, Živí a mřtvl, 1959, Zvony zvonia na deň, 
1961). Tu sa od pocitov prechádza už k výkladu udalostí. osobný pohlad tu je 
poučený znalosťami a práve v tom, ako už zrelý prozaik vie vystihnáť verný 
obraz doby i osobné v fuďoch, je jeho umelecký úspech, týkajúci sa najmá 
prvého dielu trilógie. Vladimír Mináč vedel vykresliť vznik myšlienky odboja 
proti fašiízmu práve zo špecifických slovenských podmienok: ukázal, ako vte- 
dajšia spoločnosť, chorá nedostatkom slobody a možností, pritakávajúca na 
zločiny, Žijúca zdanlivo v závetrí, v skutočnosti schvalovala zločiny a krutosti. 
Rozdelenie tejto spoločnosti, jej oscilácíu a postupný boj proti meštlackej 
spokojnosti, zobrazuje na desiatke postáv: intelektuálov, prominentov, ale 1 na 
študentoch, mladých robotníkoch, mladých dóstojníkoch. Cez jednotlivé príbehy 
ludí, ktorí sa v rozhodujúcej chvíli stretnú v bojí proti fašistickým vojskám, 
cez postavy komunistov i mladých vlastencov Mináč povedal mnoho k ludďom 
súčasnosti: morálne krédo ludí, ktorí tšli so zbraňou v ruke proti niekolkoná- 
sobnej presile, bolo a zostalo hodnotou, bez ktorej nebol myslitelný ďalší 
vývin po oslobodení. V čase, kedy sa v páťdesiatych rokoch začala zneužívat 
politická moc, kedy aj mnohí partizánskí velitelia padli za obeť kultu osob- 
ností, to bolo slovo nielen umelecky účinné, ale nanajvýš potrebné. 

Zvláštnu úlohu zohrala Kronika (1947) Petra Jilemnického. Stala sa dielom, 
ktoré výrazne zobrazilo udalosti jednej partizánskej obce, ktorá sa ubránila 
fašistickým vojskám po celý dobu Povstania. Zrelosť Jilemnického ako socialis- 
tického spisovatela, jeho znalosť slovenského človeka a jeho sociálnych zápa- 
sov mu umožnila, aby i jeho funkcionári a organizátori mali Iudsky prekresle- 
nů tvár a aby aj celý historický sled udalostí bol zjavný práve z vnútornej 
motivácie a nielen z ilustrácie faktov. Práve v Jilemnického Kronike (ale 1 v je- 
ho predchádzajúcích dielach, najmá v Kompase v nás) sa ukázalo, že socialis- 
tické umenie máóže cez osobný svet, osobné konflikty odhalíť aj širšie súvislos- 
tí a stať sa zaujímavým aj pre ludí iných národov a iných spoločenských 
ftormácif. Kronika ukazuje v Iudďoch, v ich každodennom konaní a cítení, ako 
sa ich zmocňuje sila k odporu, ako výčiny tašistov postupne vedů fudí K ne- 
návisti a ako hladajú najskór samí seba a potom tých, ktorí vedia zorganizovat 
odpor. Historické poznanie, že Povstanie bolo organizované a pripravované 
komunistamí v spolupráci s inými vlasteneckým! zložkami, má v Jilemnického 
Kronike podobu práve Iudskej účasti a nle tézy. V tom je dodnes kúzlo tejto 
práce. 

Úspech tejto knihy, avšak aj to, že plne splňala požiadavku po socialistic- 
kom a realistickom charaktere literatúry, vledlo k tomu, že sa stala vzorovým 
dielom. V niečom aj ku škode v literatúre, lebo sa stala vzorom aj pre tých, 
ktorí nemali tolko aní skutočných zážitkov, ani literárnej erudície, aby po 
svojom vedeli vyjadríf nové povstalecké príbehy. A tak často vznikali diela, 
ktoré síce z Jilemnického vychádzalí ale ich obraz udalostí trpel či už tézo- 
vítosťou, alebo prosto nedostatkom talentu. 


933 


Z dokumentárnych alebo spomienkových kníh majú svoje miesto v próze 
napríklad knihy Hely Volanskej Stretnutla v lesoch (1948) a najmě jej román 
Jed (1957), výrazný najmá obrazom frontovej nemocnice. Také sů aj povíedky 
a romány Katariny Lazarovej: Kamaráti (1949), Traja z neba (1950). Z doku- 
mentárnych, beletristicky pojatých prác o odboji zostala živá kniha o ukra- 
jinských partizánoch Vířazné stretnutie Sama Faltfana (1949), Miloša Krnu 
Vrátim sa živý (1958) o živote kapitána Nálepku, jedného z tých, ktorí prešli 
k ukrajinským partizánom. K dobrodružným námetom Povstania, napísaným 
s umeleckým, zámerom, patrí A. Deáka Úsvit prostred noci (1959) o vzrušívom 
živote komunistického revoluclonára E. Gudernu a pozoruhodná slovenská de- 
tektívka F. Cádru Jediný deň života, ukazujúůca na detektívnom podklade cha- 
rakterový a citový vplyv Povstania. 


Rozhodujúcimi dielami sú však nie tie, ktoré sa usilovali o Čo najdokumen- 
tárnejší pohlad, ale tie, ktoré konflikty Povstania, Iudské osudy vedeli umelec- 
ky pretvárať do novej podoby a v tejto podobe sa zamýšlřať nad históriou, 
nad otázkami hrdinstva a zrady, nad problematikou spoločenského a individuál- 
neho pohybu. Sú to tie prózy, ktoré zobrazovali nielen deje a osudy, ale kládli 
si otázky po zmysle obetí, išlo im o súčasný životný pocit slovenského človeka. 
Takými v prvom období je práve Jilemnického Kronika, kniha Dominika Tatar- 
ku Prvý a druhý úder (1950) o partiízánskom velitelovi Reptišoví a jeho précí 
po oslobodení a kniha čft Petra Karvaša S naml a proti nám (1950). Karvaš 
v tejto knihe vo forme umeleckého denníka vystihol v presných ludských, jazy- 
kových charakteristikách domácich 1 zahraničných účastníkov bojov, ako aj 
tvár nepriatela. Táto kniha dosiahla spojením humorného a satirického s do- 
kumentárnym sledom a s citlivou schopnosťfou pointovať na miníime plochy 
maximum účinku. Nedokončeným začiatkom trilógie, ktoré mali vystihnůť vzník 
Povstania, boli Karvašove knihy Pokolenie a Pokolenie v útoku (1949 a 1952). 
Tak isto len nábehom zostala aj Lavína Miloša Krnu. 


V čase poznania dósledkov deformácií socialistického ideálu sa poprední 
slovenskí prozaici vrátili znova k Slovenskému národnému povstaniu. V ňom 
hřadali to, čo formovalo novodobé slovenské dejiny, potvrdzovali si morálny 
kódex Povstania ako záruku Iudských a charakterových hodnót, narušovaných 
a pošlíapaných tými, čo zneužili moc. Prvým takým autorom bol Alfonz Bednár 
v knihe Sklený vrch (1954) a v povledkach Hodiny a minůty (1956). V týchto 
prácach sa programovo postavil Bednár proti zobrazovaniu Povstania ako Čier- 
nobielej typológie. Vrátil sa k východiskovým výsledkom slovenskej prózy a zo- 
brazil povstalecký boj ako kruté a krvavé stretnutle, ako dobu skutočného 
barbarstva 1 skutočnej Tudskosti, v ktorej sa práve formovala duša človeka 
a len niektorým sa podarilo preniesť si do slobodného života čístů morálnu 
tvár. Ukázal na umeleckých príbehoch, ako skutočných bojovníkov a Ich od- 
kazu sa zmocňujů karieristí a ako sa tak postupne zahmlileva aj sama tvár 
Povstania. 


Tak isto Rudolf Jašík vo svojich čistých a umelecky citlivých príbehoch 
— najmá v knihách Námestie sv. Alžbety (1958) a v nedokončenom torze Mftvi 
nespievajů (1961) — zobrazil nekonvenčnů, drsná tvár vojny, depatetizoval a 
deheroizoval jednotlivé postavy, ukázal Iudí, slovenských vojakov vo zvlášt- 
nych podmienkach a prvý z komunistických slovenských spisovatelov sa vedel 
zamysllef nad tragikou života vojny. jeho dielo Mftví nespievajů nie je osla- 
vou protifašistického boja: 2 tragédií a krutostí vojny tu však vyrastá také 
poznanie novovekého barbarstva, proti ktorému sa muselo na území Slovenska 
mobilizovať všetko čestné a Iudské. V tomto zvláštnom románe konfliktov od- 
naťuje sa jedna zo skrytých právd odboja: len tým, ktorí vedeli odolať psy- 
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chickému a fyzickému nátlaku fašizmu, a len tým, ktorí neprebralt jeho metódy 
alebo sa ich vedeli zbavíť, možno pripísat hrdinské zásluhy. A boli to zváčša 
tí, ktorí zahynuli bezmenní, prostí a skromní v čase, keď sa ešte nijako nefor- 
mulovali zásady, podla ktorých sa hrdinstvo meríia. 


K novým výsledkom odbojového námetu, pojatým ako problém TIudskej 
existencie, ako problém svedomia a nie spoločenského vedomia a zaradenia, 
patria dve knihy Ladislava Ťažkého: Křdeť divých Adamov (1965) a Amenmária 
(1964), vyjadrujúce vo zvláštnom osobitnom deji pocity slovenského vojaxa, 
ktorého poslali bojovať so Sovietskym zvázom a ktorý sa dostáva do rozličných 
vnůtorných konfliktov. Ťažký tu plodne nadviazal na filozofiu diela Jašíkovho, 
ale aj na problém smrti najdrahšieho človeka, ktorá nikdy neprebolí, ako ju 
umelecky vyjadril Dominik Tatarka v knihe Rozhovory bez konca (1959). 


Posledné práce Sama Falťana, spomtenkové knihy, práca Juraja Špitzera 
Patrím Kk vám a ďalšie, svedčia o tom, že problematika Povstania a odboja nie 
je v slovenskej próze ukončená. 


Stojí tu však otázka, ako sa tento námet a inšpirácia, podnet i umelecký 
imperativ, ktorému sa venovala najmá generácia, ktorá zažila Povstante, bude 
(rekventovaf. Z posledných diel 1 rukopisov, ktoré sú napísané, sa ukazuje, že 
vlastný námet, hoci nie je vyčerpaný, ustupuje. Ak bolí obdobia, kedy knihy 
s námetom Povstania prevažovali v slovenskej próze, dnes je stále zrejmejšie, 
že nové generácie prozaikov nechápu Povstanie už len ako historický fakt. 
Končí sa tiež postupne obdobie spomienkových a dokumentárnych prác, hoci 
práve tu by historický výskum ukazoval, že by to bolo predčasné. Ešte zďaleka 
nie sů vyčerpané všetky možnosti memoárov, spomienok, osobných reminis- 
cencif a napokon aní vedeckohistorický výskum ešte dávno neskončil. Zdá sa 
však, a je to skutočne dejinnou, spoločensky významnou udalosfou: jej existen- 
cía nie je akosi vhodná len pre účastníka, priameho svedka (tu na podporu 
treba uviesf Jilemnického Kroniku, ktorý čas Povstania prežil v nemeckom 
pracovnom tábore), vyšlahuje vtedy a vždy vtedy, kedy si umelec znova rieši 
problém zvláštne)j a medznej situácie osobnej 1 národnej. Nemožno teda len 
| predpokladat, že nastal čas už len historického románu a prózy (napokon je 
dnes už každá taká práca historickou v zmysle Času, ale naskrze súčasnou, ak 
súčasnosíť nechápeme len ako kategóriu času), ale možno uvažovat o nových, 
umelecky výrazných prácach. V Iudskom, citovom, myšllenkovom, morálnom 
1 spoločenskom zmysle Povstania, napriek kvalite | množstvu prác, zostáva 
naďalej mnohé utajené a skryté, hodné už nlelen beletrizovania, ale práve 
ako podnet pre aktuálnu otázku: aký bol a je slovenský človek našich Čias. 


Antifašistická literatúra, jej umelecké diela patria k najcennejším literárnym 
výsledkom posledného obdobla slovenskej literatúry. Podarílo sa jej, že vy- 
tvárala citlivost k bezpráviu, nech má a malo hocaků podobu, nech je masko- 
vané blahobytom hocakého hospodárskéeho zázraku. Umožnila, aby slovenský 
človek nezatváral oči pred tým, čo pretrvalo z krutých čČias vojny, Čo sa mohlo 
na človeka nalepit a aj sa nalepilo. V tomto vytváraní citlivosti na nefudskosf 
urobila neobyčajne vela, dokázala, ako to hovoril Ilja Erenburg, vytvoriť v na- 
šich fuďoch pocit vnátornej normy, dostatočne silného svedomia. Z takého 
človeka potom nikto neurobí zvlera. Pomohla a pomáha umeleckým obrazom 
vytvárat bázu, na ktorej je možné dorozumenie medzi fuďmi a tvorba nových, 
dobrých vzťahov. Taká je hlavná, umelecky najpresvedčivejšta poloha súčasnej 
iteratůry na Slovensku, ktorá sa zaoberá zápasom protí fašizmu a jeho modi- 
(ikáciám. 
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JÁN TABAČEK 


Čs. hospodářské styky 
se zeměmi RVHP 


Problematika čs. hospodářských styků se zeměmi RVHP byla ještě 
v nedávné minulosti zjednodušována. Vzájemné hospodářské styky byly 
zpravidia představovány jako bezproblémové a neustálým zdůrazňo- 
váním jen jejich kladných stránek se vytvářela atmosjéra vzájemného 
sebeuspokojení. 

Proces ekonomické reformy a S ním spojená nutná analýza dosa- 
vadního vývoje čs. ekonomiky a jejích vnějších vztahů vyvolaly určité 
nejasnosti 1 ojedinělé pochybnosti o výhodnosti naší základní orien- 
tace na země RVHP. V polemice, která následovala zejména na strán- 

kách tisku, se vedle převažujícího seriózního a pozitivního přístupu 
- objevily jak u nás, tak i v některých jiných zemích zkreslené a zjedno- 
dušené názory, jednostranné »známkování« i nedorozumění vyplývající 
mimo jiné 1 z nedostatečné informovanosti a odbornosti posuzovatelů. 

Vnější vztahy zaujímají v naší ekonomice významné místo a celý 
reprokuční proces je na nich do značné míry závislý. Je proto pochopi- 
telně, že musíme nejen střízlivě posuzovat naše vlastní ekonomické 
problémy a možnosti dalšího rozvoje, ale stejně tak hodnotit a respek- 
tovat i vnější podmínky, zejména hospodářskou situaci našich part- 
nerů. Musíme vidět jak klady jejich společenskoekonomického vývoje, 
tak 1 ekonomické problémy, přednosti čí možnosti v oblasti investiční 
činnosti, technickou úroveň a kvalitu jejich zboží, sortiment, obchodní 
zdatnost, situací na vnitřním trhu, projevy vnitřní čí vnější nerovnová- 
hy, význam vnějšího sektoru národního hospodářství atd. 

Konfrontace je zde žádoucí nejen v rámci socialistického společen- 
ství, ale i ve světovém měřítku a tento postup považujeme za přiro- 
zený. Reálný pohled na skutečný stav vztahů umožní všem socialistic- 
kým zemím vyhledávat nové cesty a přijímat na půdě RVHP taková 
opatření, která povedou k dalšímu rozvoji vzájemně výhodných hospo- 
dářských styků. To konečně výrazně potvrzují 1 kladné a v mnoha 
ohledech průkopnické výsledky XXIII. zasedání představitelů zemí 
RVHP. 

Pokud jde o ČSSR, vždy jsme právem považovali a právem považu- 
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jeme hospodářské styky se socialistickým! zeměmi a zejména se So- 
větským svazem za základní pilíř svých vnějších ekonomických vztahů. 
(O tom svědčí nejen rozsah, ale i struktura čs. hospodářských styků 
se zeměmi RVHP. SSSR je naším největším dodavatelem surovin, vě- 
deckotechnických poznatků, v poslední době strojů a zařízení a od- 
běratelem strojírenských výrobků, spotřebního zboží a některých su- 
rovin a materiálů. 

Objem a struktura vzájemných hospodářských styků obsahuje v sobě 
souhrnně pozitivní, všeobecně uznávané kladné výsledky. Je však do- 
provázena, což je obvyklé 1 ve vztahu k jiným zemím anebo mezi nimí, 
i některým! problémy. 

Seskupení RVHP zahrnuje socialistické země, které mají různorodé 
přírodní a ekonomické podmínky a rozdílný stupeň ekonomické vyspě- 
losti. Jsou mezi nimi řádové rozdíly co do velikosti území, rozsahu 
a struktury přírodních podmínek, počtu obyvatelstva, velikostí vnitř- 
ního trhu a z toho plynoucího rozdílného rozsahu a významu zapojení 
jednotlivých národních ekonomik do mezinárodní dělby práce. Obecně 
se zde projevuje zákonitá celosvětová tendence, že menší země s ome- 
zeným přírodním a ekonomickým potenciálem a na relativně vyso- 
kém stupní rozvoje mohou zabezpečovat rovnovážný a dynamický růst 
svého hospodářství jen pří vysokém zapojení do mezinárodní dělby 
práce. Především účastí v mezinárodní dělbě práce mohou menší země 
řešit rozpor mezi vysokým stupněm specializace výroby, k němuž je 
vedou jejich omezené přírodní podmínky a ekonomické možnosti na 
jedné straně, a univerzálností svých potřeb na straně druhé tak, aby 
docilovaly současně úspor národní práce. To je všeobecně uznávaný 
teoretický postulát. V československých podmínkách musíme se zřete- 
lem na současné problémy našeho hospodářství i k 7+7 nostem, které 
ocevřelo např. poslední zasedání RVHP, vytvářet k jeho úplnému 
uplatnění v praxi řadu předpokladů. 

Naše hospodářství bylo od samého vzniku samostatného čs. státu 
vždy vysoce závislé na mezinárodních hospodářských vztazích. Hos- 
podářský rozvoj Československa se s ohledem na nevelké hospodářské 
území, relativně malý počet obyvatelstva a omezenou a poměrně chu- 
dou surovinovou základnu musel vždy do velké míry opírat o zhod- 
nocování kvalifikované národní práce při směně se zahraničím. Celko- 
vý tvar (zbožová a teritoriální struktura) zapojení Československa do 
mezinárodní dělby práce byl tedy vždy předurčen výše zmíněnými 
objektivními faktory. 

Světové hospodářství v období 1918—1938 výrazně ovlivňovalo vývoj 
čs. ekonomiky. Protože v tomto období ve světovém hospodářství pře- 
vládaly negativní jevy, vliv světové ekonomiky a světového trhu byl 
v Československu pociťován v mnoha ohledech negativně. V zahra- 
ničním obchodu naráželo Československo na ekonomickou převahu 
konkurence, která měla ve většině případů svůj vnitřní trh, své zájmo- 
vé sféry, lepší přístup k surovinám a přednostní postavení jako doda- 
vatel finálních výrobků. I když Československo stačilo v podstatě 
držet krok s konkurencí, pokud jde o technickou úroveň a kvalitu 
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zboží, reálný vývoj celého tohoto období určoval i některé naše další 
postupy v oblasti vnějších ekonomických vztahů, zejména v čs. zbožové 
a teritoriální struktuře. 


Vývoj čs. zahraničního obchodu v letech 1920, 1925, 1930, 1935, 1937 v mil. Kčs 


dovoz vývoz podíl SZ) | podíl SSSR“) 

Rok hodnota hodnota v% v% 

nomin.!) | reduk.*) nomin. reduk. na obratu na obratu 
1920 23 912 16 3861 28 515 19 534 17,1 0,52 * 
1925 17 515 25 051 16 766 26 718 21,10 1,70 
1930 13 712 22 487 17 472 24 903 5) 
1935 6 739 8 044 7 416 8 655 16,03 1,4 
1937 10 980 10 980 11 972 11 972 18,23 1,56 


1) Nominální hodnota dovozu a vývozu v měně toho kterého roku platné 

2) Redukovaná hodnota dovozu a vývozu na obsah zlata podle stavu v r. 1937 

5) Zahrnuty tyto země: Albánie, Bulharsko, Estonsko, Jugoslávie, Litva, Lotyšsko, 
Maďarsko, Polsko, Rjeka, Rumunsko, SSSR 

4) Do SSSR započítány: Estonsko, Litva, Lotyšsko 

5) Rok 1930 není v teritoriálním členění k dispozicí 


V letech 1939—1945 se naše hospodářství stalo součástí vojenského 
2ěrneckého hospodářství a naše země byly soustavně vykořisťovány 
pro válečné účely třetí říše. Obchod byl omezen jen na obchodní styky 
se satelity Německa a na některé neutrální země a zbožová struktura 
byla převážně orientována jen na potřeby válečného hospodářství. 

Osvobozené Československo nemohlo a ani nechtělo v zahraničním 
obchodě pokračovat tam, kde skončilo v roce 1938. Válka a její dů- 
sledky podstatně zasáhly do politických, hospodářských a sociálních 
poměrů celého světa. Náš stát v tomto období nastupuje cestu k so- 
Cialismu a Stává se součástí vznikajícího společenství socialistických 
zemí. Tato skutečnost vede ke Kkvalitativnímu zvratu v teritoriálním 
zaměření vnějších ekonomických vztahů Československa. 


Vývoj čs. zabraničního obchodn v letech 1946, 1950, 1955, 1960, 1965, 1908 
v míl. Kčs ve srovnatelných cenách 


podíl evrop. SZ v %!) podíl SSSR v % 
na celkovém na celkovém 


obrat dovoz vývoz | saldo dovozn vývozu obratu dovozu vývozu obratu 


1946 3543 1485 2058 + 573 24,73) 19,22) 21,5) 131 120. 12,5 
1950. 10211 4603 5608 +1205 549. 541. 54,4 30,0. 25,4 275 
1955 16 040 7 579 8167 + 868 65,7 63,1 64,3 34,7 34,3 45 
1900 26964 13072 13892 + 620 853 648. 65,1. 34,7 341 34,4 
19865 38599 19242 19375 + 115 70,8. 700.707. 35,7 380 36,8 
1968. 43793 22155 21678 — S17 89,6. 680. 68,8. 33,7 33,5 33,6 


1) včetně SSSR a Jugoslávie 
2) r. 1946 bez Jugoslávie 


938 


Z hlediska zbožové struktury zahraničního obchodu se hlavním do- 
davatelem surovin a potravin pro ČSSR a hlavním odběratelem výrob- 
ků čs. zpracovatelského průmyslu staly socialistické země. Základní 
model čs. směny se zahraničím (průmyslové výrobky za suroviny a 
potraviny) zůstal zachován, jeho těžiště se však teritoriálně přesunulo 
do oblasti socialistických zemí. 

S postupující industrializací a struktrálními změnami v ekonomikách 
jednotlivých socialistických zemí šla pochopitelně ruku V ruce 1 po- 
stupná směna struktury čs. zahraničního obchodu s těmito zeměmi. 
Tendenci změn je možno charakterizovat jako růst dovozu strojů a 
zařízení 1 ostatních výrobků zpracovatelského průmyslu v dovozu Čes- 
koslovenska ze socialistických zemí. 

Základní teritoriálně zbožová struktura čs. zahraničního obchodu 
ve vztahu k socialistickým zemím vychází z dosažené úrovně a struk“ 
tury hospodářství zúčastněných zemí a dává potřebný prostor pro 
uplatňování vzájemných výhod v jejích hospodářském styku. Česko- 
slovensko si plně uvědomuje výhody, které mu plynou z možnosti za- 
jišťovat základní suroviny a potraviny ze socialistických zemí, zejména 
SSSR, z možnosti specializace a kooperace v oblasti zpracovatelského 
průmyslu 1 ze zajištění reálně 1 potenciálně velikých a stabilních trhů 
pro odbyt zejména svých strojírenských výrobků a spotřebního zboží. 
V tom všem vidíme rozhodující ekonomickou výhodu a přednost zá- 
kladního teritoriálního zaměření našich vnějších hospodářských vztahů 
na socialistické země, zejména oblast RVHP, 1 racionálnost její zbožo- 
vé struktury, vycházejíce ovšem z toho, že 1 naše účast na socialis- 
tické mezinárodní dělbě práce přináší rovnocenné výhody našim part- 
nerským zemím. 

S tímto základním postulátem není ovšem nikterak v rozporu, jestliže 
kriticky a zejména sebekriticky hodnotíme, do jaké míry skutečně 
využíváme existující možnosti všestranného rozvoje mezinárodní socia- 
listické dělby práce k urychlení a zkvalitnění procesu ekonomického 
růstu u nás a koneckonců i v ostatních socialistických zemích. Prak- 
ticky ve všech členských zemích RVHP se připouští existence značných 
nedostatků v hospodářské spoluprácí socialistických zemí a v činnosti 
RVHP, které brání plnějšímu a efektivnějšímu využití zmíněných mož- 
ností. Tento kritický a sebekritický pohled, bez kterého nelze přijímat 
správná rozhodnutí, pomáhá odhalovat a využívat existující potenciální 
rezervy hospodářské spolupráce socialistických zemí jednotlivě 1 jako 
celku. 


Rozsah čs. hospodářských styků se socialistickými zeměmi a Sovětským 
svazem působí obecně kladně, jako stabilizační faktor naší ekonomiky, 
obsahuje však v sobě některé specifické zvláštnosti, které ovlivňovaly 
další vzájemně výhodný rozvoj hospodářských styků. 

V Československu byla vybudována řada nových strojírenských zá- 
vodů s velkým podílem produkce odpovídající potřebám národohospo- 
dářské koncepce rozvoje socialistických zemí. Těmto potřebám byly 
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často přizpůsobeny i staré výrobní kapacity. Právem vidíme v tomto 
faktu projev socialistického internacionalismu, který jistě přispěl ke 
rytí potřeb jiných socialistických zemí, zejména v počátečních fázích 
industrializace. Těžké strojírenství se rozvíjelo jako hlavní článek prů- 
myslu a nově budované kapacity byly vesměs náročné na výzkum, na 
spotřebu energie, materiálů a surovin, jakož 1 na vyvolané investice. 
Pro takto zaměřený průmysl zajišťovalo Československo suroviny do- 
vozem a kromě toho bylo nuceno rozvíjet ulastní, často kapitálově 
náročné obory, jako produkci surovin a materiálů [koksovatelné uhlí 
a koks, těžba rud s malým obsahem Kovu apod.), z části také proto, 
aby výměnou za ně dostalo od některých zemí potřebné suroviny. Tento 
proces dále posiloval investiční náročnost v čs. ekonomice místo pre- 
ference rozvoje modernějších vývozních výrob, které rovněž potřebují 
naši partneří v socialistických zemích. 

Dlouho přežívající strukturálně zastaralý model ekonomického růstu 
a dřívější způsob řízení charakterizovaný vyřazením hodnotových kri- 
térií ztěžovaly racionální utváření výrobní a vývozní struktury Česko- 
slovenska. V mnohém ohledu čs. vývozní struktura dokonce odpovídala 
více momentálním potřebám některých čs. odběratelů než kritériím 
dlouhodobé efektivnosti. Je nesporné, že uplatňování hodnotových kri- 
térií v minulosti by působilo protí rozvoji neefektivních výrobních od- 
větví a budování závodů s vysokými reprodukčními náklady na vývoz 
a již dříve by byl nastolen proces Intenzívního a efektivního rozvoje 
čs. ekonomiky. 

Minulá orientace profilovala čs. průmysl nejen ve směru vysoké 
materiálové a investiční náročnosti, ale také na sortiment, který je 
při vývozu — s ohledem na konkurenční podmínky světového trhu — 
mimořádně náročný na úvěry. Již dříve zveřejněné studie ukazují, že 
úvěrová náročnost našeho strojírenského vývozu je vyšší než u řady 
mnohem větších a ekonomicky vyspělejších zemí. [ když se tento fak- 
tor v hospodářských stycích se socialistickými zeměmi projevuje jen 
v omezené míře, má tato struktura našeho vývozu své negativní vlivy 
v hospodářských stycích např s RZ, kde je častým předpokladem čs. 
vývozu strojů, strojního zařízení a investičních celků — v souladu se 
situací na trhu — poskytování úvěru. V rámci zemí RVHP zaujímá 
ČSSR rozsahem poskytnutých dlouhodobých úvěrů čelné místo, hned za 
SSSR. To vše vede v některých případech k tomu, že zefektivnění 
národní práce v zahraniční směně není na úrovní se srovnatelnými 
zeměmi, což vede při vysoké závislosti ČSSR na zahraničním obchodě 
k poklesu efektivnosti celého národního hospodářství, nerovnováze a 
ztrátě dynamiky ekonomického růstu. 

Pro socialistické hospodářství v Československu i pro celkový eko- 
nomický potenciál socialistického společenství by jistě bylo prospěš- 
nější, kdybychom strukturu své výroby zaměřili na progresivní a ejek- 
tivní, materiálově úsporná odvětví a obory strojírenství, chemie, spo- 
třebního průmyslu atd. Měli bychom zde optimálně využívat naších 
vlastních výhodných surovin, jejichž zaměření a rozsah by odpovídaly 
ekonomickému potenciálu ČSSR a zejména by umožnily využití toho 
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nejcennějšího, čím čs. ekonomika disponuje, tj. vysoké kvalifikace na- 
šich vědců, techniků, konstruktérů a dělníků a bohatých výrobních 
tradic k dosažení vysokých technicko ekonomických parametrů výrob 
ků. Takové zaměření by nepochybně vytvářelo i lepší podmínky pro 
koncentraci a specializaci čs. výroby a tím i pro takovou mezinárodní 
specializaci a kooperaci s ostatními socialistickými zeměmi, která by 
efektivněji využívala ekonomického a přírodního potenciálu jednotli 
vých zemí a zrychlovala tempa ekonomického růstu, rozvoj mezinárod 
ní hospodářské spolupráce, a rovněž účinněji přispívala k vyrovnávání 
ekonomické úrovně. 

Sovětský svaz po řadu let svými surovinovým! dodávkami zajišťuje 
rostoucí potřeby čs. průmyslu. Jak je v zahraničním obchodě obvyklé, 
také Československo si v celé řadě zemí, £ v Sovětském svazu, svou 
kapitálovou účastí na některých náročných těžebních projektech za- 
bezpečuje dlouhodobé dodávky, např. plynu, ropy, mědí apod. — v tom 
právě jsou naše vztahy pozitivní a výhodné Plně doceňujeme možnosti 
krytí základních potřeb našeho hospodářství v surovinách a potraví 
nách dovozem ze socialistických zemí, zejména ze SSSR. Vítáme i roz 
šiřující se dovozy výrobků zpracovatelského průmyslu z těchto zemí. 
zejména spotřebního zboží, ale i strojírenských 1 jiných výrobků pro 
obohacení našeho vnitřního trhu, a děláme vše pro jejich zvětšení 
I zde je však nutno poukázat na skutečnost, která je delší dobu známá 
a kritizovaná ve všech socialistických zemích, že zatím jen málo vý 
robků a zařízení vyráběných a vyměňovaných mezi socialistickými 
zeměmi je na světové technicko ekonomické úrovni. To platí pochopí 
telně 1 pro nás. 

Čs. hospodářství je životně závislé na efektivním zapojení do mezi- 
národní dělby práce, bez něhož nelze pomýšlet na progresívní struk- 
turální změny a zabezpečení dynamického a rovnovážného ho“podář- 
ského růstu. Proto tím naléhavěji pociťujeme nutnost lepšího využívání 
možností a rezerv kvalitativního a kvantitativního p hloubení naší 
účasti v mezinárodní dělbě práce, jejíž přirozenou oblast vidíme ze- 
jména v seskupení zemí RVHP. To bylo konečně mnohokrát jedno- 
značně vyjádřeno v programových cílech a dokumentech komunistické 
strany a vlády ČSSR. Oceňujeme pozitivní výsledky dosavadní dvou- 
stranné a mnohostranné hospodářské spolupráce mezi socialistickými 
zeměmi a jejich význam pro upevnění socialistického společenství 
i rozvoj národních ekonomik jednotlivých zemí včetně ČSSR. Na 
druhé straně však pocifujeme naléhavou potřebu kvalitativního pro- 
hloubení této spolupráce, její obohacení o progresivní formy ekono- 
mických vztahů, zasahující do předvýrobní a výrobní oblasti a umož- 
ňující účinnou a efektivní mezinárodní specializaci a kooperaci, při- 
nášející výhody všem zúčastněným zemím. K tomuto cíli jsou zamě- 
řeny všechny naše návrhy na zdokonalení dvoustranné a zejména pak 
mnohostranné spolupráce v rámci RVHP, které by měly směřovat 
k účelné socialistické ekonomické integraci, opírající se o suverenitu, 
plnou rovnoprávnost a vzájemné výhody. 

Vycházíme přitom z toho, že socialistické světové společenství je 
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sdružením rovnoprávných, suverénních socialistických zemí a jeho 
politická | ekonomická síla a pokrok jsou výslednící úspěšného sociál- 
ního a hospodářského vývoje a prosperity jednotlivých zemí. Čím sil- 
nější bude socialismus v každé zemí, čím přesvědčivější budou výsled- 
ky, tím silnější bude celé socialistické společenství. Internacionální 
povinnost vidíme mimo jiné 1 v naplňování této zásady. 

Plně chápeme skutečnost, že pro jednotlivé socialistické země mají 
jejich vnější hospodářské vztahy rozdílnou váhu a význam, vzhle- 
dem k jejich specifickým podmínkám. Z tohoto hlediska pochopitelně 
mohou být různá 1 jejích kritéria hodnocení charakteru a obsahu hos- 
podářské spolupráce mezi socialistickými zeměmi. Uvědomujeme st 
1 to, že v některých socialistických zemích (včetně ČSSR) 1 v socla- 
listickém společenství jako celku se projevuje nedostatek některých 
surovin a materiálů, nejprogresívnější techniky, paliv, zemědělských 
výrobků, nerovnováha na vnitřním trhu spotřebního zboží apod. a je- 
jich vývoz do jiných socialistických zemí se může proto napovrchu 
jevit jako »zkrácení« vlastní spotřeby, výroby apod. 


K tomu přispívají I ne zcela vyjasněné pojmy a nedostatečné odlišení 
takových kategorií jako obchod, pomoc, vzájemná výhodnost atd. Není 
potom divu, že povrchní, nedostatečně informovaní pozorovatelé jsou 
náchylní označovat jako projev jednostranné pomoci i zcela běžné 
obchodní a hospodářské transakce a dohody, jejichž vzájemná výhod- 
nost pro všechny zůčastněné je nade vši pochybnost. Jiným extrémem 
je nekvalifikované a neinformované popírání výhodnosti a prospěš- 
nosti vzájemné hospodářské spolupráce mezi socialistickými zeměmi. 
Kvalifikovaná a seriózní informovanost veřejnosti, reálné a střízlivé 
posuzování těchto otázek v odborném i denním tisku a V masových 
sdělovacích prostředcích všech zemí RVHP by podle našeho názoru 
přispělo k lepšímu vzájemnému porozumění a pochopení životní ne- 
zbytností a vzájemné prospěšnosti hospodářské spolupráce mezi socia- 
listickými zeměmi. 

Rozhodující však je, abychom v příštích letech dokázali ve všech 
zemích sdružených v RVHP lépe využít existujících latentních výhod 
mezinárodní dělby práce k prospěchu jednotlivých zemí i celého 
společenství. Domnívám se, že výsledky posledního zasedání vrchol- 
ných představitelů členských zemí RVHP k tomu dávají silný impuls 
a Široký prostor. : 

Z našeho hlediska půjde zejména o to, důsledným rozvojem mezi- 
národní specializace a kooperace zúžit strukturu a všestranně zvýšit 
efektivnost naší průmyslové výroby a pozdvihnout na vysokou úroveň 
technické, kvalitativní a ekonomické parametry našich výrobků tak, 
aby odpovídaly náročným požadavkům vnitřního trhu 1 zahraničních 
odběratelů. To bude pochopitelně vyžadovat dělbu práce a kooperaci 
nejen ve výrobě, ale už v předvýrobních etapách, počínaje vědecko- 
technickým výzkumem a završení v oblastí směny, včetně kooperace 
na třetích trzích. Důležitým předpokladem je i účinnější koordinované 
úsilí pro efektivnější zajišťování surovin, materiálů a zemědělských 
produktů v rámci RVHP. 
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Věcná řešení musí být podporována účinnými opatřeními v institu- 
cionální sféře, zejména koordinací plánů a hospodářských politik, 
větším uvolněním ekonomického pohybu přes hranice jednotlivých 
zemí, širším uplatněním hodnotových a tržních kritérií, vytvořením 
podmínek v oblasti měnové, platební, úvěrové, jakož i ekonomickou 
zainteresovaností a přímou spoluprací výrobních a obchodních podni- 
ků jednotlivých zemí, vědeckovýzkumných a projekčních institucí 
atd. 


Spolu s ostatními členskými zeměmi RVHP jsme přesvědčeni, že 
to je správná cesta k vytváření ekonomické Integrace vyššího typu — 
integrace socialistické, která plně respektuje specifické podmínky a 
zájmy jednotlivých zemí, umožňuje je spojovat na vyšší internacionál- 
ní úrovni, přispívá k rychlému rozvoji ekonomiky a životní úrovně jed- 
notlivých socialistických zemí 1 procesu vyrovnávání ekonomických 
úrovní. 
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FRANTIŠEK KROPÁČEK 


O přípravě, profesi 
a kvalifikaci 
politického pracovníka 


V souvislosti s úvahami, fak zefektivnit politické řízení u nás, se ve- 
dou již delší dobu diskuse o personálním vybavení této oblasti, jme- 
novitě o celém komplexu složitých otázek přípravy lidí k účinné 
politické aktivitě. Diskuse se vedou jednak o závažné oblasti politické 
výchovy a vzdělání v širokém slova smyslu, tedy o masové politicko- 
výchovné práci — a loňský i letošní rok názorně ukazují potřebu 
seriózně promýšlet takové prostředky a formy výchovy uvnitř i mímo 
stranu, které by byly adekvátní současné situaci a potřebám naší 
společnosti. Tyto diskuse probíhají 1 o problematice, která se týká 
přípravy lidí k profesionální účasti v politickém řízení. Nejen ve 
smyslu aktuální nutnosti zkvalitnit kvalifikační úroveň dosavadního 
personálního systému politické oblasti, ale hlavně dlouhodobější formy 
a prostředky přípravy lidí k odbornému vstupu do politické sféry. Jde 
tedy o problematiku profeslonálně kvalifikačního vybavení politických 
pracovníků. 

V následujících řádcích chceme ukázat na některé základní problé- 
my formování profese politického pracovníka, které se dnes objevují 
především ve spojitosti s úvahami o úkolech a perspektivách stranic- 
kých výchovně vzdělávacích institucí. Proces utváření profese a kvali- 
fikace politického pracovníka a role odborného politického vzdělání 
v tomto směru (a zároveň 1 např. roli stranických vzdělávacích insti- 
tucí, které jsou výraznými nositeli tohoto procesu) nelze pochopitelně 
určovat jen pohybem samotné politické sféry. Někdy se tak bohužel 
činí a bezprostřední, utilitárně a úzce orientované potřeby a požadavky 
praktické politické činnosti se často stávají jedinou a určující směrnicí 
pro práci v této oblasti. Důležité, a podle našeho názoru snad rozho- 
dující, pro zaměření profesionálně kvalifikační přípravy politických 
pracovníků a pro její institucionální vyjádření je pochopit a respek- 
tovat širší souvislosti společenského života horizontálního a hlavně 
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vertikálního charakteru. Ty, jako dlouhodobé objektivní faktory, deter- 
minují základní rysy přípravy lidí k pracovně profeslonální aktivitě 
vůbec a nutně také determinují (přirozeně s jistou specifikou) profe- 
sionálně kvalifikační profil profesionálních politických pracovníků a 
celou problematiku jeho utváření! Na základě jejich zkoumání by se 
měly tedy formovat potřebné subjektivní postoje k politickému vzdě- 
lávání, k jeho obsahové struktuře i k jeho institucionálnímu systému. 


Pokusme se nejdříve naznačit základní charakteristiku dnešní vývo- 
jové etapy společenského pohybu. Vycházíme-li z dostupných teoretic- 
kých analýz 1 z rozborů současných praktických zkušeností, jeví se 
nám určující rys dnešní epochy v její nesmírné a permanentní dyna- 
mičnosti. Není nadsázkou tvrdit, že pomalu odzvání věku, pro nějž 
byla typická stálost a neměnnost, a že vstupujeme do epochy, jejímž 
základním atributem je mobilita, změna. 

Zdroje a určující kořeny této nově se formující tendence společen- 
ského vývoje nacházíme především v samotné civilizační bázi současné 
společnosti, ve sféře produktivních sll. Stojíme na počátku ohromného 
kvalitativního převratu celé struktury £ dynamiky materiální produkce 
společnosti, vstupujeme do epochy počátků vědeckotechnické revoluce. 
Jak ukazují první zkušenosti, vědeckotechnická revoluce značně změní 
dosavadní projevy a formy společenské a lidské existence, prudce 
naruší jejích tradiční, staletími formovanou stabilitu. Permanentní a 
akcelerační mobilita, proměnlivost a otevřenost společnosti ve vztahu 
k své budoucnosti začínají a budou stále více působit jako základní 
znaky společenského pohybu. 

V jistých měřítcích by se tyto tendence měly projevovat už 1 v naší 
společnosti. I když pochopitelně ve věcných projevech máme k vědec- 
kotechnické revoluci ještě daleko (protože nejsme ještě plně a vše- 
stranně vyspělou průmyslovou zemí, hlavně z toho hlediska, že inten- 
zívně nevyužíváme dosavadního produktivního potenciálu) ve vytvá- 
ření technických, ekonomických, politických a hlavně personálních 
předpokladů pro její přiblížení, je situace již velmí aktuální. To od 
nás vyžaduje plně akceptovat všechny očekávané tendence v pohybu 
naší společnosti směrem k realizaci vědeckotechnické revoluce (které 
jsou známy nejen v hrubých teoretických konstrukcích, ale dnes jsou 
již prakticky dokumentovány v mnoha vyspělejších zemích) a utvářet 
příznivé ekonomické a politické ovzduší pro jejich optimální realizaci. 

jistou přípravnou fází pro tuto dlouholetou orientaci je současné 
naše zaměření na intenzívní rozvoj společnosti. Nejen v samotné ma- 


1 V naší úvaze máme na mysli ty pracovníky, pro které je politická práce 
povoláním; jde především o tzv. odborně politický aparát politického řízení 
(strany, masových organizací, státní správy apod.) a o politickou reprezenta- 
cl. Početně jde o malou sociální skupinu, její společenský dosah je však ne- 
smírný. Z tohoto hlediska je péče o její profesionálně kvalifikační vybavení 
mímořádně významná a důležitá. 
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teriální produkci; intenzifikace se musí dotknout celého společenského 
organismu. Po létech neúměrné orientace na extenzivní rozvoj, na 
velmí nedokonalé a nehospodárné využití věcných možností a hlavně 
na značné mrhání kvalitními lidskými zdrojí, se dnes stává existenční 
nutností našeho dalšího vývoje provést optimálně všestranné zefektiv- 
nění naší práce. Osou celého tohoto snažení se stává racionální využití 
dosavadních zdrojů ekonomické báze — v tom je koneckonců smysl 
celé ekonomické reformy jako výchozího činitele intenzifikace všech 
stránek a oblastí naší společnosti. 

Tato naše strategická orientace na vědeckotechnickou revoluci, 
1 bezprostřední orientace na intenzifikaci našeho hospodářského a 
společenského života vůbec, které jsou výchozím a stimulujícím fakto- 
rem naší společenské aktivity? nutně vedou k zamyšlení nad rolí člo- 
věka v tomto procesu, nad různými stránkami jeho činností v něm, 
nad jeho přípravou pro existenci v této nové epoše. Etapa přípravy 
člověka bude zřejmě rozhodující pro nové formy jeho pracovní a spo- 
lečenské aktivity a bude nesporně odlišná od tradičních a zatím ještě 
působících forem a nástrojů jeho profesionálně kvalifikační vybave- 
nosti ve všech směrech, tedy 1 v politické oblasti. 


Dříve než poukážeme na některé problémy přípravy lidí pro jejich 
pracovně profesionální existenci v budoucnosti, všimněme sl aspoň 
letmo samotné oblasti politické činnost a těch problémů, kterými se 
do politiky promítá výše uvedená tendence k intenzívnímu pohybu 
společnosti a kterými rysy tuto sféru ovlivňuje. Umožní nám to později 
poukázat 1 na nesporné zvláštnosti ve formování profese a kvalifikace 
v oblasti politiky. 


Z nastupujících proměn společnosti, které směřují k realizaci vědec- 
kotechnické revoluce, vyplývá, že 1 samotná sféra politiky musí nutně 
v sobě odrazit vstup naší socialistické společnosti do stadia své dyna- 
mizace a celkové Intenzifikace. Tato skutečnost se projevuje ve dvou 
ohledech: 

1. Postupně se v naší společnosti začíná formovat objektivní situace 
k soustavnému úsilí o zefektivnění politického řízení, jako organické 
součásti racionalizace a modernizace společenského Života vůbec. 
Politická činnost v epoše rozvíjející se technizace a scientizace spo- 
lečnosti nemůže dlouho zůstat jen na tradiční, naivně empirické či 
subjektivistické bázi, případně tento proces trvale ignorovat.“ Stávala 


2 Tento faktor musíme chápat dnes spíše jako program; v dnešní reálné 
skutečností existuje řada antistimulů společenské aktivity — historicky pře- 
konaný typ extenzívního pohybu, rovnostářské tendence, neodpovídající typ 
administrativního řízení apod. 

3 Politické řízení z různých důvodů daleko více »odolává« zvědečťování a 
technizaci než třeba hospodářské řízení, nepochybně 1 pro existenci různých 
ideologických bariér (viz např. tézi o nebezpečí tzv. technokratismu pro poli- 
tiku a její třídně politický charakter). 
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by se nutně disfunkční a koneckonců brzdou pokroku společnosti. Pro 
ní může být reálná a úspěšná jediná cesta: postavit se čelem k této 
progresívní tendenci a programově usilovat o její realizaci v celé spo- 
lečnosti a samozřejmě i v sobě samé, tzn. sama se maximálně přizpů- 
sobit této epoše. Do politické činnosti musí tedy zákonitě, jako před- 
poklad dlouhodobého úspěchu, vstupovat exaktní přístupy poznávání © 
a řízení společenské reality, systematická studijní a teoretická práce, 
stejně tak ovšem empirický výzkum a další nástroje zvědečťování a 
celkové racionalizace politiky. Boj s voluntarismem a iracionalismem 
v politice začíná dnes, touto objektivní determinací epochou vědecko- 
technické revoluce, nabývat nové roviny. Věda, jako základní nástroj 
tohoto boje, umožňující schopnost kritické analýzy a tolik potřebnou 
sebereflexi politiky, musí tedy postupně prolnout celou oblastí poli- 
tického řízení. 

2. Stále více se odkrývá otevřenost a dynamičnost socialistického 
politického systému. Socialistická politika se doslova na každém kroku 
střetává s nutností jednak neustále zdokonalovat a upravovat dosa- 
vadní formy politického řízení, pokud jsou vyhovující, ale zároveň 
musí hledat a objevovat nové optimální varianty politické Činnosti 
v makroprocesech i mikroprocesech společnosti, které dnes před tuto 
společnost nastolují nové situace. Po překonání počátečních období 
výstavby socialismu, kdy úkoly a cíle politického řízení společnosti 
byly do značné míry určovány překonáváním kapitalismu uvnitř 1 vně 
země, vstupuje dnes socialismus do epochy realizace svých vlastních 
možností. A to je cesta permanentního hledání a experimentování, 
to je pohyb otevřeným neprozkoumaným terénem s mnoha úskalími 
a překážkami, proces, který není možné zastavit či znemožnit, aniž 
by nebyly ohroženy základy celé společnosti.“ 

Uvedené objektivní tendence formují možností pro nesmírný rozvoj 
a intenzifikaci politické aktivity lidí a zároveň ji nezbytně předpo- 
kládají jako nástroj své praktické realizace. Demokratizace politiky 
se tak nutně stává neoddělitelným faktorem otevřené, dynamické a 
vysoce efektivní politické činností; aktivní participace* občanů na 
politickém řízení, a tím I jejich odpovědnost za politiku země se stává 
organickou součástí pohybu politické sféry v této epoše. 


Z těchto letmo naznačených objektivních tendencí v pohybu poli- 
tické sféry v současné době vyplývá, jak důležitá je role profesionál- 
ních politických pracovníků a jejich subjektivní kvalifikační připra- 
venost pro pracovní vstup do politiky a »dělání« politiky zrovna 


4 Z pozic dogmaticky pojatého marxismu může být tato dynamika. otevře- 
nost a pluralita v hledání a realizaci optimálních variant pofirmrcgého fTzení 
chápána jako ústup z jednotné ideologické a politické pozice; jde však o ne- 
zbytnou etapu v gnoseologickém hledání a praktickém ověřování nového. 

35 Nikoli tedy formální aktivita, projevující se třeba prostou účastí na schůzi, 
či mechanickým hlasováním nebo posíláním rezolucí, nýbrž aktivita s jasným 
cílovým zaměřením ovlivnit, vřadit se do politického řízení. 
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v tomto vývojovém stádiu společnosti. Tato epocha společenského 
vývoje, formující naznačené rvsy politické činnosti, si nutně bude vy- 
žadovat nové rysy a stránky jejich subjektivní vybavenosti pro cho- 
vání v určitých politických pozicích a rolích. Je proto otázka, zda 
autorita a pracovní aktivita politického pracovníka se dá dnes měřit 
jen abstraktně formulovanými rysy, jako je např. poměr k politickému 
hnutí, či k politickým představitelům, citovými vztahy, případně pře- 
jdeme-li do racionální sféry, zdravým selským rozumem, či nějakým 
nahodile získaným vzděláním a školením. Domníváme se, že takováto 
měřítka již dnes sama o sobě nestačí, stejně jako nemohou platit 
kritéria kvalifikace politického pracovníka, která jsou typická pro 
jinou historickou epochu či jiný typ politického řízení (např. řízení 
administrativně byrokratické). V nastupující epoše vědy a techniky 
budou 1 u politiků stále více vystupovat nové kvalifikační vlastnosti 
— zvyšují se nároky na vzdělanost, intelektuální schopnost politiků, 
kulturnost apod. To jsou dnes zřejmě rozhodující subjektivní předpo- 
klady pro získání trvalé autoritv politického řízení v celku 1 v jed- 
notlivých rolích, dnes tolik potřebné. To jsou tedy předpoklady úspěchu 
jakékoli politické aktivity v současné době, protože pochopit a reali- 
zovat politické cíle bude stále náročnější. Bude to znamenat umět najít 
cesty k jejich dosažení, umět. si z těchto variant vybrat (což nezbytně 
vyžaduje komunikaci s vědou, s odbornými experty a řadu dalších 
gnoseologických činností) a umět je optimálně realizovat. Prostě »dě- 
lat« politiku v epoše nastupující vědeckotechnické revoluce" vyžaduje 
velmi značné vzdělanostní předpoklady. 

I když jde vlastně o profilující kvalifikační požadavky na subjek- 
tivní předpoklady lidí k současné a hlavně budoucí politické činnosti, 
které v minulosti, v období ostrých třídních srážek, nevystupovaly 
u politického vedení společnosti do popředí, nevystupovaly a nebyly 
žádány ani v administrativním systému řízení společnosti, nelze je 
přirozeně absolutizovat. O úspěchu politiky a politiků nerozhoduje 
pouze aplikace vědy a vzdělanostní úroveň; je zde řada mlmokvalifi- 
kačních faktorů, např. mocenské, ideologické, třídní a jiné povahy. 
Tím se však role subjektu, jeho optimální vzdělanostní připravenosti 
nijak nesnižuje, ba naopak. Z hlediska očekávaných tendencí vědecko- 
technické revoluce v politickém řízení jde o rozhodující faktor. 

Personální systém politické sféry," jeho kvalita a schopnost, jeho 


6 Je známo, že mnozí starší lidé s neuvěřitelnou zatvrzelostí vytýkají dneš- 
ním mladým lidem, že jim chybí revoluční nadšení a aktivita, kterou mělí oni, 
když byli mladí, v předválečných či poválečných letech. A podle toho hodnotí 
jejich politický profil. Zapomínají, že dnešní mladí lidé ani nemohou mít tyto 
vlastnosti minulé epochy, oni prožívají jinou dobu s jinými problémy, které 
vyvolávají jiné postoje, jiné zájmy a celkovou občanskou aktivitu, které mohou 
být stejně revoluční a stejně společensky pozitívní, byť jsou v konkrétních 
projevech odlišné. 

7 Pokud budeme respektovat tuto dynamiku a otevřenost politické sféry: 
politika se dá dělat také voluntaristicky, tzn., že uvedené objektivní požadavky 
se mohou zcela ignorovat. 


AB: 


proměny v duchu nově se formujících požadavků společenského vývoje 
bude tedy hrát stále větší roli a péče o přípravu pracovníků pro takto 
se utvářející politickou sféru má a bude mít, bez nadsázky řečeno, 
takřka historický význam. Tvorba adekvátních subjektivních způsobi- 
lostí lidí k výkonu politických rolí v nové etapě společenského vývoje 
se stává — vzato z širších hledisek — základním činitelem progresív- 
ního pohybu této sféry. 


Struktura požadavků politické činnosti na subjektivní představitele 
politických rolí v celém politickém systému, která se začíná rýsovat, 
je tedy rozhodujícím objektivním kritériem a východiskem pro celou 
důležitou oblast přípravy lidí k chování v těchto rolích. Nejde zde 
ovšem jen o stanovení této struktury objektivních požadavků na sub- 
jektívní způsobilosti lidí k očekávanému chování v různých politických 
funkcích, tzn. o určitý teoretický model profesionálně kvalifikačního 
vybavení politického pracovníka, ale zároveň musí jít o optimální 
transformaci tohoto modelu do celého systému formování těchto po- 
třebných způsobilostí lidí pro jejich kvalifikovanou účast v politickém 
řízení, především do systému politického vzdělání jako odborné sou- 
části vzdělávacího systému společnosti vůbec. 

Celá tato oblast utváření požadovaných způsobilostí k politické pro- 
festonální činnosti — a šíře vzato — k jakékoli pracovní aktivitě 
vůbec, prochází dnes také, v duchu výše naznačených tendencí ve 
vývoji společnosti směrem k vědeckotechnické revolucí, hlubokou pro- 
měnou. Mění se samotný charakter a smysl této pracovně profeslo- 
nální přípravy. Nejen snad v kvantitativním smyslu (všeobecný růst 
kvalifikace lidí, zvyšování počtu vysoce kvalifikovaných pracovníků 
jednotlivých odvětví, růst studujících, hlavně na vyšších typech škol, 
mizení nízko kvalifikovaných a nekvalifikovaných pracovníků apod.), 
ale především v kvalitativním smyslu. Výše naznačená dynamika sou- 
časné společnosti, plně pohyblivá základna lidského života, která 
z toho vyplývá a začíná se dnes vytvářet, a vůbec celková intenzifi- 
kace společenské a lidské aktivity objektivně determinuje pohyblivý 
a zcela otevřený charakter profesionálně kvalifikačního vvbavení lidí 
k pracovní existenci. Bylo-li možné v strnulých podmínkách minulé 
epochy se jednou provždy připravit na celoživotní pracovní existenci? 
a mít tedy jistotu, že tato příprava bude člověku sloužit skutečně po 
celý jeho život, dnes se, na samém počátku vědeckotechnické revoluce, 
jeví jiná, odlišná tendence. Ukazuje se, že frekvence zásadních změn 
ve společnosti, které podstatně proměňují a ovlivňují lidský život, je 
několikrát kratší než dříve. Lidský život se tak, zvláště v pracovním 
projevu, dostává na plně pohyblivou bází a v žádném případě již nelze 
jeho budoucnost určit současností. Významným, ba určujícím faktorem 
kvalifikace lidí se stává jejich způsobilost tuto dynamiku respektovat 


1 


8 Tato tendence je v současné době ještě velice silná a zdaleka není věcí 
minulostí. 
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a spoluvytvářet. Osou celkové profesionálně kvalifikační vybaveností 
lidí v současné době se tedy stává schopnost permanentní adaptace 
člověka vůči měnícím se podmínkám jeho pracovní činnosti. 

To tedy platí všeobecně a se zvláštním akcentem je nutno si tuto 
tendenci ujasnit v oblasti politické činnosti, kde otevřená a dynamicky 
pojatá kvalifikace politika je ještě zvýrazněna řadou dalších speciál- 
ních faktorů, typických pro tuto sféru společenské činnosti. Politika 
je jednou z nejtvořivějších oblastí, kde statičnost, ohraničenost a uza- 
vřenost profesionálně kvalifikačního vyzbrojení lidí ve smyslu nauče- 
ných či navyklých stereotypů se vvlučuje složitostí objektu působení, 
obsáhlostí a diferencovaností zájmů skupin 1 jednotlivců v politice, 
jejich mobilitou a vývojem a celou škálou dalších činitelů politické 
činnosti vnitřního a vnějšího, případně subjektivního a objektivního 
charakteru. Pro politika odborníka je vyloučeno se k této činnosti 
jednou provždy přípravit. 

Jednotlivé stránky profesionálně kvalifikačního profilu politického 
nracovníka jsou a budou tedy stále více objektivně určovány touto 
aozicí otevřené a vyvíjející se kvalifikace.) To znamená, že různé vlast- 
ností a způsobilosti lidí k »dělání« politiky (odborné, politické a jiné 
znalosti, dovednosti, schopnosti, osobní vlastnosti a jiné) budou mít 
do té míry kvalifikační povahu, do jaké budou mít v sobě možnost 
rozvíjení, překonávání sebe sama a do jaké míry tedy budou chápány 
jako otevřený, neohraničený systém způsobilosti lidí k realizaci jistých 
politických rolí. Do popředí kvalifikačního profilu vstupují ty faktory, 
které jsou pro takto chápanou mobilitu subjektivních způsobilostí 
základní podmínkou a které ji svou povahou přímo tvoří. Jde přede- 
vším o celou strukturu vloh a schopností k aktivní a tvořivé činnosti, 
především pak o rozvoj intelektuálních či lépe řečeno vzdělanostních 
předpokladů politické činnosti. 


Výše naznačenou zásadu potřeby soustavného pěstování gnoseologic- 
kých předpokladů politické čínnosti, která vyplývá z nově se formují- 
cích rysů politické činnosti v epoše vědeckotechnické revoluce, 
potvrzuje a zdůrazňuje i pojetí otevřené kvalifikace politického pra- 
covníka, která se dnes stává aktuálním požadavkem optimalizace 
politického řízení.!0 


9 V jistých směrech platí toto pro jakoukoli účast v politickém řízení, tedy 
1 neprofesionální povahy. 

10 Je zde samozřejmě řada dalších problémů, které se objevují při formování 
nového typu kvalifikace lidí k politické aktivitě, ve smyslu její otevřenosti. 
Jeden z problémů vidime např. v tom. že bude nutné v dnešní přechodné době 
(z hlediska dvou typů kvalifikace »staré-uzavřené« a »nové-otevřené«) se jistým 
způsobem vyrovnávat s tím, že na jedné straně se dnes objevuje objektivní 
potřeba připravovat politické pracovníky k jejich profesionální činnosti z hle- 
diska otevřené kvalifikace a na druhé straně je reálná situace v personálním 
vybavení politického řízení s touto tendencí v rozporu, protože dosavadní pří- 
prava politických pracovníků (pokud lze tak vůbec hovořit — nezapomínejme, 
že mnoho pracovníků této sféry nebylo zvlášť připravováno) byla ve značné 
míře vedena v duchu tradičního pojetí strnulé a uzavřené kvalifikace. 


as 


Pří zamyšlení nad problémem otevřené a dynamicky fungující kvali- 
fikace lidí k politické činnosti a hlavně nad tím, které prvky ve 
struktuře subjektivních způsobilostí tvoří její základ, jsme přišli k po- 
znání, že především v teoretickém a šíře vzato ve vzdělanostním vy- 
bavení lídí se utvářejí ony v dnešní době tolik potřebné zdroje perma- 
nentní adaptability lidí vůči měnícím se pracovním a společenským 
podmínkám. Výchovně vzdělávací činnost se tak stává rozhodujícím 
činitelem tvorby potřebných vlastností pro dynamické chování lidí 
v pracovně profesionálních rolích v moderní průmyslové společnosti. 
Přirozeně, že i v politice se musí do této oblasti vzdělání nutně sou- 
středit snaha o její adekvátní funkci s ohledem na koncepční cíle 
moderního, dynamického politického řízení. 

Již jsme také poznamenali, že dnes je již vyloučeno, aby se způso- 
bilost lidí k odborné politické činnosti mohla jednou provždy zformo- 
vat. Povaha samotné politické činnosti (jako ostatně každé tvořivější 
činnosti) 1 charakter současné epochy společenského vývoje to vvlu- 
čuje. I v této oblasti se musí vzdělání stát permanentním činitelem 
kvalifikované aktivity profesionálních politických pracovníků a ko- 
neckonců všech účastníků politiky. Mělo by se chápat a prakticky 
organizovat jako trvalý a nezbytný doprovod a organická součást této 
politické činnosti. 

Role vzdělání v utváření této nové dimenze otevřeně a kvalitativně 
odlišné kvalifikace politického pracovníka v dnešní době se nám pak 
musí při promýšlení praktické organizace vzdělávacího procesu objevit 
v dvojím smyslu: 


1. Vzdělání především funguje jako výchozí kvalifikační předpoklad 
profese politika. Doba, kdy tento problém v politickém řízení prakticky 
neexistoval, je dávno pryč; dostatečně jsme snad zdůvodnili, že sou- 
časné a hlavně budoucí objektivní požadavky na zvyšování intelek- 
tuální úrovně politického řízení činí nejvyšší možné vzdělání jako 
základ profese politika zcela samozřejmé. 

Problém přípravy odborníka-politíka se nám v tomto smyslu soustře- 
ďuje do školského výchovně vzdělávacího systému společnosti, který 
i pro tuto profesi, jako pro všechny ostatní, musí poskytovat výchozí 
kvalifikační předpoklady. V této oblasti je dnes řada vážných pro- 
blémů a těžkostí, jejichž řešení, teoretické i praktické, je nezbytné 
a vysoce aktuální.! 


2. Vzdělání musí dále fungovat jako nástroj adaptace politického 
pracovníka vůči měnící se situaci. A to nejen ve výše uvedeném smyslu 
výchozího činitele, ale především jako nástroj permanentního posky- 
tování nových poznatků a zkušeností během vlastní profesionální poli- 


HN Otázka, zda má existovat nějaká zvláštní vzdělávací instituce pro přípra- 
vu politických pracovníků (tedy ve smyslu odborného vzdělání) je, zdá se, 
u nás vyřešena v její prospěch. Problémem dnes mimo jiné zůstává, zda-li 
půjde jen o nejvyšší stupeň školského vzdělání (vysoká škola), či zda-li má 
být tato odlišná specializace na úrovní středního školství (objevují se návrhy 
na tzv. střední politickou školuj. 
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tické činnosti, které jsou pro tuto Činnost nezbytné. Jde zde tedy o no- 
vou roli vzdělávací činnosti, danou současnou dynamikou politiky, 
poznání a samotné kvalifikace. 

Funkce vzdělání v tomto doškolovacím smyslu se nám soustřeďuje 
do poškolního výchovně vzdělávacího systému, který se v moderní 
společnosti stává neoddělitelnou součástí celé výchovně vzdělávací 
soustavy společnosti a plně by měl fungovat i v oblasti politického 
řízení. I zde, v této oblasti či funkci vzdělávací činnosti, nacházíme 
různé problémy. Především to, že u nás vlastně jako organická součást 
permanentní přípravy politických pracovníků k jejich práci ještě prak- 
ticky neexistuje (zatímco např. v hospodářském vedení je řadu let již 
běžnou záležitostí). A zdá se, že bude možná ještě delší dobu trvat, 
než se vůbec tato zásada probojuje i pro tuto oblast řízení společnost1.12ž 

Tyto dva přístupy k formování kvalifikace politického pracovníka 
(samozřejmě pouze z hlediska vzdělání, celá problematika je daleko 
širší, jak jsme již poznamenali na začátku) nelze v žádném případě 
ztotožňovat. I když nesporně existuje mezi nimí souvislost — jde 
o dvě stránky role vzdělání při formování kvalifikace — odlišení 
těchto rolí vzdělání v tvorbě kvalifikace je nezbytné. Řada vážných 
nedostatků v této oblasti vzniká dnes právě proto, že se tyto dva 
aspekty mechanicky ztotožňují — např. při hledání náplně dosavad- 
ních vzdělávacích institucí ve straně a při koncepčních úvahách 
o politickém vzdělávání. 


Bylo by na škodu celé nadhozené problematice vzdělávání politic- 
kých pracovníků a vůbec tvorby jejich adekvátní kvalifikace, kdyby 
její praktická realizace byla vedena jen bezprostředními praktickými 
hledisky. Samotná povaha této činnosti, její společenská důležitost, 
složitost a obsáhlost si nezbytně vyžaduje širšího, koncepčního pří- 
stupu, podloženého intenzívním výzkumným úsilím. 


12 Mělo by jít v zásadě o soustavné funkční 1 účelové doškolování všech 
profesionálních pracovníků politické sféry. Pokusy, které v tomto směru byly 
v minulosti konány, postrádaly cílevědomost a systematičnost. Důkladně pro- 
pracovat soustavu permanentních doškolování polít. pracovníků je dnes mimo- 
řádně důležitým úkolem. 


ALEXANDR ORT 


Gaullismus. 
bez de Gaulla? 


Tato otázka se ještě počátkem roku zdála čistě teoretickou a zabývali 
se jí jen odborníci. Před rokem, v červnu 1968, podařilo se de Gaullovi 
něco, s čím téměř nikdo nepočítal. Po bouřlivých květnových demon- 
stracích studentů a po mimořádně mohutných a dobře organizovaných 
masových stávkách v červnu téhož roku, vyhráli gaullisté parlamentní 
volby a dosáhli v Národním shromáždění takové většiny, jakou tam ni- 
kdy předtím neměli. 


Co způsobilo tento zvláštní vývoj? Je možno v jeho rozboru postih 
nout prvky toho, co se stalo o rok později, kdy v referendu byl de Gaul 
lův návrh odmítnut a krátce nato, po jeho odchodu, zvolen jeho nástup- 
cem G. Pompidou — gaullista? 


V událostech května a června 1968 je třeba vidět na jedné straně 
projev hluboké nespokojenosti francouzské veřejnosti s vnitropolitic: 
kými aspekty gaullistíckého přístupu k řešení současných společen 
ských problémů. Na druhé straně je v nich již možno postihnout vý- 
$namné prvky rozporů ve francouzské levici a současně první sympto- 
my rozdílnosti přístupu k politickým problémům uvnitř samotného 
gaullistického hnutí. 


Živelné a mnohdy značně anarchistické akce francouzských studen- 
tů přípoutaly zpočátku pozornost veřejnosti k složitým problémům pří- 
pravy mladé inteligence a k zastaralosti mnoha universitních předpisů. 
I když šlo o poměrně málo početnou skupinu obyvatelstva, měly její 
akce velký ohlas nejprve proto, že s akcemi mládeže sympatizovaly a 
podporovaly je jejich rodiny, a později proto, že proti extrémistickým 
výstřelkům, které obratně provládní tísk, rozhlas a televize zpopulari- 
zovaly, se postavila velká část buržoazie a středních vrstev. Jak ukázal 
průběh červnových stávkových akcí francouzských dělníků a ostatních 
pracujících, ani tyto vrstvy nechtěly extrémní akce vysokoškoláků pod. 
porovat. 
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Masovost stávkového hnutf, jeho jednota a nakonec 1 ústupky vlády 
jasně ukázaly, že i zde šlo o složitý problém, který si již dávno vyžado- 
val radikálního řešení. Dalekosáhlé úpravy mezd, k nimž byli podni- 
katelé donuceni, jasně ukazují, jak daleko byla skutečnost od oprávně- 
ných požadavků pracujících. 

Zcela jasný odstup politických představitelů od studentských mani- 
festací, s výjimkou Menděs-France, naznačil složité problémy spoluprá- 
ce všech levicových sil ve Francii. Skutečnost, že stávkující dělníci od- 
mítli přijmout studentské delegace v továrnách a že obě tyto mohutné 
akce probíhaly zcela na sobě nezávisle, potvrdila, že francouzská le- 
vice má velmi daleko k jednotnému postupu. 

Po volebním vítězství gaullistů pokusili se někteří představitelé ne- 
komunistické levice o dlouhodobou přestavbu této složky francouzské- 
ho politického života. Odchod F. Mitterranda do ústraní byl především 
zamýšlen jako první krok k odchodu starých vůdců a k uvolnění pros- 
toru mladším politikům, nezatíženým minulostí, a tím ochotnějším ke 
spolupráci jak mezi sebou, tak i s komunistickou stranou. Tento pokus 
o přestavbu nekomunistické levice značně ztížil úlohu levice v presi- 
dentských volbách, neboť ty ji zastihly zcela neDNpravenou a rozlo- 
ženou. 

Velký úspěch gaullistických kandidátů byl pochybné jednou z hlav- 
ních příčin rozporů mezi samotným de Gaullem a Pompidouem. Pompi- 
dou si přísvojoval hlavní zásluhu na organizaci volebního vítězství a 
Stal se tím de Gaullovi příliš samostatným, a tím i nepohodlným spolu- 
pracovníkem. Dokonce se tvrdí, že Pompídou navrhl de Gaullovi po 
jeho návratu z Rumunska, že by se měl vzdát své funkce. To nepochyb- 
ně vytvořilo značné napětí mezi oběma státníky a projevilo se odcho- 
dem Pompidoua z místa ministerského předsedy. 

S odstupem je dnes možno téměř s jistotou řící, že se nejednalo: pou- 
ze o osobní konflikt mezi de Gaullem a Pompidouem, ale že tento kon- 
flikt jen vyjádřil některé vnitřní rozpory, jež zasáhly gaullistické hnutí. 
Současné rozpory mezi levicovými gaullisty a Pompidouem dokazují, 
že toto hnutí již zdaleka není tak jednotné, jako bylo v době, kdy se 
všichni téměř zcela jednomyslně hlásili k de Gaulloví jako svému vůdci. 

Neklamným příznakem těchto rozporů bylo již Pompidouovo římské 
vystoupení, kde ohlásil svou kandidaturu na presidentské křeslo v době, 
kdy ještě nikdo netušil, že bude referendum a ještě méně předpokládal, 
že by de Gaulle mohl takovéto měření sil prohrát. A tyto navenek vcel- 
ku neznámé rozpory v gaullistickém hnutí sehrály pravděpodobně 1 ne- 
malou úlohu v de Gaullově rozhodnutí připravit referendum a spojit 
s ním otázku svého setrvání ve funkci presidenta Francouzské repu- 
bliky. 

Francouzská společnost prožila hluboké hospodářské a politické otře- 
sy, které odhalily hloubku mnohých rozporů, jež dosud gaullistická 
vláda nechtěla přiznat. Navíc se odraz vnitřních otřesů přenesl i do ob- 
lastí zahraniční a především v oblasti hospodářsko-finanční způsobil 
gaullistické vládě nemalé starostí. Mezinárodní postavení francouzské- 
ho franku velm! zesláblo a udržet jeho dosavadní paritu s ostatními 
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hlavními kapitalistickými měnami dalo francouzské vládě mnoho sta- 
rostí. 

Uvědomíme-li sí všechny tyto obtíže, před nimiž stál generál de Gaul- 
le a jeho vláda, klade sa naléhavě otázka, proč za tak složité situace 
bylo nutné organizovat referendum. Odpověď jistě není lehká ani jedno- 
duchá. K rozhodnutí zřejmě vedly složité úvahy, v nichž nemalou úlohu 
hrály zřejmě 1 vnitřní rozpory gaullismu Především rozhodnutí před- 
ložit lidovému hlasování reformu, kterou bylo možno prosadit pro- 
střednictvím parlamentu, vede k tomuto závěru. 

Kdyby bylo šlo de Gaullovi jen o vytvoření hospodářských oblastí a 
reformu Senátu, mohl toho bez velkých obtíží dosáhnout v Národním 
shromáždění, kde měl dostatečnou nadpoloviční většinu. Chtěl však 
zřejmě lidovým hlasováním ukázat svým odpůrcům jak vně, tak i uvnitř 
gaullistického hnutí, že je dosud uznávaným vůdcem národa. A zde se 
nepochybně dopustil vážné chyby, že na jedné straně spojil dvě zcela 
odlišné otázky, na něž moh! předpokládat i rozdílnou odpověď, a sou- 
časně, že podcenil úlohu různých nižších orgánů a lokálních zájmů, 
které se výrazně projevily později v referendu. 

Snaha jasně dokázat své vůdcovské postavení v zemí vedla de Gaulla 
k jednoznačnému postojí prosazujícímu referendum, i když již všechny 
předběžné výzkumy veřejného mínění ukazovaly, že výsledek bude spí- 
še negativní. A proto také pak již nemohl de Gaulle ustoupit, odvolat 
referendum a reformu uskutečnit prostřednictvím parlamentu. Je mož- 
no i přijmout názor, že v poslední fázi před referendem se de Gaulle 
již smířil i s myšlenkou, že by mohl prohrát. Odchod z presidentské 
funkce v okamžiku, kdy je nutno řešit složité a často téměř neřešitelné 
problémy, může státníkovi zachovat zdání úspěšnosti. Navíc se před de 
Gaullem zřejmě rýsovala období neshod s bývalými spolupracovníky 
i rozkladné tendence v gaullistickém hnutí, které by nepochybně znač- 
ně ztěžovaly řešení mimořádně složitých hospodářských, sociálních 1 po- 
litických problémů, jimž nebylo možno se vyhnout. 

Politická okrajovost předložené reformy dávala možnost i takové 
argumentace, podle níž de Gaulle vlastně nebyl nikdy politicky pora- 
žen. A pro de Gaullovy obdivovatele a jeho propagátory se v jeho roz- 
hodnutí respektovat názor většiny francouzského obyvatelstva, vyjád- 
řený ve výsledcích referenda, naskýtala možnost vydávat gencrála za 
velkého demokrata, který se podřizuje vůli lidu, a francouzského vlas- 
tence, který nemá na mysli nic jiného než blaho svého národa a země. 

Již dnes se zdá téměř jisté, že generál de Gaulle vyšel z této velmi 
choulostivé situace poměrně .nepostižen. Jeho osobní autorita utrpěla 
jen velml málo jak ve Francii, tak 1 ve světě a navíc mu jeho rozhodnutí 
dává stále ještě možnost hrát úlohu jakéhosi politického pozhonoe, 
který zůstal nad stranami a podřízoval se jen vůli národa. 

Docházíme-li k těmto závěrům, neznamená to, že by tento jediný fakt 
vysvětloval skutečnost, že francouzští voličí odmítli generálovu refor- 
mu v referendu a v presidentských volbách pak zvolili de Gaullovým 
nástupcem opět gaullistu. Skutečnost, že de Gaulle se nijak v kam- 
Dani neangažoval, aby podpořil Pompidouovu kandidaturu, nevyplývala 
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jistě jen z toho, že jako bývalý president se nechtěl vměšovat do voleb- 
ních bojů. Spíše je blíže pravdě vysvětlení, že sám nijak nebyl Pompi- 
douovou kandidaturou nadšen, ale nemohl na druhé straně proti ní nic 
udělat. 


Politické síly v presidentských volbách 


To, že Francouzi krátce po porážce zvolili gaullistu novým presiden- 
tem Francouzské republiky, má nepochybně daleko hlubší kořeny. Pře- 
devším je třeba sí uvědomit, že skutečný výběr byl opravdu minimální. 
V okamžiku, jakmile se nepodařilo levicí předložit společnou kandi- 
daturu, bylo téměř jisté, že do druhého kola se dostanou kandidáti bur- 
žoazní pravice, z nichž výběr bude velmi nesnadný. Francouzská komu- 
nistická strana správně charakterizovala oba kandidáty a ukázala, že 
mezí nimi není téměř rozdíl. Proto se také rozhodla, vcelku proti své 
tradici, doporučit komunistickým voličům. aby se zdrželi hlasování. 

Rozhodnutí komunistické strany, podpořené dalším! levicovými poli- 
tickým! stranami a organizacemi, sehrálo významnou úlohu. Po tomto 
rozhodnutí bylo prakticky o výsledku roznodnuto. Pompidouův proti- 
kandidát, A. Poher, představitel evropanské a atlantické buržoazie ve 
Francii, který se pokusil sjednotit část pravice, střed a část nekomunis- 
tické levice, neměl naději bez komunistických hlasů porazit gaullistic- 
kého kandidáta G. Pompidoua. 

Mnoho se nyní uvažuje, bylo-li rozhodnutí komunistické strany a dal- 
ších levicových organizací správné. Hlavně se jim vytýká, že svou ab- 
stencí pomohli ve skutečnosti zvolit gaullistu. Hlavní kritika jde ze 
strany francouzských socialistů, kteří nejprve podporou Defferrovy kan- 
didatury znemožnili společný postup celé levice, a pak urychleným roz- 
hodnutím volit v druhém kole Pohera chtěli ostatní levici donutit k po- 
dobnému postupu, který by však ve skutečnosti vedl k obnovení překo- 
nané koncepce spolupráce nekornunistické levice se středem, která již 
jednou přivedla Francii za IV. republiky do hluboké krize, jež otevřela 
de Gaullovi cestu k moci. 

Hlavní argument těchto politických sil je v poukazu na pravomoc 
presidenta rozpustit parlament, jakmile vysloví nedůvěru vládě. So- 
cialisté upozorňovali, že Poher by nepochybně sestavil vládu, s níž by 
se dnešní Národní shromáždění s gaullistickou většinou muselo velmi 
rychle dostat do rozporu, a to by pak novému presidentovi umožnilo 
parlament rozpustit a vypsat nové volby. A v těch by prý levice mohla 
posílit své parlamentní pozice 

Komunisté mohli toto tvrzení lehce dd neboť nikde není záruka, 
že většina nekomunistické levice, která dosud odmítala společný po- 
stup, Dy svou taktiku změnila A navic skutečné vítězství levice, kdyby 
se podařilo dosáhnout společného postupu, by s velkou pravděpodob- 
ností vedlo opět k střetnutí parlamentu s presidentem, neboť Poher 
nesporně nebyl muž, který by podporoval politický program sjednocené 
levice. 

Zdá se, že hlavní důvody pro rozhodnutí francouzských komunistů 
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bvly úvahy spíše dlouhcdobé než momentální taktizování. Většina ko 
mentátorů se shoduje v tom, že osud gaullismu dostane po generálově 
odchodu poněkud jinou podobu [de tedy spíše o přechod k nějaké nové 
formě vlády, než o jednoznačné pokračování gaullismu. A pak je třeba 
se na novou situaci co nejlépe připravit. Překonat rozkol levice dnes 
nesporně není úkol nijak krátkodobý, zvláště uvědomíme-li si, že ani 
sjednocovací program nekomunistické levice nedosáhl svého cíle. Na 
opak skutečnost, že v presidentských volbách jen socialisté podporo 
valí Pohera, zatímco prakticky všechny ostatní levicové síly, jak komu 
niísté, tak 1 ostatek nekomunistické levice doporučovaly svým voličům 
abstenci, ukazuje na velké obtíže a těžkosti, jež bude třeba ještě pře 
konat na cestě k sjednocení levice a dokonce i jen její nekomunistické 
části. 

Skutečnost, že k podobnému stanovisku, jaké zaujali komunisté, se 
rozhodli představitelé Konvence republikánských sil, Sjednocené socia 
listické strany — PSU a některých levicových politických klubů, svědčí 
o tom., že tentokrát v levici nebyli izolováni komunisté, ale že socialis 
té postupovali v rozporu s názorem většiny ostatních levicových sii 
Lze snad doufat, že socialisté poměrně brzy pochopí nezbytnost spolu 
práce celé levice a pokusí se hledat cesty k překonání existujících roz 
dilů. 

Socialistická strana byla do jisté míry do svého postoje vmanévro 
vána skupinou kolem Defferra, který podobně jako před něko 
lika lety, nejprve svou kandidaturu ohlásil, a pak teprve žádal socialis 
tickou stranu o souhlas. Socialistická strana nebyla proto v přípravě 
presidentských voleb nijak jednotná, což však nezaručuje, že by se 
musela sjednotit v otázce spolupráce celé levice. 

Další vývoj v socialistické straně bude velmi silně záviset na poli 
tice Pompidouovy vlády. Úspěšnost nebo neúspěchy v politice vlády se 
mohou odrazit v postoji socialistické strany Objeví-li se obtíže, které 
nebude dnešní vláda schopna překonat, a ukáží-li se možností nahradit 
ji jinou, třeba levicovou, není vyloučeno, že by postupně mohlo dojít 
k spolupráci levice. Souvisí to pochopitelně i s vývojem politického 
středu, přidá-li se, jako to již učinila jeho jedna část, k Pompidouovi, 
nebo vsadí-li jeho většina na další období. kdy by se pokoušela o novou 
možnost spolupráce s nekomunistickou levicí nebo aspoň její Částí, 
stejně jako na pravicí by se pokoušela spojit se s protigaullistickými 
buržoazními kruhy. 

A to již velmi těsně souvisí s problémem, je-li dnešní francouzská 
vláda ještě gaullistickou nebo počalo-li Pompidouem nové období vý- 
voje francouzské politiky. Jde tedy o gaullismus bez de Gaulla nebo 
tiž o něco zcela jiného? 


Nová etapa 


Před odpovědí na tuto otázku je třeba se pokusit stanovit, co rozumí 
ne pod pojmem gaullismus. Definovat gaullismus není nijak snadné, 
neboť jde o problém společenský. zasahující nejrůznější oblasti života. 
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Omaezíme-li se na konstatování, že gaullismus je francouzská forma 
státně monopolního kapitalismu, odpovíme na otázku jen částečně. 

Podíváme-li se na konkrétnější projevy gaullismu, například v oblastí 
státního uspořádání, vidíme hned, že zde nepochybně nedojde k závaž- 
nějším změnám. Osobní režim, který zakotvuje ústava V. republiky 
a který plně vyhovuje francouzským monopolům, neboť jim zajišťuje 
nadvládu nad celou společností, zůstane zřejmě zachován, a s velkou 
pravděpodobností by jej neiněnil ani Poher. 

O tom, že by se za Pompidoua mohla nějak měnit společenská struk- 
tura Francie, zřejmě neuvažuje vůbec nikdo. Kapitalismus je ve Fran- 
cil ve stejně spolehlivých rukou, jako byl za de Gaulla, i když osobnost 
Pompidouova již nesporně není tak významná a autoritativní. V jeho 
případě bude jeho presidentská autorita záviset daleko více na ústav- 
ních zárukách než na osobní prestiží, která v případě generála de 
Gaulla hrála mimořádnou úlohu. 

Poněkud jiná je situace ve vládě. Za de Gaulla se členy vlády mohli 
stát jen ti politici, kteří byli ochotní vykonávat směrnice a plnit roz- 
hodnutí presidenta. Krátkodobá účast představitelů lidového republi- 
kánského hnutí MRP v gaullistické vládě v roce 1962, nebo částečný 
rozchod Giscarda d'Estainga s de Gaullem a jeho odchod z vlády jasně 
ukazují, z jakých osobností vytvářel de Gaulle vlády a jaká byla jejich 
podřízenost nejvyššímu představiteli státní mocí. 

V současné vládě, kterou z pověření presidenta Pompiídoua sestavil 
jiný představitel gaulistického hnutí J. Chaban-Delmas, jsou vedle gaul- 
listů zastoupení i představitelé jiných stran. Nezávislí republikání byli 
sice již v předchozích vládách za de Gaulla, avšak jejich vůdce, Giscard 
d'Estaign, jehož vztah ke gaullismu byl charakterizován známým »ano, 
ale...«, vstoupil teprve do nové vlády po de Gaullově odchodu. Zna- 
mená to do jisté míry novou kvalitu v účasti nezávislých republikánů, 
kteří již nejsou členy vlády jako nezávislé osobnosti, ale v čele s ve- 
doucím představitelem své strany tvoří ve skutečnosti součást vládní 
koalice. 

Zcela nová je účast představitelů středu, v době generála asi zcela 
nemožná. Tito odpůrci de Gaulla vytvořili v parlamentě vlastní skupinu 
Pokrok a moderní demokracie (PDM), jejímiž členy se stali ti, kdo ne- 
souhlasili s de Gaullem, ale nepřáli si spolupracovat ani se socialisty, 
natož s komunisty. Odpůrci de Gaulla v referendu podporovali Pompi- 
douovu kandidaturu a po jeho vítězství se stali členy Chaban-Delmasovy 
vlády. Tento krok ještě výrazněji zdůraznil koaliční charakter nové 
vlády. 

Všechny tyto skutečnosti ukazují dosti jasně, že v této oblasti nelze 
srovnávat, neboť vlády za de Gaullova presidentství byly nepochybně 
daleko více výkonnými orgány presidenta, zatímco nyní mají alespoň 
svým složením charakter daleko více koaliční. Budou-li mít nové vlády 
více možností vtisknout vlastní charakter francouzské politice než mě 
ly vlády za de Gaullova období, je prozatím těžko jednoznačně tvrdit 
Historický odstup je příliš krátký a zkušeností velmi málo, aby byli 
možno dojít k zásadnímu závěru. 
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Nesporné je však to, že mnohé z osobností, které jsou dnes ve vládě, 
mají kritické výhrady ke gaullismu, tak jak jej představoval sám gene- 
rál de Gaulle. A je proto zcela logické, počítá-li se ve světě, že zaměření 
nových vlád bude přece jen v něčem odlišné od těch, jimž základní smě. 
ry činnosti určoval sám generál de Gaulle. 

Je vždy dosti odvážné předvídat, jaký bude vývoj. Jedno však je mož 
no jíž dnes konstatovat, a to že nové vlády nebudou mít mezi širokými 
vrstvami francouzského obyvatelstva takovou autoritu, jakou měly vlá. 
dy opírající se o osobní prestiž generála. Celý politický život V. republi 
ky se značně lišil od předchozích období. Osobnost generála de Gaulla 
v jistém smyslu zkreslila normální rozložení politických sil, kdy mnohé 
osobnosti jak levice tak i pravice určovaly často svůj postoj k politic 
kým problémům na základě osobních vztahů ke generálovi. 

Zdá se, že v nové etapě se daleko více projeví klasické rozdělení na 
pravici, střed a levicí, než tomu bylo za de Gaulla. Naznačuje to již slo- 
žení nové vlády a všeobecně se očekává takovýto vývoj. Znamenalo by 
to opět, že nová etapa se bude nemálo lišit od gaullismu, vedeného 
samotným generálem. 

Velmi diskutovanou je v současné době ve francouzském i světovém 
tisku otázka, změní-li se politika francouzské vlády, a to jak v oblasti 
vnitřní, tak i zahraniční. Zatím je nejjasněji v politice hospodářské a 
sociální, kde se nepočítá s podstatnou změnou. již za de Gaulla řídily 
tuto oblast většinou stejné osobnosti, které jsou za ní odpovědny dnes 
Jde o představitele francouzských monopolů, kteří mají jasně vyhraně 
né představy o tom, jak by se měla provádět politika v jejich zájmu. 

Výsledky jejich polillky samozřejmě velmí úzce souvisejí s tím, jak 
aktivně bude proti nim vystupovat dělnická třída a ostatní pracující 
kteří právě v minulém roce dosáhli svým bojem pozoruhodných úspě 
chů. A tím vlastně oblast hospodářská a sociální přechází do vnitropo 
litické. Organizace dělnické třídy neomezují svůj boj na oblast hospo 
dářskou a v politické se připojují nové momenty, jako je například poli 
tika komunální, především tam, kde mají komunisté nebo levice větši- 
nu ve volených orgánech. A od komunální politiky je velmi blízko 
k ostatním problémům vnitropolitickým, často dokonce je téměř ne- 
možné určit přesné dělítko. 


Zahraniční politika 


Pro nás, kteří žijeme na stejném kontinentě jako Francie, je jednou 
z nejzajímavějších otázka, bude lí se měnit francouzská zahraniční po- 
litika nebo zůstanou-li zachovány její hlavní koncepce tak, jak se vy- 
tvoříly za vlády generála de Gaulla. 

Chceme-li najít správnou odpověď na tuto otázku, musíme sl uvědo- 
mit, za jakých podmínek se vytváří zahraniční politika. Nesporně pře- 
devším vlívem vnitropolitických podmínek, které neoddělitelně souví- 
sejí se společenským řádem, který v dané zemi panuje a který konec- 
konců určuje hlavní zahraničně politické zaměření. Avšak vedle této 
základní podmínky ovlivňuje tvorbu zahraniční politiky i řada dal- 
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ších významných faktorů, z nichž mnohé jsou zcela nezávislé na vůli 
toho, kdo koncepci zahraniční politiky připravuje. A to je právě velmí 
důležité z hlediska změn zahraničně politické orientace. 

Dějiny mezinárodních vztahů a vývoje zahraniční politiky jednotli- 
vých států ukazují, že není nijak lehké změnit zahraničně politickou 
orientaci, 1 když dochází k podstatnější změně vládní koalice. K zcela 
zásadnímu přehodnocení obvykle dochází teprve tehdy, kdy se mění 
společenský řád a kdy přicházejí k moci nové třídy a skupiny obyva- 
telstva. Nedochází-li k takovéto změně, navazuje obvykle nová politická 
garnitura na linii předešlé zahraniční politiky a snaží-li se ji nějak mě- 
nit, stává se tak obvykle jen postupně nebo jen v některých aspektech. 

Ani příchod generála de Gaulla k mocí před jedenácti lety nevytvořil 
takovou situaci, aby gaullistická politika hned změnila celou zahranič- 
ně politickou orientaci Francie. I když s kritickými výhradami podpo- 
roval generál i nadále NATO, přes svůj dřívější odpor rozvinul aktivní 
spolupráci Francie v Evropském hospodářském společenství, ani alžír- 
skou válku nemohl v krátké době ukončit, ani podstatně změnit. Teprve 
postupně začal uplatňovat pružnější politiku vůči koloniím v černé Afri- 
ce, avšak i zde mohl navazovat na kroky, které před ním učinily vlády 
Menděs-France a G. Molleta. 

Také rozvoj aktivní politiky vůči Sovětskému svazu a socialistickým 
zemím Evropy nebyl něčím, co by se nemohlo opřít o jisté tradice ve 
francouzské diplomacii a na druhé straně nelze zapomínat, že pro sblí- 
žení a spolupráci mezi Východem a Západem se v šedesátých letech 
vytvořila objektivně zcela nová, mimořádně příznivá, situace zvláště 
v Evropě. Konečně nebyl de Gaulle jediným, kdo v tomto směru podnikl 
významné kroky. 

Celková větší diplomatická aktivita Francie a samostatnější a roz- 
hodnější postup generálův vtiskly francouzské diplomacii nepochybně 
výraznější rysy. Ale i zde je třeba si uvědomit, že právě celkové uvol- 
nění mezinárodního napětí a hospodářské zesílení většiny západoev- 
ropských zemí k tomu vytvořily nezbytné podmínky. 

Vše, co bylo řečeno, ukazuje na to, že zahraniční politika, především 
její konkrétní uskutečňování, závisí na řadě podmínek, které se obvyk- 
le tak rychle nemění a většinou se nemění tehdy, kdy dochází k význam- 
nějším změnám ve vládách jednotlivých zemí. Proto se dá předpoklá- 
dat, že ani nová francouzská vláda nepřijde se zcela převratně novou 
koncepcí zahraniční politiky. Slova nového presidenta a vládního pro- 
hlášení o kontinuitě zahraniční politiky neměla jistě jen ten účel, aby 
získala podporu gaullisticky laděné části veřejnosti, ale odrážela 1 nut- 
nost. danou dnešní situací a objektivně platnými a působícími pod- 
mínkamí. 

Nejvážnějším problémem bude vnitropolitická podpora zahraničně 
politickým krokům nové vlády. Obrovská osobní prestiž generála mu 
dovolovala, aby podnikal některé kroky velmi odvážně a rozhodně. 
Mohl se přitom většinou spolehnout na masovou podporu obyvatelstva, 
což není tak zcela jisté pro novou vládu. Její hlas nebude mít asi ve 
světové politice proto takovou váhu, jakou měl de Gaullův. 
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Jinak lze předpokládat, že z tohoto a popřípadě i jiných důvodů do- 
jde k jistým modifikacím především ve vztahu k USA a západoevropské 
integraci. Již za de Gaullovy vlády se zlepšovaly vztahy Francie k USA, 
k čemuž nepochybně značně přispíval i velmí dobrý osobní vztah de 
Gaulla k novému americkému presidentu Nixonoví. Jistá normalizace 
vztahů byla tedy již na programu za předchozí vlády. 

Pokud jde o evropské společenství, ukázala návštěva západoněmec- 
kého ministra zahraničních věcí W. Brandta v Paříži a připravovaná ná- 
vštěva presidenta Pompidoua v NSR, že francouzsko-západoněmecké 
vztahy se budou rozvíjet aktivně, což také odpovídá daným podmínkám, 
neboť jde o dva nejvýznamnější členy EHS a vzájemně jedny z nejdůleži- 
tějších obchodních partnerů. Do poněkud nového světla se pravděpo- 
dobně dostane otázka vstupu Velké Británie do společného trhu. Ve 
francouzské vládě zesílil vliv těch, kteří se na věc dívají příznivě, tak- 
že se dá počítat s umírněnějším postojem Francie. Avšak na druhé stra- 
ně nelze podceňovat skutečně složité problémy, které vstup Velké Bri- 
tánie podmiňují a ztěžují. Zdá se, že přešla doba tvrdých slov a zásad- 
ních rozhodnutí a nastává období vážných konkrétních, často i přímo 
technických jednání, avšak je těžko předpokládat, že by všechny pře- 
kážky mohly být rychle odstraněny. 

V celoevropské politice se očekává nejméně změn. Snaha o dobré 
vztahy k SSSR a socialistickým zemím vůbec v kapitalistickém světě 
převažuje a bylo by nesmyslem, kdyby si Francie co nejintenzívnějí ne- 
držela jisté přednostní postavení, které pro ni v této relact vydobyl 
generál de Gaulle. Hospodářská spolupráce především s SSSR je tak 
rozsáhlá a dlouhodobá, že žádná francouzská vláda nemůže mít zájem 
na jejím přerušení. V této otázce, která nás především a mimořádně 
zajímá, lze s největší pravděpodobností očekávat stejnou linii francouz- 
ské zahraniční politiky, která byla již za de Gaulla a jež odpovídá tradi- 
cím a konstantám francouzské politiky v Evropě. 

Pokud jde o francouzskou politiku k rozvojovým zemím, lze předpo- 
kládat také pokračování v dosavadní linii. Odpovídá reálným možnos- 
tem Francie v oblasti hospodářské, umožňuje velmi aktivní rozvíjení 
kulturních styků, což tvoří opět jednu z konstant francouzské diplo- 
macie a vychází z velmi solidního rozboru, který pro francouzská vlád- 
ní místa připravila v roce 1963 zvláštní komise pod předsednictvím prof. 
Jeanneneye. G. Pompidou, jako tehdejší ministerský předseda, vysoce 
ocenil práci komise a její výsledky prohlásil za směrnici pro francouz- 
skou vládu. Lze tudíž předpokládat, že svůj názor nezměnil, zvláště 
proto, že | dosavadní politika Francie v tomto směru byla velmi umír- 
něná a rozvážná. 


Shrneme-li, lze konstatovat, že značně převládají argumenty pro to, 
že zahraniční politika nové vlády bude skutečně, tak jak to vyplývá 
z vládních prohlášení, navazovat a pokračovat v politice předchozích 
vlád. Asi na tom příliš nezmění ani skutečnost, že ve vládě je několik 
lidí, kteří v minulosti, často i velmi nedávné, měli vážnější rozpory s de 
Gaullem. Pravděpodobně šlo častěji o spory více osobní nebo vnitropoli 
tické. než o koncepcí francouzské zahraniční politiky. 
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»Otevřenou zůstává otázka, jak dalece na francouzskou politiku bude 
působit tlak opozice. Za de Gaulla byl tento tlak poměrně malý, navíc 
většinou neutralizován osobní prestiží generálovou. Nejmenší asi bude 
v oblasti zahraničně politické, kde 1 v dosud nejspornější relací vůči 
USA a společnému trhu nebude mezi vládní orientací a názory opozice 
tólik rozdílů, jako bylo za de Gaulla. 


Obrátíme-li na závěr opět svou pozornost k položené otázce, bude-li 
dnešní režim ve Francii dále gaullismem nebo dojde-li k vytvoření no- 
vého systému, vidíme, že 1 po rozsáhlejším zamyšlení musíme konsta- 
tovat řadu rozporů a mnoho dosud otevřených otázek. 

Nesporně se nebude měnit společenský systém a proto i zásadní po- 
jetí ústavy bude 1 nadále plně vyhovovat vládnoucím kruhům dnešní 
Francie. Nedají se očekávat žádné zvláštní změny v politice zahraniční, 
1 když v některých směrech se nevylučuje poněkud jiný taktický pří- 
stup k projednávaným problémům. 

Nejotevřenější zůstává situace na úseku vnitropolitickém a do jisté 
míry i s ním spojeném úseku hospodářském a sociálním. Stávkové boje 
a sociální konflikty lze spíše předpokládat, a také boj proti opozici 
nebude pro novou vládu lehký. Nebudou to asi tolik spory s buržoazní 
opozicí, kde možnosti dohody jsou poměrně značné, ale nejtěžší je od- 
had v oblasti konfliktu s levicí. 

V presidentských volbách se pro vládnoucí kruhy vytvořila velmi 
příznivá situace, když levice byla silně roztříštěna. Neblahé zkušenosti 
z tohoto období povedou nepochybně většinu předáků levice k zamyš- 
lení nad situací a v některých případech 1 k přehodnocení dosavadní 
politiky. Stačí sí jen srovnat výsledky presidentských voleb v r. 1965 
a 1969. Ačkoliv v r. 1965 stál proti společnému levicovému kandidátu 
sám de Gaulle, který se mohl opírat o mimořádnou osobní autoritu, do- 
sáhla sjednocená levice 45 procent hlasů. I když si jistě plně uvědomu- 
jeme specifičnost tehdejší sítuace, srovnání s r. 1969 vyzní velmi jasně 
a jednoznačně. Nejednotná levice nemá nejmenší naději významnějším 
způsobem ovlivnit polítický vývoj země. 

Ke kritickým závěrům z posledních zkušeností se postupně dopraco- 
vává řada představitelů nekomunistické levice. Část si dobře uvědomo- 
vala tragičnost situace již v předvolební kampani a proto se jí mnozí 
aní příliš aktivně nezúčastnili. Závěr z nedávných událostí je pro levici 
zcela jasný a jednoznačný. Pochopit. jej je však jedna věc a uskutečnit 
jej druhá. Nejde tu jen o to, že se mu do cesty staví nemálo překážek, 
ale nelze podcenit ani faktor osobní. Málokdo je připraven a ochoten 
veřejně přiznat chybu. Současně i konflikty, k: nimž došlo mezi předsta- 
víteli opozičních stanovisek, zanechaly stopy na s osobních vzta- 
zích. A ty nebude nijak lehko překonat. 

Jednotný postup či nejednota levice se již v době presidentství ge- 
nerála de Gaulle stávaly klíčovou otázkou veškeré pokrokové alternatí 
vy gaullismu. To pochopitelně platí stále a možno dokonce říci, že ve 
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zvětšené míře, neboť po odchodu generála de Gaulla se podmínky pro 
boj levice jeví objektivně příznivější než v minulosti. Perspektiva pro 
levici se opět otevírá, avšak jen za podmínky, že se dokáže sjednotit 
a vystoupit společně. 

Vedle problému jednoty vystupuje nyní do popředí i další otázka 
společného programu. Někdy se dokonce zdá, že vážnou brzdou dal- 
šího pokroku v tomto směru jsou obavy z odpovědností. Uchopit se mo- 
ci je jen první krok. Jak úspěšně vést zemí dále je někdy obtížnější než 
samotné uchopení mocí. Socialisté dosud vždy se na mocí jen podíleli, 
a tato obava vyplývá z mnoha jejich nerozhodných stanovisek. Před ko- 
munisty podobná otázka v posledních dvaceti letech ještě nestála. 

Najdou obě hlavní části levice dostatek sil k sjednocení a dostatek 
odvahy k eventuálnímu uchopení moci? Jsou dnes předpoklady pro bu- 
dování socialismu ve Francii zralé? Umožní to mezinárodní podmín- 
ky, především existence NATO a zapojení Francie do společného trhu? 
To vše jsou otázky, před nímíž stojí francouzská levice. 

Odpovědět na ně není nijak lehké, ale dějiny to vyžadují. Na odpo- 
vědí na tyto otázky závisí i další osud dnešního postgaullistického reži- 
mu. Kladná odpověď znamená jeho vážné ohrožení a eventualitu po- 
měrně krátkého trvání. Negativní odpověď mu zajišťuje delší životní 
perspektivu, i když již ztratil jednu ze svých nejvýznamnějších opor, 
generála de Gaulla. 
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(VLADIMÍR KŘIVKA 


Vietnamský konflikt: 
jak dál? 


Období boje vietnamského lidu proti nejsilnější imperialistické vel- 
moci začíná téměř vzápětí po uzavření Ženevských dohod o Indočíně 
v roce 1954, které ukončily nepřátelství ve Vietnamu, fakticky za- 
kotvily vítězství nad francouzským kKolontalismem a stanovily postup 
mírového uspořádání. Jedním z výchozích ustanovení těchto dokumentů 
byl požadavek uspořádání všeobecných voleb v roce 1956, které měly 
na základě projevu svobodné vůle obyvatelstva vytvořit demokratické 
orgány státní moci a zejména znovu sjednotit zemí. Již tehdy byl vlív 
Spojených států, které pohotově obsadily (i když ne thned vojensky) 
pozice svého předchůdce, natolik stlný, že znemožnil provedení těchto 
voleb, neboť průzkumy ukázaly, že — jak uvádí ve svých memoárech 
D. Eisenhower — »by v ních vyhrál Ho Či Min« Teprve o mnoho 
později byl dán americkým -odborníkům pokyn, aby zkonstruovali 
ideologickou, politickou a zejména mezinárodně právní apologetiku, 
která by dodatečně tento svévolný postup ospravedlníla. Vypracované 
»důkazy« (např. tvrzení, že severní pásmo má více obyvatelstva, že 
nebyla záruka skutečné svobody, nebyly připuštěny orgány OSN atd.) 
nemohou ovšem závažnost otevřené sabotáže Ženevských dohod ze 
strany USA nikterak zmírnit. 


Od tohoto okamžiku začíná postupná eskalace stále sílícího vměšo- 
vání USA do vnitřních věcí vietnamského lidu, doprovázeného stále 
cyničtějším porušováním sjednaného uspořádání, Ženevských dohod 
a mezinárodního práva vůbec. 


Skutečný vývoj v jižním Vietnamu totiž zaznamenává narůstání 
nespokojenosti s hospodářskými a politickými poměry, přičemž hos- 
podářský útlak byl zvláště krutý především na venkově. Zároveň sílí 
odpor proti rozdělení země, proti zahraničně politické orientaci 
Diemovy kliky, proti teroru a pronásledování všech pokrokových, 
demokratických a vlasteneckých sil. 
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Jednotlivé demonstrace a stávky, které měly nejprve ojedinělý a 
živelný charakter, začaly přerůstat v ozbrojený boj partyzánských 
skupin a oddílů a rolnické domobrany proti vládě Diemovy kliky. Jako 
první projev skutečně masového povstání možno označit svržení lout- 
kových orgánů v řadě vesnic v provincii Ben-tre. 

Prof. Nguyen Van Hieu o tom uvádí: 

»Tato oblast leží daleko od jihovietnamských hranic a nemůže spo- 
léhat na pomoc zvenčí. Tím je prokázána nesmyslnost tvrzení americ- 
kých impertalistů, podle něhož revoluční hnutí v jižním Vietnamu je 
rozvratnictvím přicházejícím ze severu. Navíc oblast je rovinatým 
krajem, téměř bez lesů a hor, avšak velmí hustě obydleným. Jestliže 
se tedy zde mohl rozvinout boj přes málo příznivé přírodní podmínky, 
je tomu tak jistě proto, že se opíral o přímou aktivní účast samého 
oby vatelstva.«! 


Ozbrojený odpor proto vládnoucí jihovietnamské klice nabyl ta- 
kového rozsahu, že se začala rozvíjet občanská válka, která ovšem 
od počátku měla zvláštní povahu. 


Národně osvobozenecké hnutí vietnamského lidu proti francouz: 
skému a japonskému kolonialismu a imperlalismu bylo dovršeno pro 
hlášením nezávislostí v roce 1945. Novým vojenským zásahem fran-' 
couzských ozbrojených sil došlo k retardačnímu zvratu a k druhé fázi 
tohoto boje, která byla přerušena Ženevskými dohodami. Jejích ne- 
splněním bylo toto přerušení »zmrazeno«. 


"Ozbrojený odpor jihovietnamského lidu proti tomuto stavu, a 
proti režimu, který byl jeho nositelem a ochráncem, byl pak svým 
způsobem zároveň formou dalšího rozvíjení národně osvobozenec- 
kého hnutí, bojem za jeho opětovné dovršení. 


K tomu přistupuje i skutečnost, že se jednalo o boj proti režimu, 
který byl vytvořen ještě francouzskými kolontalisty, a od okamžiku 
jejich odchodu se plně opírá o jiné zahraniční síly. Z těchto důvodů zde 
občanská válka a další fáze národně osvobozeneckého hnutí splývaiy. 

Dne 20. prosince 1960 se konal sjezd představitelů řady ilegálních 
vlasteneckých organizací, na němž byla jako jednotný orgán národně 
demokratické fronty ustavena Národní fronta osvobození jižního Viet- 
namu. NFO vyhlásila tento program: 1. svržení loutkového zřízení, 
přisluhovačů amerického imperialismu a nastolení národní, jednotné, 
nezávislé, demokratické, mírové a neutrální vlády, zaměřené na mí- 
rové znovusjednocení země; 2. vyhlášení demokratických práv; 3. vý- 
stavba nezávislého a svrchovaného hospodářství; 4. snížení pozemkové 
renty, jež je součástí zemědělské politiky zajišťující vlastnictví půdy 
těm, kteří na ní pracují; 5. národní a demokratickou kulturní tvorbu; 
6. vytvoření armády na obranu vlasti a lidu; 7. zaručení rovnoprávnosti 
všem národnostním skupinám, mezi mužem a ženon, ochranu zákon- 
ných práv cízích státních příslušníků a Vletnamrů žijících v cizině; 


1 »Pět let skvělých úspěchů Národní fronty osvobození«. Rudé právo, 20. XII. 
1965. 
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8. provádění mírové a neutrální zahraniční politiky; 9. navázání nor- 
málních styků mezi oběma částmi Vietnamu, směřující k mírovému 
znovusjednocení země; 10. podpora národně osvobozeneckého hnutí 
a obrany světového míru. 

NFO upevnila partyzánské oddíly, přijala oddíly lidové domobrany a 
vytvořila ústředně řízenou Osvobozeneckou armádu jižního Vietnamu. 


Tak národně osvobozenecké hnutí získalo jednotné politické, 
organizační a vojenské vedení. 


NFO začala postupně kontrolovat a spravovat rozsáhlé území jižního 
Vietnamu. Od určité doby se bojové úsilí přestává jevit jako občanská 
válka, ale spíše jako konflikt mezi lidem jižního Vietnamu pod vede- 
ním NFO a americkými interventy, kteří jsou podporováni značně 
izolovanou loutkovou vládou. 

Nehledě na tyto skutečnosti, byly síly NFO nadále americkými 
agresory vydávány za »banditské oddíly«, a teprve v současné době 
— po zdlouhavém jednání o tvaru stolu na pařížských jednáních — 
bylo přiznáno, že NFO je »plnoprávnou stranou«. A také podle obec- 
ného mezinárodního práva NFO, která se sama politicky oprávněně 
pokládá za jedinou skutečnou představitelku jihovietnamského lidu, 
byla a je přinejmenším »válčící stranou« se všemt právy a povinnostmi, 
které z toho vyplývají: Je totiž známo, že: 1. NFO představuje plně 
organizované hnutí odporu proti »úřední vládě« a je činitelem, který 
sjednotil dříve živelné a roztříštěné formy boje; 2. fakticky ovládla 
podstatnou část (2/3 až “/5) území jižního Vietnamu, přičemž jeho 
obyvatelstvo tuto politickou moc nejen respektuje (což by bylo dosta- 
tečné z hlediska práva), ale aktivně, všestranně a obětavě podporuje. 
Např. v roce 1967 — podle upravených amerických údajů — byla NFO 
odňata kontrola nad 1,5—2 % území, takže McNamara musel po skon- 
čení »očistných operací« doznat, že »pokrok v pacifikačním úsilí je 
velmi pomalý«; 3. NFO představuje nezávislou jednotnou moc, která 
není závislá anl na jiných orgánech mocí na tomto území, ani na 
jakékoli další moci za jeho hranicemi; 4. její ozbrojené síly nesou 
všechny znaky armády; 5. NFO vede úspěšný ozbrojený boj proti úřední 
vládě, přičemž jde o zvlášť hrdinný a neobvyklý zápas, kdy národně 
osvobozenecké hnutí úspěšně bojuje proti několikanásobné přesile 
interventa, vyzbrojeného nejmodernějšími zbraněmi a používajícího 
téměř všechny dovolené 1 nedovolené způsoby vedení války. 

= 

Vraťme se nyní k ozbrojenému vměšování Spojených států, o němž 
např. de Gaulle dne 31. prosince 1966 prohlásil, že je to »válka nespra- 
vedlivá, neboť ve skutečnosti vyplývá z ozbrojené intervence USA na 
území Vletnamu, válka hanebná, protože vede velký národ k tomu, aby 
pustošil malý«.2 

Je známo, že Ženevské dohody, a konkrétně Dohoda o zastavení 
nepřátelství ve Vietnamu, obsahují ustanovení, že »jakmile vstoupí tato 


2 Le Monde, 3. ledna 1967. 
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dohoda v platnost, je zakázáno dopravovat do Vietnamu jakékoli nové 
vojenské posily a další vojenský personál« (článek 16), článek 17 
zakazuje »dovážet do Vietnamu jakékoli zbraně, posily jakéhokoli typu, 
střelivo a jiný válečný materiál, jako bojová letadla, jednotky váleč- 
ného námořnictva, dělostřelecké zbraně, reaktivní zbraně a střelivo, 
pancéřové zbraně«, článek 18 (a odst. 5 závěrečného prohlášení) zaka- 
zuje zřizovat na celém území Vietnamu nové vojenské základny a člá- 
nek 19 zřizování vojenských základen patřících cizímu státu. 


V přímém rozporu s těmito dokumenty, které jsou závazné 1 pro 
Spojené státy,* začaly USA téměř ihned po jejich sjednání vytvářet 
předpoklady pro své intenzivnější vměšování. Jak uvedl McGeorge 
Bundy, »počátkem roku 1955 jsme bez jakéhokoli formálního prohlá- 
šení začali. poskytovat jižnímu Vietnamu vojenskou pomoc v rámci 
kvantitativních 1 kvalitativních omezení stanovených Ženevskými do- 
hodami o zahraniční pomoci«.“ Není třeba dodávat, že tyto dohody 
žádná práva v tomto směru — byf s omezeními — Spojeným státům 
neposkytovaly. Již několik měsíců po ženevské konferenci, dne 8. zá- 
ří 1954, prosadily USA uzavření Smlouvy o kolektivní obraně jiho- 
východní Asie (SEATO), přičemž zcela protiprávně »rozšířily její sféru« 
1 na některé nečlenské státy včetně území jižního Vietnamu. 


Zároveň USA dodávaly jižnímu Vietnamu ve stále větší míře nadále 
zbraně, munici a vojenská zařízení. Celková pomoc vyjádřená v dola- 
rech činila pouze v letech 1955—1963 (včetně ekonomické atd.) 2 mí- 
liardy.“ První formou vysílání vlastních ozbrojených sil bylo poskyto- 
vání poradců. V roce 1955 jejich počet činil 350, v roce 1962 5000, 
v roce 1963 13000. Maximální počet »poradců« činil 20 000; poté tato 
kategorie ztratila význam. 


Přibližně v roce 1962 začalo přímé rozsáhlejší ozbrojené vměšování 
USA, když dne 8. února bylo v Saigonu zřízeno tzv. americké vojenské 
velitelství v čele s generálem P. Hawkinsem, které fakticky převzalo 
řízení vojenských operací proti jednotkám osvobozenecké armády; 
byly mu rovněž podřízeny všechny vojenské organizace a instituce 
Spojených států v jižním Vletnamu. 


Tyto agresívní akce, jež vytvořily novou situaci, byly rozhodně od- 
souzeny ve společném prohlášení o návštěvě presidenta ČSSR ve 
Vietnamské demokratické republice ze dne 26. ledna 1963.65 


3 V rámci tohoto článku nelze rozvádět složitou mezinárodně právní argu- 
mentaci. Je však známo, že I ti američtí představitelé, kteří tuto právní zá- 
vaznost pro USA neuznávají, zdůrazňovali — jako např. Mc Namara dne 
26. března 1964 — že »ačkoli USA nebyly stranou těchto ženevských ujednání, 
jednostranně prohlásily, že je nebudou porušovat, a že jejich porušení ostatní- 
mí stranami budou považovat za vážné ohrožení míru a bezpečnosti«. (»To 
Develope In Peace«, Manila, USIS). 

$ Materiál USIS ze dne 15. srpna 1967. 

5 Tj. zhruba za období od Ženevských dohod do událostí v Tonkinském 
zálivu. Viz Frank N. Trager: »Why Viletnam?«, 1968, str. 145. 

6 Dokumenty k otázce jižní a jihovýchodní Aste, MZV, str. 467. 
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Tehdy začal být realizován také americký plán na zřizování »strate- 
glckých vesnic«. Ačkoli ještě v roce 1963 president Kennedy tvrdil, že 
válka v jižním Vietnamu je »válka Vletnamuc«. a že USA mohou pomoci 
jihovletnamské vládě »jen zasláním výzbroje nebo vojenských porad- 
ců«, již tehdy USA prováděly v jižním Vietnamu typickou ozbrojenou 
intervenci. | 


Jaká byla politická, ideologická a mezinárodně právní argumen- 
tace USA v tomto období ozbrojené intervence? 


V obecné poloze vycházejí apologeti Spojených států ze zvláštního 
poslání USA jako nejsilnějšího kapitalistického státu, jež spočívá ve 
zvláštní odpovědnosti za »osudy svobodného světa«, jež jim klade 
povinnost zasáhnout všude, kde je tento svět ohrožen vnější inebo 
vnitřní »komunistickou agresí«. 


V daném případě byly ovšem konstruovány i jiné důvody. Tak se 
např. tvrdilo, že vojenská pomoc byla po určitou dobu oprávněná, 
neboť šlo »pouze o náhradu za stažený francouzský personál a zbraně 
podle Ženevských dohod«. Spojené státy se dále odvolávaly na pakt 
SEATO, který v rozporu se Ženevskými dohodami samy vytvořily. Zcela 
zvláštním způsobem se argumentovalo v případě dvoustranných smluv 
mezi vládou USA a salgonským režimem o tzv. »dodatečných ujištěních« 
amerických státníků. Postup byl takový, že se nejprve uzavřela proti- 
právní smlouva, a pak se na ni odvolávalo jako na »platné právo«; 
že státník učinil prohlášení, ospravedlňující agresi, a pak se tato 
deklarace vydávala za »posvátný závazek«. Jako první se uvádí »ujiš- 
tění« presidenta Eisenhowera, vyslovené v dopise Ngo Din Diemoví již 
v roce 1954, tedy v roce uzavření Ženevských dohod. Další závažný 
dopis byl mezi nimi vyměněn dne 26. října 1960. V podobném duchu 
byla psána 1 poselství presidentů Kennedyho a Johnsona. V těchto 
dopisech se jako důvod americké vojenské pomocí a intervence a jako 
objekt tohoto úsilí Spojených států uvádí »vnitřní agrese«, »komunis- 
tická agrese«, »odporování komunistickému imperialismu«, »pokusy 
ovládnout zemi«, »vzrůstající násilí«, nebo — v dikcí presidenta Ken- 
nedyho: »záměrné barbarství komunistického programu vražd, únosů 
a násilí«. 


« Významným mezníkem ve vývoji americké agrese ve Vietnamu byly 
události v Tonkinském zálivu v srpnu 1964. Ačkoli podrobnosti byly 
svého času na stránkách tisku vysvětleny, připomeňme, že v souvislosti 
s vyprovokovanými incidenty při pobřeží VDR napadlo dne 5. srpna 
60 amerických bombardérů poprvé území Vietnamské demokratické 
republiky. 


Vzhledem k tomu, že šlo před celým světem o zjevnou agresi proti 
území, které se v důsledku nesplnění Ženevských dohod fakticky stalo 
suverénním státem, americká strana pohotově tvrdila, že šlo pouze 
o, vodvetné akce« za »provokace«. O půlnoci ze dne 5. na 8. srpen 
prohlásil president Johnson, že americká »odpověď bude v současné 
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době omezená a přiměřená. My Američané známe — ačkoli se zdá, že 
druzí zapomínají — riziko rozšíření konfliktu, 1 nadále neusilujeme 
o rozsáhlejší válku.«? 

Nutno zdůraznit, že | kdyby skutečně šlo o ojedinělou akci, byla by 
to akce neoprávněná. Je především zřejmé, že kdyby zde USA nepro- 
váděly ozbrojenou intervenci, nemohlo by k žádným incidentům — af 
byly připraveny, či nikoli — vůbec dojít. Kromě toho k nim došlo 
v Tonkinském zálivu, který má zvláštní význam z hlediska bezpeč- 
nosti VDR. »Jak by se zachovaly Spojené státy,« tázal se v UHumanité 
(6. 8. 1964) René Adrien, »kdyby cízí lodě okupovaly Mexický záliv 
a zcela jej uzavřely americkým lodím?« Veškerá mezinárodně právní 
argumentace byla ostatně založena na tom, že šlo o tzv. »ozbrojené 
represálie«, jakkoli je známo, že současné mezinárodní právo tyto 
represálie již nepřipouští. 

Průhlednost a vykonstruovanost všech těchto »argumentů« se 
projeviia v brzké době, neboť ve skutečnosti šlo o závažný vojen- 
skopolitický akt další eskalace, po něm postupně následovalo roz- 
šiřování agresivních akcí proti VDR. 

Akce měly rozhodný význam 1 z hlediska vnitropolitického vývoje 
ve Spojených státech, kde již tehdy sílil odpor proti válce a v Kon- 
gresu panovaly v této otázce nejrůznější názory. Tyto události měly 
usnadnit přijetí předem připravené rezoluce Kongresu, na jejímž zá- 
kladě by mohly být dále stupňovány americké akce ve Vietnamu, aniž 
by byl Kongres postaven před otázku vyhlášení války VDR. 


V tomto dokumentu, jehož zdůvodňující část je otřesným příkladem 
demagogie, se mj. uvádí, že »Kongres schvaluje a podporuje rozhodnutí 
presidenta jako vrchního velitele přijmout všechna nezbytná opatření 
k odražení jakéhokoli ozbrojeného útoku proti ozbrojeným silám Spo- 
Jených států a k zabránění další agrese.. .«. 


Zajímavým způsobem komentuje tuto událost J. W. Fulbright: »Spo- 
lečná rezoluce ze 7. srpna 1964 byla... nevyplněným šekem, který 
Kongres podepsal v jakémsi ovzduší naléhavosti, což v té době, jak 
se zdá, debatu vylučovalo. Od doby jejího přijetí vláda přeměnila 
vietnamský konflikt z občanské války, jíž se zúčastnilo jisté množství 
amerických poradců, na velikou mezinárodní válku, v níž hlavní bo- 
jující stranou je americká statisícová armáda. Pokaždé, koyž jsme 
my, senátoři, vznesli dotazy k postupně narůstající eskalaci války, 
začalo se nám před očima mávat nevyplněným šekem ze 7. srpna 1964 
jako údajným důkazem naprosté podpory politiky v jihovýchodní Asii 
ze strany Kongresu, třebaže se od léta 1964 ve skutečnosti radikálně 
změnila... Někteří z nás v Senátě jsou vším tím velmi zklamání, 
můžeme však dávat vinu jen sam! sobě.«? 


Pokud jde o ospravedlňování americké agrese, lze obecně konsta- 
tovat, že byly postupně vypracovány nejrůznější »argumenty« — od 


7 New York Herald Tribune, 6. srpna 1964. 
8 »Pýcha moci«, Svoboda 1969, str. 57—58. 
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nejprimitivnějších tvrzení o americké nadřazenosti a vyvolenosti až 
po náročné konstrukce mezinárodně právní — neboť sílící ohlas ve 
světě nebyl od počátku podceňován. Ačkoli šlo většinou o skutečně 
pečlivě vypracované »propagační zbraně«, byly vesměs veřejností po- 
stupně odmítány. V souvislosti s tím byly však pohotově o 
novými. 


Po jisté době, a zejména za situace, kdy se již pravidelně opakovaly 
1 agresívní akce proti VDR, se »ustálila«x demagogická koncepce, která 
byla na pokyn státního departmentu všemožně rozšiřována a zdůraz- 
ňována. Její podstatou je teze o tom, že VDR se dopustila ozbrojeného 
útoku (agrese) proti »Vletnamské republice« (tj. saigonskému režimu) 
a USA se zúčastňují konfliktu pouze v rámci kolektivní sebeobrany, 
v rámci pomoci »oběti agrese«. 


Jde samozřejmě o koncepci krajně rafinovanou, která byla poprvé 
v ucelené podobě vypracována vedoucím úředníkem státního depart- 
mentu a významným právníkem L. C. Meekerem.“ Šmahem »odpovídá« 
na otázku ozbrojené intervence na Jihu, agrese proti VDR, porušení 
Ženevských dohod atd., a přitom je zaobalena do dikce Charty OSN. 
V podstatě jde ovšem o zcela jednoduchý manévr: útočník se prostě 
postaví do pozice ochránce oběti; dív se netvrdí, že NFO napadla 
Spojené státy! 


Jde nicméně o platformu velmi rozšířenou, která často působí ales- 
poň tak, že sl pozorovatel vytvoří představu o tom, že »každá strana 
má svou pravdu«, že podíl víny a odpovědnosti, jakož i podíl opráv- 
něnosti vlastního jednání je zřejmě přibližně vyrovnán. Takovýto 
objektivistický přístup se pak odráží např. 1 ve stanoviscích některých 
neangažovaných zemí. Vzhledem k tomu sl alespoň velmi stručně 
všimněme vykonstruovanosti této koncepce, a to v poloze nMeznatodně 
právní, v níž byla původně zformulována: 


| Hlavním aspektem americké argumentace tedy je, že — např. podle 
Deana Ruska — »jižní Vietnam je objektem agrese ze severu, agrese, 
která je organizována a řízena a zásobována rozhodujícími kádry a 
výzbrojí z Hanoje. Velké množství Viet-congů bylo vycvičeno na severu 
a posíleno severními Vietnamci ze severovietnamské armády... aby 
zahájilo a zesílilo partyzánskou agresi (,guerrilla aggression“) na 
konci roku 1959 a na počátku roku 1960.«10 Postupně tato »infiltrace« 
nabyla takových rozměrů a forem, že se rovnala ozbrojenému útoku. 
»Za daných okolností nelze ozbrojený útok stanovit podle data a ho- 
diny jako v případě tradičních válek. Nicméně však infiltrace tisíců 
ozbrojených mužů jistě znamená ozbrojený útok podle jakékoli rozum- 
né definice. Mohou vzniknout určité otázky pokud jde o přesné datum, 


8 „The Legality of U. S. Participation in the Defense of Vietnam«, Bulletin 
of State Department, 4. března 1966. (Z amerických odborníků zastávajících 
jiná stanoviska uvádíme alespoň Ouincy Wrighta: »Legal Aspects of the Viet- 
nam Situation«, American Journal of International Law, č. 4/1966). 


10 „Some Fundamentals of American Policy«, DSB, 22. března 1965, str. 401. 
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kdy agrese severního Vietnamu přerostla v ozbrojený útok, ale nelze 
mít pochybnosti o tom, že k tomu došlo před únorem 1985.«!! 


Toto americké tvrzení je nepravdivé a uměle vykonstruované, 
neboť k ozbrojenému útoku VDR proti jižnímu Vietnamu vůbec 
nedošlo. 


1. Jak bylo již uvedeno, v jižním Vietnamu probíhá vnitřní konflikt 
svého druhu, a cizí vměšování do takovýchto konfliktů (1 když nemusí 
jít o »klasickou občanskou válku«) není dovoleno. Avšak právě USA 
se dopustily masové ozbrojené intervence do tohoto střetu, což byo 

navíc výslovně zakázáno Ženevským! dohodami. 


2. Pokud VDR poskytovala vlasteneckým silám určitou podporu a 
pomoc, pak k tomu docházelo za zcela zvláštní situace, kdy »druhá 
strana« (obyvatelstvem nenáviděný loutkový režim) byla již a) před- 
tírn, b) v masovém měřítku a c) vojensky podporována ozbrojenou 
intervencí cizího státu. 


3. Konflikt nabýval stále více rysů národně osvobozenecké války 
proti cizímu uchvatiteli, takže vietnamský lid ADDNS své právo na 
sebeurčení, na nezávislost. 


4. Samotné poskytování pomoci ze strany VDR do uvedeného data 
je mimořádně sporné. I americký odborník Ouincy Wright uvádí, že 
»se zdá, že neexistují důkazy o tom, že by organizované útvary severo- 
vietnamské armády překročily demarkační čáru předtím, než Spojené 
státy zahájily bombardování v únoru 1965«.!ž 


5. Zejména však nutno vycházet z toho, že právo na výkon Indltvl- 
duální a kolektivní sebeobrany vzniká teprve tehdy, jestliže skutečně 
došlo k ozbrojenému útoku. I kdyby tedy došlo k různým formám 
pomoci jihovietnamskému lidu, a i kdyby tyto formy byly dokonce 
porušením mezinárodního práva, pak to ještě neznamená, že lze 
uplatňovat právo na sebeobranu. Takový výklad by zcela negoval 
současné mezinárodní právo a umožňoval by, aby sebemenší záminka 
mohla sloužit jako ospravedlnění k rozpoutání války »v rámci sebe- 
obrany«. Právě proto bylo výslovně stanoveno, že právo na sebeobranu 
vzniká pouze v důsledku ozbrojeného útoku. 


6. Objektem agrese je od srpna 1964 naopak Vietnamská demokra- 
tická republika, nebof masové bombardování z letadel a děl 7. flotily 
představuje ozbrojený útok zcela nepochybně. Právo na sebeobranu 
podle článku 51 Chartv OSN vzniká tedy pro VDR. Bylo by přitom 
absurdní předpokládat, že oběť agrese se smí bránit pouze na svém 
území. Logicky posuzováno, VDR by měla právo bránit se 1 na území 
Spojených stáiů. Jestliže se omezuje na boj proti vzdušným pirátům 
a na podporu boje prot! témuž agresorovi na jihu země, je to postoj 
přinejmenším zdrženlivý. 


11 tamtéž, str. 189—190. 
2 cit. pub., str. 766. 
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S postupem doby bylo stále více zřejmé, že Spojené státy nemohou 
ve Vietnamu zvítězit, že tuto válku nelze »úspěšně« dokončit, že vo- 
jenské řešení celého konfliktu je vyloučeno. Řada amerických státníků 
začala tyto názory vyslovovat i otevřeně. Patří k nim kromě citovaného 
J. W. Fulbrighta např. senátor Morse, H. Kissinger, nyní zvláštní po- 
radce presidenta Nixona a jiní. 

Stále jednoznačněji je patrno, že vzhledem k zahraničně politickým 
i vnitřním faktorům je velmi žádoucí, aby se USA zbavily tohoto 
»břemene špinavé války«. 

Pokud jde o mezinárodní stránku věci, je především nepochybné, 
že nehledě na řadu »mírových iniciativ« USA a jiných podobných akcí, 
jakož 1 na systematickou propagandu, jak již byla zmíněna, nepoda- 
řilo se válku zpopularizovat, ani ji alespoň postavit do takového světla, 
že by jí světové veřejné mínění přestalo věnovat pozornost. 


V politickém smyslu neplní válka některé strategické cíle, které 
USA původně sledovaly. A zájmy přímo »strategické obrany« kapita- 
listické Asie by mohly být dostatečně hájeny — jak dokazují samotní 
američtí odborníci — s pomocí základen v Tichém oceáně včetně 
Okinawy, proamerických režimů v Thajsku, jižní Koreji a hlavně s po- 
mocí 7. flotily s jejími možnostmi jak konvenčních, tak raketových 
zásahů proti pevnině z moře. 


Vietnamská válka nadlouho a v mnoha směrech »zmrazila« vztahy 
USA se Sovětským svazem a východoevropskými zeměmi. Daleko více 
než je z hlediska USA v jejich zájmu; »...vietnamská válka... naru- 
šuje naše vztahy ke spojencům 1 neutrálním zemím a prakticky ukon- 
čila „stavění mostů“ k Sovětskému svazu a k východní Evropě«.l5 
Tuto skutečnost nepopírají ani některé dílčí dohody o globálních otáz- 
kách (kosmický prostor, nešíření jaderných zbraní), jejichž dosažení 
bylo diktováno kategorickým zájmem vyhnout se zničující všeobecné 
válce. 


Potíže vyvolává tento konflikt i ve vztazích k západním spojencům. 
Žádný z nich dosud nesouhlasil s vlastní spoluúčastí na válce, někteří 
se omezují pouze na slovní podporu, u jiných chybí i ona, a vyskvtují 
se | takoví, kteří americkou agresi otevřeně kritizují. Zároveň si Spo- 
jené státy vytyčují v současné době cíl přenést svou angažovanost 
z jihovýchodní Asie a soustředit se znovu především na západní Evro- 
pu. Někteří z předních amerických politiků se domnívají, že nelze 
zlepšit vztahy s Evropou, dokud nebude skončena vietnamská válka. 


Nemenší komplikace působí válka ve Spojených státech, 1 když 
nemáme na mysli individuální odpor branců, smutek rodičů padlých 
vojáků, a dokonce ani protestní pochody a jiné masovější akce. Jde 
o to, že ani americká společnost není natolik bohatá, aby si do neko- 
nečna mohla dovolit »bezbolestně« mrhat prostředky v takovém roz- 
sahu. Vietnamská válka fakticky zničila kennedyovský projekt Velké 
společnosti. Ačkoli je americká veřejnost relativně apolitická, není 


15) J. W. Fulbright, cit. pub. str. 190. 
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vyloučeno, že — v podmínkách rasového neklidu, sociálních problémů, 
nedostatečných prostředků pro různé velmi potřebné oblasti — může 
vnitřní nespokojenost a odpor k pokračování ve válce nabýt kdykoli 
větších rozměrů a ostřejších forem a stát se jedním z nejpalčivějších 
problémů. 

Bylo by možno dále uvádět i celou řadu dílčích okolností a faktorů. 
Tak např. americké armádní kruhy, které jinak tradičně patří spíše 
k jestřábům a vystupují za pokračování války, stále naléhavěji potře- 
bují modernizaci výzbroje armády a uvědomují si, že značné pro- 
středky lze získat zejména v případě zastavení vietnamského konfliktu. 

Je samozřejmé, že zároveň působí 1 nadále faktory a tendence 
opačné. 


Přesto se zdá, že vývoj posledních měsíců je spíše důkazem, že 
poznání objektivní nutnosti na americké straně poněkud pokro- 
čilo, aniž se lze oddávat přehnaným iluzím. 


a 
Vietnamský konflikt je v současné době skutečně provázen jevy, 
které znamenají — ve srovnání s předchozí bezvýchodností — jistý 


vývoj, určité důvody pro tvrzení, že vstupuje do nové fáze. 

Spojené státy zastavily agresívní bombardování Vietnamské demo- 
kratické republiky. Jedním z nepřímých důsledků toho bylo zdánlivě 
nemožné: u jednacího stolu v Paříži zasedly čtyři delegace včetně 
zástupců Národní fronty osvobození jižního Vietnamu. 

Boje ovšem pokračují. Na provokativní tvrzení amerických generálů 
o blížící se porážce NFO a o nutnosti jednat z pozice síly zahájila 
NFO novou ofenzívu. Americká strana neodpověděla — ačkoli tím 
hrozila — obnovením náletů na VDR, a tak riskováním další eskalace. 

Pokud jde o samotná pařížská jednání, byl jejich průběh až done- 
dávna charakterizován tím, že obě strany pouze opakovaly svá obecná 
stanoviska a tvrzení. Americká delegace sice občas — zřejmě více 
z propagačních důvodů — předložila některé dílčí návrhy o vojenských 
otázkách, avšak tyto projekty byly již předem nepřijatelné. Např. 
Cabot-Lodgeův plán na »postupné odpoutávání ozbrojených sil« fak- 
ticky předpokládal úplnou izolací ozbrojených sil NFO (a tudíž mož- 
nost jejích »postupné likvidace«), aniž by se jakákoli omezení týkala 
druhé strany. Byly sice známy některé realističtější návrhy (např. 
náměty H. Kissingera, tzv. 5 bodů J. W. Fulbrighta v citované publikaci 
atd.), ale šlo víceméně o neoficiální úvahy. 

Dne 8. května 1969 předložila Národní fronta osvobození jižního 
Vietnamu (po dohodě s VDR) komplexní plán na mírové řešení vtet- 
namského konfliktu. Ve svém projevu dne 15. května reagoval na tento 
návrh president Nixon, který přednesl obsáhlá stanovisko americké 
strany.4 Ačkoli oficiálně nejde o odpověď na iniciativu NFO, před- 
stavuje Nixonův projev politický pokus o »konstruktivní reakci«, 
o zmírnění účinku Iniciativy NFO. 


M New York Herald Tribune, 16. května 1969. 
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V každém případě tak proti sobě stojí dvě relativně ucelené plat- 
formy, zachycují představy obou stran o vojenských 1 politických 
aspektech konfliktu. 

Americký dokument je ovšem poněkud vágnější, méně rozpracovaný. 
Za povšimnutí také stojí, že na jedné straně předložila své návrhy NFO 
Jako představitelka lidu jižního Vietnamu, zatímco na straně druhé 
vystupuje intervent, aníž by používal služeb svého loutkového režimu. 


Jaký je hlavní obsah a smysl obou návrhů? 


Pokud jde o výchozí představy o vojensko-politickém řešení, plán 
NFO předpokládá, že prvním krokem bude bezpodmínečné a úplné 
stažení všech ozbrojených sil, zbraní atd. Spojených států a všech 
jejich spojenců z území jižního Vletnamu. USA musí rovněž likvidovat 
vojenské základny v jižním Vletnamu a »zastavít veškerou činnost 
narušující svrchovanost, území a bezpečnost jižního Vietnamu a Viet- 
namské demokratické republíky« (bod 2 návrhu NFO). V úplném 
souladu s obecným mezinárodním právem a navíc s výslovnými usta- 
noveními Ženevských dohod o Indočíně z roku 1954 je tento požadavek 
doprovázen deklarací o nutností uznání nejzákladnějších práv vlet- 
namského lidu, jako je právo na nezávislost, svrchovanost a územní 
celistvost (bod 1) a právo na obranu vlasti (bod 3) 

Podle tohoto plánu by po stažení amerických a satelitních ozbro- 
jených sil vzníkla situace, kdy »otázka ozbrojených sil v jižním Viet- 
namu bude řešena vletnamskými stranami« (bod 3). Za vietnamskou 
stranu není ovšem pokládán saigonský režim. 

Abychom si v této souvislosti v plné šíři uvědomili, nakolik je tento 
přístup, eliminující saigonskou vládu, logický a oprávněný, připome- 
neme stručně, že jde skutečně o zcela typicky loutkovou vládu: 

1..Tato vláda byla původně zformována jako kolaborantská profran- 
couzská klika. »Nakonec Francouzi s jistou dávkou amerického ná- 
tlaku nastolili ultranacionalistu Diema jako ministerského předsedu, 
ač stěží doufali, že se dlouho udrží, a spíše si chtěli zajistit svůj 
víceméně čestný odchod, a ponechat pak věci svému chodu.«! 

2. S postupem doby Američané sesazovali a dosazovali vedoucí před- 
stavitele výhradně na základě své vůle, čímž mj. »zajistili« perma- 
nentní nestabilitu režimu. 

3. Vláda zjevně neodpovídá vůli jihovietnamského lidu a uspořádání 
voleb bylo pouhou fraškou. 

4. Od Diemova pádu nekontrolovala tato vláda jíž nikdy více než 
50 % území a obyvatelstva jižního Vietnamu. 

5. Zejména však je zřejmé, že od jisté doby je tato vláda absolutně 
a ve všech ohledech závislá na zahraniční intervenci, bez níž by se 
nebyla schopna udržet ani několik dní. 


Nixonův návrh je založen na principu »postupné deeskalace«, v je- 
jímž průběhu by byly současně stahovány ozbrojené síly obou stran, 
respektive všechny »nejihovietnamské jednotky«. Konkrétně by odchod 


15 M. George Bundy, USIS, 15. srpna 1967. 
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všech těchto ozbrojených sil započal ihned po »dosažení dohody« 
(bod 1 hlavní pasáže Nixonova projevu), přičemž se připouští možnost 
různých forem ujednání právě v Paříži. Dále by se během 12 měsíců 
stáhla většina nejihovietnamských jednotek, a zbytek by byl soustře- 
děn v určených prostorech a nezasahoval by do bojů (bod 3). Konečný 
odchod by pak závisel na stažení posledních jednotek. Podle této 
představy by tedy měly odejít ozbrojené síly USA a spojenců, jakož 
i vojska VDR, a na území jižního Vietnamu by byly ponechány ozbro- 
jené síly NFO a salgonského režimu. Důležité přitom je, že stažení 
vojsk VDR — jak se na jiném místě výslovně uvádí — by mělo za- 
hrnovat jejích odchod rovněž z Laosu a Kambodže. 


Je zřejmé, že USA tak vůbec neustupují od svých neoprávněných 
cílů, ale především se snaží získat Čas, upevnit loutkovou armádu 
(»zvietnamizovat« válku), a v žádném případě »jednostranně neustou- 
plt«, aby nemohly být obviňovány z »kapitulace«. 


Podstata amerického přístupu je otevřeně a výstižně vyjádřena takto: 
»Rozdíl (tj. proti minulosti) spočívá v tom, že nyní již nemáme volbu 
neintervenovat (podtrženo V. K.). Překročili jsme most. Máme nyní 
ve Vletnamu přes půl miliónu vojáků a 35 000 Američanů tam zanechalo 
své životy. Můžeme vést čestné diskuse o tom, zdali jsme měli vstoupit 
do války... Avšak naléhavou otázkou dneška je to, co dělat nyní, 
když tam jsme.« 


Je zjevné, že USA v podstatě usilují o zachování současného saigon- 
škého režímu s jediným rozdílem — že by totiž potlačoval lidové 
vlastenecké hnutí bez otevřené cizí ozbrojené intervence. 


V těchto základních otázkách je tedy v tomto stádiu přístup i na- 
dále zcela protikladný a není patrna žádná známka sblížení. Tuto 
okolnost je nutné zdůraznit i proto, že zejména dokument NFO 
představuje komplexní celek, a optická podobnost určitých formu- 
lací v dílčích otázkách by mohla vyvolávat neoprávněný opti- 
mismus. 


Pokud jde o vnitřní politické uspořádání, vychází návrh NFO z obec- 
né teze, že lid jižního Vietnamu si řeší své vnitřní záležitosti sám bez 
cizího vměšování. a sám si určí svůj politický režim všeobecnými, 
svobodnými a demokratickými volbami. V období po nastolení míru 
do všeobecných voleb »nesmí žádná strana diktovat lidu jižního Vlet- 
namu, jaký má mít politický režim«. V této době by »politické síly, 
které představují různé vrstvy lidu a různé politické tendence v jižním 
Vietnamu, které jsou pro mír, nezávislost a neutralitu, počítaje v to 
osoby, jež z politických důvodů musí žít v zahraničí«, vedly mezi sebou 
jednání o vytvoření dočasné koaliční vlády na základě zásad rovnosti 
a demokracie a s cílem vytvořit mírový, nezávislý, demokratický a 
neutrální jižní Vietnam. NFO předpokládá 1 hlavní body činnosti bu- 
doucí koaliční vlády, odpovídající v podstatě dlouhodobému programu 
NFO a zahrnující jak likvidaci důsledků války, tak prvky politického 
režímu (odstranění Škod, rozvoj ekonomiky, zajištění širokých bur- 
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žoazně demokratických práv, zákaz represálií, náboženský sekularis- 
mus atd.). 

Projekt USA rovněž deklaruje nutnost voleb a věnuje této instituci 
značnou pozornost. V posloupnosti, určené osmi body, pojednávajícími 
o konkrétním postupu, se volby staví na šesté místo. Časově by k ním 
tedy mohlo dojít za situace, kdy by byly staženy všechny »nejiho- 
vietnamské ozbrojené síly«. 

V každém případě je z uvedeného jasné, že podle této koncepce by 
uspořádání voleb mělo být ve skutečnosti ponecháno na saigonské 
vládě, která je pokládána za legální a nemůže sama proti sobě používat 
síly či zastrašování, přičemž jen výsledek takovýchto voleb by byl 
pokládán Spojenými státy za »projev svobodné vůle«. 


Pokud jde o vztahy mezi jižním Vietnamem a VDR, opírá se stano- 
visko NFO o ustanovení Ženevských dohod a vychází 1 v tomto případě 
Z presumpce, že Vletnam je v současné době rozdělen na dvě pásma 
— nikoli státy — které jsou dočasně odděleny demarkační linií na 
17. rovnoběžce, jež nepředstavuje »politickou územní hranici«. 


Vychází se tedy z možnosti budoucího sjednocení Vletnamu, k němuž 
by ovšem nedošlo ani automaticky po uspořádání poměrů na jihu, ani 
cestou »pohlcení« některé části. Obecnou zásadou by bylo postupné 
mírové řešení na základě konzultací a dohod bez cizího vměšování. 


již v tomto období by však »obě části«x na sebe vzaly některé mezi- 
národně právní závazky (neúčast v blocích atd.), převzaté z dikce 
Ženevských dohod, k jejíchž příslušným ustanovením se dodává, že 
»nebudou (obě části) uznávat ochranu jakékoli země kteréhokoli vo- 
jenského bloku« (bod 8). 

Americký plán se podrobně touto problematikou nezabývá, avšak 
v poloze obecných prohlášení uvádí, že USA nic nenamítají proti sjed- 
nocení, jestliže se ukáže, že si to lid jižního Vietnamu 1 severního 
Vletnamu bude přát. 

Vztahy vůči ostatnímu světu jsou v plánu NFO zachyceny poměrně 
podrobně. 

Vůči Kambodži má být prováděna politika dobrých sousedských vzta- 
hů na základě respektování její nezávislosti, neutrality a územní ce- 
listvostí v rámcí současných hranic. Takovéto vztahy mají být uskuteč- 
ňovány 1 vůči Laosu, a to na základě Ženevských dohod z roku 1982. 

Ve vztahu vůči všem ostatním státům jsou proklamovány zásady, 
které jsou velmi blízké politice neangažovanosti. Jde především o na- 
vázání diplomatických, ekonomických a kulturních vztahů se všemi 
zeměmi bez ohledu na jejich politické zřízení, a »na základě pěti zásad 
mírového soužití« o »spolupráci« s kteroukoli vládou, o přijímání po- 
moci bez jakýchkoli předběžných podmínek. Novým momentem je, že 
se k ostatním zemím řadí výslovně 1 Spojené státy. 


Jižní Vietnam by prováděl zahraniční politiku míru a neutrality. 


Obě části by na sebe v době mírového sjednocování vzaly závazky, 
které odpovídají vojenským ustanovením Ženevských dohod z roku 
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1954; tj. neúčast! ve vojenských blocích, nepovolování budovat cizí 
vojenské základny apod. 

Nixonův návrh — jak se předpokládalo — nenapadá tyto aspekty 
zahraničně Politické orientace, avšak nevěnuje jim ani detailnější 
pozornost. V rámci tzv. osmi bodů uvádí na posledním místě požadavek, 
aby »všechny strany« (aniž se v této souvislosti specifikuje, o koho 
by se jednalo) »souhlasily s dodržováním Ženevských dohod z roku 
1954 o Vietnamu a Kambodži a dohod o Laosu z roku 1962«, 


Podobně, jako v předchozí pasáži, lze konstatovat značnou sho- 
du, avšak i zde jde pouze o součást komplexu, jehož jádrem je 
zcela protichůdný přístup k základnímu vojenskopolitickému uspo- 
Fádání v jižním Vietnamu. 


Ze zcela bezvýchodného stadia byl vietnamský konflikt — alespoň 
svou nikoli podstatnou částí — přenesen k jednacímu stolu. Po dosa- 
vadním sterilním průběhu pařížské konference došlo k předložení 
návrhů, které již komplexně pojímají celou problematiku. Objevuje se 
alternativa politického řešení. 

Návrh NFO, vycházející ze skutečných tužeb a nezcizitelných práv 
jihovietnamského lidu, z úvahy, že intervenci lze skončit pouze tak, 
že intervent odejde, zasluhuje plnou podporu a bude jistě uvítán 
veškerou pokrokovou světovou veřejností. Plán presidenta Nixona sice 
trvá na dosavadních cílech intervence — a je v této podobě jistě 
nepřijatelný — ale alespoň formálně deklaruje ochotu koneckonců 
odejít, a také nepřímo přiznává, že interventem jsou USA. 

Představy a návrhy jsou tedy i nadále zcela protichůdné a nelze se 
oddávat přehnaným nadějím. Souběžné tvrdé jednání a pokračující 
boje budou zřejmě probíhat ještě dosti dlouho. Pokud jde o Spojené 
státy, budoucnost ukáže, nakolik je objektivní okolnosti donutí za- 
ujmout realističtější stanovisko. 

Spravedlivou věc vietnamského lidu je nutné i nadále s plnou energií 
podporovat. Jako záležitost účinné internacionalistické solidarity a 
přední linii boje národů proti imperialismu ji také chápe světová 
porada komunistických a dělnických stran. 

Prohlásila se vší rozhodností, že spravedlivé vyřešení vietnamského 
problému je možné pouze na základě zabezpečení základních práv 
vietnamského lidu a vyzvala Spojené státy, aby se zřekly obstrukčních 
stanovisek na pařížské konferenci, neprodleně zastavily agresívní akce 
a stáhly vlastní i satelitní vojska z této země, jejíž jižní část má 
»právo samostatně rozhodovat o svých vnitřních záležitostech bez za- 
hraničního vměšování« a VDR taktéž právo na suverenitu a bezpečnost. 
Požadavky vytyčené v dokumentu se týkají i vměšování a agrese 
v Laosu a Kambodži, jakož 1 dodržování ženevských dohod. Světová 
porada vysoce zhodnotila obětavost a lásku ke svobodě vietnamského 
lidu, který s obrovskou podporou zemí socialismu, a hlavně Sovětského 
svazu, ukázal USA, této nejmocnější síle imperialismu, že jejich moc 
není bez hranic. 
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MILOSLAV LONK 


25 let © 
Rumunské socialistické 
republiky 


Dne 23. srpna oslavuje socialistické Rumunsko pětadvacáté narozeni- 
ny. Význam tohoto jubilea podtrhne bezesporu 1 X. sjezd Rumunské Ko- 
munistické strany, řídící ideové a organizátorské síly rumunské společ- 
nosti, který se sejde počátkem srpna v Bukureští. 


Uplynulé čtvrtstoletí nebylo cestou pohodlnou. Nové se vždy rodí 
v bolestech rozchodu s dědictvím minulosti a tvorby kvalitativně nové, 
progresivní skutečnosti. Tím cennější jsou dosažené úspěchy. Socialis- 
mus zakotvil nejen v životě rumunského státu, ale i v myslích jeho 
obyvatel. 


Jaká byla skutečnost, z níž před čtvrtstoletím rumunský lid vycházel? 
Zaostalé zemědělství, které bylo základním odvětvím ekonomiky 
předválečného Rumunska, ochromovalo rozvoj celého národního hos- 
podářství, omezujíc tak koupěschopnost vůči průmyslové produkci ze- 
mě. Průmysl sám nebyl schopen zajistit dostatečné předpoklady pro 
mechanizaci zemědělství. Vyřešit tento komplex problémů znamenalo 
přeměnit strukturu celé ekonomiky, na prvním místě průmyslovou 
strukturu industrializací pří preferování těžkého průmyslu. K tomu bylo 
nutno soustředit veškeré prostředky na nejdůležitější úkoly, jež jsou 
však i úkoly nejnáročnějšími a samy nepřinášejí rychlý zisk z vynalo- 
žených investic. Jediným řešením bylo znárodnění výrobních prostředků 
v průmyslu; na základě důchodů z nich pak přikročit k plánovité in- 
dustrializaci. 3 

Někdejší ekonomická labilita předválečného Rumunska měla za ná- 
sledek labilitu politického života. Vnitřní vývoj byl trvale poznamenán 
obavami vládnoucích tříd z revolučního hnutí lidu. Podvazoval realis- 
tické tendence v zahraniční politice, spjaté s osobností ministra zahra- 
ničních věcí N. Tituleska, jež vyvrcholily navázáním diplomatických 
styků se Sovětským svazem (1934) a úsilím o vytvoření systému kolek- 
tivní bezpečnosti. Konečné převážení krajně pravicových tendencí v ru- 
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munské buržoazíl mělo za následek nejen úplnou likvidací demokra- 
tických svobod, ale i hospodářské a politické připoutání země k hitle- 
rovskému Německu s důsledky pro národní svobodu a státní svrcho- 
vanost. 


23. srpen 1944 znamenal tedy osvobození národní a sociální zároveň. 
Socialistická skutečnost otevřela Rumunsku cestu k uvolnění a rozvi- 
nutí tvůrčí iniciativy pracujících, k harmonizaci zájmů pracujících tříd 
a vrstev a k vytvoření jednoty národa a všeho obyvatelstva země. Vněj- 
ším aspektem je poválečný vstup země do rodiny socialistických států, 
vzájemná pomoc a všestranná spolupráce s nimí. Základním vnějším 
pilířem, který posiluje a ochraňuje vnitřní socialistický vývoj v zemí, 
je sama existence světového socialistického společenství. 


Postupné zavádění státní kontroly nad soukromými průmyslovými 
podniky po 23. srpnu 1944, jež vyvrcholilo 11. 6. 1948 přijetím zákona 
o znárodnění, pozemková reforma z 22. 3. 1945 a nahrazování starého 
adrministrativního aparátu orgány lidové moci byly součástí jednotného 
procesu, jehož základem byla sociální revoluce, směřující k výstavbě 
socialistické společnosti. Jedním ze základních úkolů bylo uvést vývoj 
národního hospodářství v soulad s celospolečenským plánem jako zá- 
klad harmonického vývoje celé společnosti. Od měsíčních plánů přes 
roční (1949, 1950) přešlo lidové Rumunsko počínaje rokem 1951 k ná- 
rodohospodářským plánům víceletým. Vlastním smyslem tohoto hospo- 
dářského úsilí je vytvořit nejpříznivější podmínky materiálního a kul- 
turního žívota pracujících, jakož i pevný základ postavení země v mezi- 
národních ekonomických a politických vztazích. Hlavním úkolem na 
této cestě je vybudovat moderní národní hospodářství se silným prů- 
myslem a pokročilým zemědělstvím. 


Poválečný hospodářský vývoj Rumunska je pozoruhodný nejen trva- 
dou vzestupnou tendencí, ale zvláště svou dynamičností a rychlými 
tempy růstu, zvláště průmyslové produkce, která se již řadu let udržu- 
je na úrovní ročního přírůstku zhruba 13%. Rumunské hospodářství 
tak patří k nejdynamičtějším v Evropě 1 ve světě. Již III. sjezd RDS 
(VIII. sjezd RKS) v roce 1960 mohl konstatovat, že v Rumunsku byly 
vybudovány hospodářské základy socialismu, země dosáhla charakteru 
průmyslově agrárního, a stanovit úkol, aby v příštích šesti letech byl 
proces výstavby socialismu dovršen vítězstvím socialistických výrob- 
ních vztahů v celém národním hospodářství. Konkrétně to znamenalo 
ukončit kolektivizaci zemědělství na prvním místě. Cíle bylo dosaže- 
no již v roce 1982. V srpnu 1985 Velké národní shromáždění schválilo 
návrh ústavy, jež uzákonila skutečnost, že v Rumunsku — podle slov 
generálního tajemníka ÚV RKS N. Ceaušeska — zvítězil socialismus de- 
finitivně a úplně. To bylo vyjádřeno 1 přijetím nového názvu — Rumun- 
ská socialistická republika. 

Ekonomickým otázkám věnuje stálou pozornost rumunský stát 1 ko- 
munistická strana. Vedle tezí ÚV RKS je X. sjezdu předložen 1 návrh 
směrnic pětiletého plánu na leta 1971—1975 a základní linie hospodář- 
ského rozvoje do roku 1980. 
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Po léta je trvale preferován těžký průmysl — energetika, metalurgie, 
chemie; největším úspěchem socialistického Rumunska v průmyslové 
sféře je však vytvoření vlastního rozvinutého strojírenství. Nové závo- 
dy jsou vybavovány moderním zařízením, stát podporuje vědeckou a vý- 
zkumnou činnost a její aplikaci do výroby prostřednictvím nové tech- 
nologie a vědecké organizace výroby a práce. Dosažené výsledky zača- 
Jy postupně vytvářet podmínky k tomu, aby se centralistický model ří- 
zení reformoval posilováním nižších řídících a výrobních článků. Ná- 
znaky decentralizace se objevovaly již od roku 1957. V posledních le- 
tech rychlý hospodářský vzestup vedl k dalším kvalitativním změnám 
zejména uvnitř průmyslové výroby (koncentrace a centralizace, specia- 
lizace a kooperace podniků). Objevila se nutnost zvyšovat účinnost eko- 
nomického řízení v nových podmínkách. Vývoj, který nastínil IX. sjezd 
RKS v roce 1965, jde po dvojí linií: V centrálním řízení se přechází k do- 
konalejším ukazatelům (kvalita, produktivita práce). Současně se roz- 
šiřuje hospodářská samostatnost podniků prohloubením jejích hmotné 
zainteresovanosti a větší operativnosti, s tím pak souvisí přechod od 
financování k úvěrovému systému. Tento vývoj vyvrcholil návrhem 
směrnic ÚV RKS na zdokonalení řízení a plánování národního hospodář- 
ství, schváleným celostátní konferencí RKS v prosinci 1967. Při upev- 
ňování základní úlohy plánu byla značná část dosavadní pravomoci 
centrálních orgánů včetně ministerstev předána prámyslovým sdru- 
žením, jež se vytvořila jako základní jednotka průmyslového podnikání, 
sdružující horizontálně či vertikálně podniky s příbuznou výrobou. 
V minulém roce byly v podnicích všeho druhu a ve státních hospodář- 
ských organizacích ustaveny řídící výbory s širokou kompetencí za účas- 
ti přímých výrobců z podniku. | 

S ekonomickými reformami bylo třeba sladit £ administrativní rozdě- 
lení země. Celostátní konference proto schválila i návrh na zlepšení 
administrativně územní organizace Rumunska a uspořádání venkov- 
ských obcí. V zájmu jednotného řízení celospolečenského vývoje země 
konference schválila odstranění dvoukolejnosti mezi stranickými a 
státními orgány. V souvislostí s tím zvolilo VIII. zasedání Velkého ná- 
rodního shromáždění 9. 12. 1967 generálního tajemníka ÚV RKS N. Ceau- 
šeska předsedou státní rady RSR. 

Období posledních několika let, především od IX. sjezdu RKS v roce 
1965, představuje ve vnitropolitickém vývoji Rumunska samostatnou,- 
kvalitativně specifikovanou etapu. Jejím obsahem je programové roz- 
šiřování socialistické demokracie, prováděné a řízené komunistickou 
stranou, právně zakotvované parlamentem a vládou RSR. 

Dubnové plénum ÚV RKS (1968) rozhodlo na základě šetření stranic- 
ké komise, vytvořené po IX. sjezdu RKS, politicky rehabilitovat stra- 
nické funkctonáře L. Patrašcana a Š. Foriše, jejich spolupracovníky a 
řadu dalších aktivistů RKS. Konstatovalo odpovědnost některých funk- 
cionářů RKS a provedlo určité změny v ÚV a jeho orgánech. Poté se 
přistoupilo k právnímu přešetření a zrušení platnosti rozsudků nad řa- 
dou stranických a státních funkcionářů z minulých let. Rehabilitace ne- 
právem odsouzených jsou součástí komplexu rozšiřování socialistické 
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dernokracie. Jejím předpokladem je upevňování stranické a státní kon- 
troly činnosti ministerstva vnitra, státní bezpečnosti, milice, prokura- 
tury a soudnigiví. V uplynulém roce byla provedena řada institucionál- 
ních opatření v této oblasti. Současně byl přijat nový trestní zákon, 
který nahradil dosavadní kodex, starý třicet let. Významným skutkem, 
který v sobě spojuje rozšiřování socialistické demokracie s posilováním 
jednoty společností jaxo celku, je ustavení Fronty socialistické jednoty, 
která se v letošních březnových volbách poprvé představila voličům. 
Upevňování jednoty rumunské společnosti trvalým posilováním bratr- 
ských svazků mezi Rumuny a ostatními národnostními skupinami žijí- 
cími v RSR, mělo na mysli i plénum ÚV RKS, které loni rozhodlo vy- 
tvořit Rady pracujících národností jako součást Fronty socialistické . 
jednoty. 

Úspěchy Rumunské socialistické republiky v hospodářské výstavbě, 
dalekosáhlé perspektivní plány, rozšiřování socialistické demokracie © 
a upevňování jednoty všeho lidu vytvářejí přirozený základ k mírové 
zahraniční politice. Existuje harmonická shoda mezi základními zájmy 
rumunského národa a všeobecnými zájmy míru, demokracie a pokroku 
na celém světě. Ve své mezinárodní činnosti Rumunská socialistická 
republika sleduje a podporuje uplatňování zásad národní svrchovanosti 
a nezávislosti, rovnoprávností, nevměšování do vnitřních záležitostí, 
jak byly formulovány na mezinárodních poradách komunistického a 
dělnického hnutí a v mnoha zahraničně politických dokumentech so- 
cialistických zemí. Rumunská socialistická republika přitom vychází 
z přesvědčení, že dodržování těchto zásad je předpokladem rozvoje nor- 
málních vztahů mezi zeměmí, upevňování důvěry a spolupráce mezi ní- 
mi a tvoří základnu zachování a upevnění míru. Usilujíc o mírovou spo- 
lupráci se všeml zeměmi bez rozdílu společenského zřízení, zakládá 
RSR svoji zahraniční politiku na spoluprácí se všemi socialistickými 
zeměm!. Proto jejím hlavním cílem — stejně jako ostatních socialistic- 
kých států — je přátelství, spojenectví a spolupráce se socialistickými 
zeměmi, mezinárodním komunistickým a dělnickým hnutím, jednota 
všech pokrokových sil jako jádro a příslib spravedlivého uspořádání 
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VLADIMÍR DOSTÁL 


Diskuse ne pouze 
generační 


K DĚJINÁM ČESKÉ MARXISTICKÉ 
KRITIKY A ESTETIKY“* 


1. Marxistická estetika vzniká u nás v diskusích a spo- 
rech. Místo vgenerační diskuse« a její aktuálnost. — 2. Pří- 
činy, jež jt vyvolaly: krize poetismu a Konflikt sedml spt- 
sovatelů s novým vedením KSČ po V. sjezdu. — 3. Jaký 
popud roznítil vgenerační diskusl« a jak probíhala. — 4. 
Sporný pojem »krize kritérií« v oblasti estetiky a konfron- 
tace jeho rozdílných výkladů. Čím se vkrtze kritérií« zdála 
a čím ve skutečnosti byla. — 5. Rozpory v estetické kon- 
cepci Václavkovy Poezie v rozpacích a jejich filosojlcká 
kritika. Význam antropologického principu jak v avant- 
gardistické, tak v marxistické verz! — 6. Václavkova sebe- 
kritika a nové hledání. Pře o dědictví buržoazní kultury 
v tzv. sanketě o fašismu a kultuře«. — 7. Počátky cílevě- 
domé komunistické kulturní politiky, Levá fronta, poměr 
k inteligenci a »svobodná diskuse marxistická«. — 8. Co 
vgenerační diskuse« a spor kolem Poezie v rozpacích vy- 
jasnily. Diferenciace přístupů k avantgardě a nové úsilt 
o proletářskou literaturu po charkovské konferenci. Výtěž- 
ky, rozpory, omezení a výhledy. 


I 


Počátky marxistické estetiky u nás nemají své vývojové mezníky 
v jednotlivých spisech. Nedají se periodizovat podle vydaných knih. 
Kdybychom příjali běžné vodítko, ocitli bychom se v rozporu se spe- 


* Tato studie měla původně vyjít jako doslov ke druhému svazku dokumentár- 
ního sborníku Avantgarda známá a neznámá, jejž chystá nakladatelství Svoboda. 
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cifickou povahou zrodu a růstu marxistického estetického myšlení 
v našich historických podmínkách. Jeho rytmus udávalo něco jiného: 
vlny kritických sporů, vyvolávané jednak sebeuvědomovacími potře- 
bamí socialistické literatury, jednak důležitými křižovatkami ideolo- 
gsického vyjasňování programu a metod revolučního dělnického hnutí 
a jeho komunistické strany. Obojím nejčastějí ruku v ruce a za stří- 
davého prvenství jednoho čl druhého impulsu. Marxistická estetika se 
utvářela z umělecké kritiky, z jejích zobecňujících závěrů a prognóz, 
vycházela z denních úkolů, aby se dobrala trvalejších pravd, držela 
se umění, především literatury, odtud brala poučení a jim se snažila 
klestit cestu, a od samých počátků byla zároveň kulturní politikou. 
V tom je její síla i slabost. V tom je její zvláštnost. 

Meziválečné dvacetiletí pamatuje zhruba pět takových vln kritíc- 
kých sporů, jimiž lze vyznačit vývojový proces vzniku a uzrávání naší 
marxistické estetiky. 

První z nich, na samém počátku let dvacátých, je spjata s hledáním 
programu proletářského umění a nesena revolučním vichrem, v němž 
se rodila socialistická literatura 1 komunistická strana. Vychází víc 
z představ, ba někdy i snů, než z reality, má v sobě hodně nalvity 
a utopismu, může se však už také opřít o první velké úspěchy prole- 
tářské poezie, zejména v díle Wolkrově, o umělecký příklad, před 
nímž jsou zakrátko nuceni kapitulovat i nepřátelé. 

Druhá vlna se zvedá v letech 1924—1925 a jejím cílem je vyznat se 
v povaze literárního zvratu od proletářské poezie k poetismu. Účtuje 
se slabostmi předchozího období; z vaniček se vylévají | zdravé děti 
a otevírá se komplex sporných otázek po vztahu avantgardního umění 
k marxismu a revolučnímu hnutí. 

Otevřené otázky a nedořešená dilemata tohoto sporu se znovu a 
naléhavěji vracejí s další vlnou v letech 1929—1930, označovanou 
někdy jako »generační diskuse«, ale zabírající mnohem větší úsek 
problematiky a zasahující důrazněji a hlouběji jak přímo estetickou 
teorii, tak kulturní politiku, teprve od této chvíle hodnou svého cíle- 
vědomého názvu. Třetí vlna má co dělat s krizí poetismu 1 s důsledky 
bolševizačního procesu uvnitř komunistické strany, dovršeného radí- 
kální výměnou vedení na V. sjezdu a „DOV SKENÉMO konfliktem se sku- 
pínou předních spisovatelů. 

Čtvrtá vlna zase navazuje na svou předchůdkyní a ve sporech let 
1934—1935, zvláště v diskusi mezi zastánci surrealismu a socialistic- 
kého realismu, dosahuje značných a trvalých zisků, hlavně na poli 
teorie, jež se obohatila mezinárodními zkušenostmi a natolik vytříbila, 
že se může měřit — už nejen převahou svých filosofických základů, 
ale někde i co do odborných metodologických jemností — s moderní 
idealistickou uměnovědou, v našem případě s ruským formalismem 
a českým strukturalismem. Začíná dosahovat výsledků, jež znamenají 
určitý vklad £ do společné světové pokladnice marxistického estetic- 
kého myšlení. 

Pátá vlna spíš kulturně politicky využívá výtěžků předchozích, ale 
také je v letech 1937 —1938 rozvíjí konkrétními uměleckými rozbory, 
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novým vztahem ke kulturnímu dědictví a realistickým zobrazovacím 
principům, mobilizačním doceňováním národních tradic a důraznější 
kritikou sektářských vulgarizací; a zároveň diferenciací ideově este- 
tických platforem Tvorby, U-bloku a Lidové kultury naznačuje mož- 
nosti dalšího vývoje; ten však je přerván válkou, vyvražděním nejna- 
dějnějších teoretiků (Václavka, Fučíka, Konrada, Urxe), a proto může 
po válce pokračovat jen v podobě leckde zkomolené a na úrovni 
v mnoha směrech degenerující. 

Rozumí se, že pod síty všech těchto pěti diskusních střetnutí zůstává 
mnoho názorů jednostranných, doktrinářsky šablonovitých, dobově 
omezených, vyčtených z nepříliš živných pramenů, anebo jen pře- 
chodně platných a závažných. Ne všechno se také ukáže produktem 
samostatného myšlení, spolu s nesporným!i přínosy sovětské marxis- 
tické estetiky se k nám přenášejí i její dětské nemocí, ale nebylo by 
nic nepřesnějšího, než pokládat naši marxistickou estetiku a kritiku 
za pouhý ozvuk a aplikaci toho, co v této oblasti vznikalo v první 
socialistické zemi. Celá řada skutečností naopak potvrzuje, jak orga- 
nicky vyrůstala celá plejáda našich marxistických autorů z domácích 
základů, jak je přehodnocovala ve světle nových historických zkuše- 
ností a perspektiv a jak se zařadila do proudu českého estetického 
a kritického myšlení. Vytvořila tak sama tradici, nad níž máme málo 
podnětnějších. Svědčí o tom pozornost, jaké se dnes těší nikoli při 
slavnostních příležitostech a ne pouze u svých — ostatně v poslední 
době silně prořidlých — následovníků. 

Uveďme alespoň jeden příklad: je dost výmluvný. »Právě teď pro- 
cházíme situací, která má leccos podobného se situací konce let dva- 
cátých,«! napsal před čtyřmi léty Felix Vodička, když během příprav 
jedné konference uvažoval o problémech dnešní literární kritiky v sou- 
vislosti se širšíml otázkami naší literatury vůbec. Ve svém příspěvku 
načrtl zajímavou analogii s tzv. generační diskusí naší levicové lite- 
ratury v letech 1929—1930 a zvláště se chytl pojmu »krize kritérií«, 
který se právě tehdy vynořil a živě přetřásal. Hle, jak se mu jevila 
naše dnešní literární situace: »Destrukce a negace je dovršena, s ana- 
logickou „nutností“ se dostavuje „krize kritérif“. Až do této chvíle 
byla kritéria umění a kritiky udávána procesem deschematizace, byla 
jím nesena. Tvorba celé jedné literární etapy byla prostoupena hle- 
dáním, které bylo protiváhou k deformovaným obrazům období kultu. 
Je zřejmé, že tato „opozičnost“, 1 když vytvořila novou uměleckou 
platformu, není dost bohatou a celistvou koncepcí pro umění dnešní 
epochy.«?ž Jestliže tedy poetistická a konstruktivistická avantgarda 
z let 1924—1930 má představovat analogii k »deschematizačnímu« a 
»antidogmatickému« období posledních let, mělo by to zároveň zna- 
menat, že proletářská literatura počátku let dvacátých se staví po bok 
»schematismu« let padesátých. »Jsou ovšem také rozdíly,« podotýká 
Vodička, a my ho přirozeně nepodezříváme, že by sl načrtnutou ena- 


1 Literární noviny, 1965, č. 6, str. 3. 
2 Tamtéž. 
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logii vykládal doslova. Ale nemůžeme také přehlédnout, že se v jejím 
rámci přiřadil k stanovisku Karla Teiga, který — alespoň v tom, co 
z něj Vodička cituje — ztotožnil »krizi kritérlí« s nedostatky »ideolo- 
gizující« a »obsahové« kritiky z období dávno překročeného. To by se 
však neshodovalo s tím, jak sám Vodička charakterizoval »krizí krl- 
térlí« dnešní. Co vlastně znamenala tehdy? Jaký se o nl vedl spor? 
Je Vodičkova analogie přiléhavá? A co se z ní dá vůbec vyvodit? 
Vraťme se tedy do historie. Snad nám pomůže odpovědět na tyto a 
ještě další otázky, jež nemají — jak se zdá — význam jen pro minulost. 


2 


Sama »generační diskuse«, nebo také »diskuse o Čistotě generace«, 
byla jen úvodem k širšímu názorovému účtování v táboře levicové 
literatury a marxistické kritiky a filosofie, k účtování, v němž našly 
vyjádření probíhající procesy společenské a jež mělo své nastřádané 
příčiny vnitroumělecké, svůj konkrétní podnět politický a svůj bez- 
prostřední impuls polemický. Mělo také mělčiny, slepá ramena a pří- 
značné sebeklamy, svůj povrch a své jádro, svou pěnu a své hloubky, 
ale v tom nebyla jeho zvláštnost, to jsou nezbytné průvodní znaky 
každého takového diskusního tříbení. Uvnitř uměleckého světa je při- 
pravily stále se množící příznaky krize poetistické avantgardy. Poli- 
tický podnět k němu dalo vystoupení sedmi komunistických spisovatelů 
proti novému vedení, zvolenému na V. sjezdu KSČ, a jejich vyloučení 
ze strany. Bezprostředním impulsem se stal polemický článeček Jin- 
dřicha Štyrského. Teprve jím se registrace krizových jevů a polemika 
s odpadlíky proměnila v diskusl o stavu a problémech devětstílské 
generace. 

Poetismus, manifestovaný Teigem roku 1924 do umíráčkových hlasů 
za proletářskou poezií a slavící okamžitý triumf Nezvalovou Pantomi- 
mou a Seifertovou sbírkou Na vlnách T. S. F., měl koncem dvacátých 
let řadu důvodů k tomu, aby jen vzpomínal na původní elán a začínal 
cítit předzvěstí blížícího se konce. Jeho teoretikům, Teigovi a Václav- 
kovi, se sice podařilo přesvědčit přívržence 1 odpůrce, že proletářské 
umění bylo »nemarxistickým bludem«, moralistickým a ideologickým, 
a teprve poetismus že odpovídá na revoluci soctální revolucí tvarovou 
(to více zdůrazňoval Václavek) a vytváří senzibilitu nového člověka 
s perspektivou porevoluční, beztřídní společnosti (jak tvrdil Teige). 
Kritikové poetismu z řad komunistických, vycházející ze zkušeností 
proletářské poezie, zvláště Neumann, Fučík, Hora a Urx, více či méně 
vzdali důslednost své názorové opozice (zčásti | pod tlakem zřetelů 
taktických, aby nepřihrávali útokům zprava a neodháněli talentovanou 
mládež, jež upřímně sympatizovala s revolučním hnutím). Na stranu 
nové generační orlentace se přiklonil 1 Šalda, protože si jej získala 
poezie Nezvalova a Seifertova. Skoro nic už nestálo v cestě obecnému 
uznání, a přesto nastává krize. Způsobily ji jednak vnitřní rozpory, 
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jednak disproporce mezi programem, jeho realizací a společenskými 
úkoly umění, jež chtělo být revoluční. Poetismus znamenal velice 
mnoho pro český verš, ale mnohem již méně pro umění života a filo- 
sofii budoucnosti, za něž jej vyhlašoval Teige, ještě 1 po generační 
diskusi. Původní opojná veselost vystačila jen na několik knížek, byla 
osvěžením, ale pak vyprchala a zákon kontrastu ji vystřídal smutkem, 
jemuž otevřely stavidla prvotiny další básnická generace, Halasova, 
Závadova a Holanova. Zásada laboratorní, »čisté« poezie nemohla 
nadlouho uspokojit, brzy se přežila, a literatura ji opouští dřív než 
teoretikové, pokud ji vůbec někdy realizovala do důsledků. Od poetis- 
mu se odklání Jaroslav Seifert již sbírkou Slavík zpívá špatně a jeho 
odklon je provázen přechodným posílením politické tematiky. S poetis- 
mem se de facto loučí i Vladislav Vančura, který mu stál nejblíže 
v Rozmarném létě, a jeho Učitel a žák polemizuje s krátkodechým 
romantickým nonkonformismem ve jménu dělnějších a reálnějších 
ideálů. Také Nezvalova poezie, dosud hlavní opora poetismu, se do- 
stává do poloh symbolické metaforiky (Akrobat) a klasicizující har- 
monie (Hra v kostky); sám básník se zříká své školy a svých epigonů 
a staví nad programy a teorie bezuzdnou svobodu tvůrčí osobnosti. 
Z marxistických stanovisek oponuje poetismu nejdéle F. C. Welskopf 
a dovolává se Leninovy stati Stranická organizace a stranická litera- 
tura. Co bylo z poetistických zásad reálné a realizovatelné, stačilo se 
vtělit v poezii, prózu a drama za poměrně krátkou dobu a pokračování 
hrozilo vyčerpáním. Postup času pak zbavoval iluzí o trvalosti stabili- 
zace kapitalistického hospodářství, dělnictvo se začalo znovu radika- 
© Hzovat a do vzduchu se zavěsila hrozba nové světové války, která zná- 
sobila frekvenci obrazů válečných hrůz, například v poezíl Závadově, 
Halasově a Seifertově. Přísné oddělování politiky od umění, tento 
základní článek avantgardistické estetiky, zproblematizovala sama 
doba, připisujíc k němu stále zřetelnější otazníky. 

Všechny tyto příčiny a okolnosti sl však mladá generace uvědomo- 
vala v hlavách svých teoretiků jen zčásti. Musel přijít náraz zvenčí, 
aby otázky a pochyby uvedl do pohybu a zaměřil je určitým směrem. 
Tento náraz vyšel z V. sjezdu KSČ. Jeho závěry vyvolaly v umělecké 
oblasti situacl v mnohém paradoxní. Na jedné straně přinesly rozbor 
aktuálních problémů politických, ujasnily stav a výhledy revoluční 
práce, a tím rozkolísaly půdu pod nohama 1 estetickým teoriím avant- 
gardy, jež za několik let uznal za idealistické | Karel Teige. To měl 
na mysli Bedřich Václavek, když v jednom příspěvku do generační 
diskuse napsal: »Myslím opravdu, že k takovéto diferenciaci v mladé 
generaci, jejímž symptomem je ml přítomná polemika, nemohlo dojít, 
dokud se neučinil aspoň první vážný krok k tomu, aby z „nejlepší 
sociálně demokratické strany“, tj. z někdejší KSČ, vyrostla strana 
opravdu komunistická a revoluční.«* Na druhé straně však vystoupení 
a vyloučení sedmi spisovatelů tuto potřebnou diferenciaci omezilo a 
vyvolalo 1 zmatek s vleklými následky. V konfliktu spisovatelů s no 


35 B. Václavek: K diskusi o »generaci«e. Tvorba, 5, 1930, č. 3, str. 45. 
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vým vedením strany se nevyznamenali moudrou prozíravostí ani ti, 
aní oni, ale další vývoj dal za pravdu straně, která dokázala v praxi, 
že ji nová orientace posílila a že jí — nazíráno dlouhodoběji — 
neubrala koneckonců anl na masovém vlivu, jehož ztrátou hrozili spi- 
sovatelé. Většina z nich proto také časem uznala svou vinu na roztržce 
a hledala cestu zpátky. Čteme-li dnes jejich deklaraci, musíme se 
podivovat formulační mlhavosti a převaze pouhých, málo zdůvodně- 
ných obav. Poražená frakce, která za vystoupením stála, měla věru 
chabou politickou výzbroj, musela-li útočit tolika frázemi, pod nimiž 
se podpisy skutečných umělců slova nevyjímaly zrovna přiléhavě. Vy- 
loučit je bylo asi logické, 1 když možná unáhlené a takticky příliš 
radikální: zkušenější politik by rozlišoval, rozdělil a skutečné odpůrce 
přesvědčivěji izoloval. Ke kormidlu komunistické strany se však dostali 
mladí politikové a jedenáct mladých kritiků a umělců je při roztržce 
se spisovateli podpořilo prohlášením, které formuloval Fučík a schválil 
Teige. Generační spřízněnost se ukázala poutem v mnoha případech 
silnějším než světový názor, což se v ideologické a teoretické stéře 
odrazilo i negativně. 

Ovšem okamžitý účinek protestního vystoupení mladých byl na vý- 
sost kladný. Ukázal, že strana není na »kulturní frontě« (jak se tehdy 
začalo říkat) zbavena spojenců a přátel, a vyvrátil výmysly 0 vzá- 
jemné nedůvěře mezi stranou a inteligencí. Dotvrdil také, že mladí 
umělci a kritikové se cítí připoutání k revoluční politice komunistů, 
že to nebyla od nich žádná vnějšková póza, z níž je obviňovala zpá- 
tečnická kritika, když shledávala rozpory mezi politickou a uměleckou 
orientací avantgardistů. A znamenal pro ně koneckonců 1 politický 
závazek, který nemohl neovlivnit jejich další směřování, 1 umělecké. 
Delší časový odstup však vyjevuje 1 některé momenty záporné. Není 
jistě nutné zvlášť podtrhovat, že rozchod několika předních spisovatelů 
se stranou dělnické třídy neměl pro další vývoj žádného z nich blaho- 
dárné následky: způsobil okliky, bloudění, oslabení sociální ozvučností 
1 tam, kde neznamenal přetržení pouta příliš pevného, 1 tam, kde byl 
— jako například Josefem Horou — momentálně pociťován jako úleva 
a vysvobození. ?ro stranu nebyl přirozeně také žádnou posilou. Ještě 
osudnější však bylo vleklé zmatení názorů, jež navodila kontrapozice 
sedmi a jedenácti. Těch sedm totiž stálo mimo Devětsil (Olbracht, © 
Hora, Neumann, Majerová, Malířová), nebo se s avantgardismem ve 
své tvorbě objektivně rozcházelo (Seifert, Vančura), takže představo- 
valo — dá-li se to tak nazvat, aniž zanedbáme nestejný podíl každého 
z nich — realistické dědictví proletářské literatury, její nejcennější 
odkaz. Konstatoval-li 1 Šalda, že politicky je nespojoval vlastně žádný 
společný program, což se pak názorně projevilo na jejich dalších 
castách, pak mnohem pevnějším pojítkem se zdá být naznačená spříz- 
něnost estetická. Skutečný program socialistické literatury, vychá- 
zející z ducha marxismu a počítající s hromadným působením umění, 
měl v nich vydatnější oporu a potvrzení než v přívržencích poetismu, 
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1 když tak nemůžeme označit všech jedenáct,“ kteří se v krizovém 
okamžiku politicky postavili za nové vedení KSČ, ale zdaleka již 
nebyli tak jednotní esteticky. Ovšem ortodoxní avantgardisté typu 
Teigova ihned pochopili svůj politicky správný a včasný zásah jako 
velké zadostiučinění estetické. Politické anatéma nad spísovatelskými 
rozkolníky sl vyložili jako zásadní nepřátelství revrlučního marxismu 
k realismu v umění a spatřovali v tom potvrzení toho, co ve svých 
teoriích hlásali již dávno. Teige nevyčítá v polemické předehře gene- 
rační diskuse Horoví jen jeho politickv chybný krok, ale hází mu na 
hlavu proletářskou poezii, jež prý je nudně rétorická a ideologická. 
Hora mu ovšem oplácí stejnou mincí a ohřívá starý názor, podle něhož 
poetismus není než dekadentní výhonek buržoazní literatury francouz- 
ského střihu, a spojenectví poetistů s komunistickou stranou pokládá 
za mesallanci. Když Hora hlásá, že umění nemá se stranou a stra- 
nictvím nic společného, a Teige tvrdí, že prokletí básníci mají svým 
nonkonformismem ke komunismu blíž než všechna proletářská litera- 
tura, dokazují tím jeden jako druhý, jak málo během dvacátých let 
pochopili i z toho marxismu, který byl tehdy u nás dostupný. Připoč- 
 teme-lí k tomu ještě fakt, že avantgardisté svůj politický odpor k libe- 
ralismu přenášeli i na uměleckou tvorbu bratří Čapků a jejich generace 
(přestože jim byli objektivně tolik zavázáni, zejména Karlu Čapkovi, 
za seznámení s francouzskou poazií) a vyvažovali jej určitými kroky 
ke spojenectví s katolíky (také protiliberalisticky zahrocenými), 
z nichž Durych připadal Václavkoví jako mnohem větší umělec než 
Karel Čapek, máme před sebou další důsledky platformy, která se 
koncem dvacátých let přežila, ale v politické srážce sedmi s jedenácti 
dostala nečekanou podporu. Teige sice s Václavkovým přeceněním 
katolické literatury nesouhlasí, ale v programovém úvodníku ke tře- 
tímu ročníku ReDu píše: »ReD je vzdálen stáda českých spisovatelů, 
zoufale bučícího při slavnostních příležitostech; neplýtvá místem a 
zájmem pro oficiální českou kulturu a české umění.« Sebezbožnění 
avantgardy mělo svůj přirozený rub v dokonalém sektářství vůči realis- 
tickému umění napravo 1 nalevo. | 


3 


Generační diskuse však propukla a odhalila krizi avantgardy a její 
estetiky 1 přes morálně politické vítězství Devětsilu. V tom je další 
paradox celé historie. Příčiny, které tak nebývale pozvedly sebevě- 
domí avantgardy, se současně přičinily o jeho pád. Jasnější program 
komunistické strany a zvýšené nároky, které začala klást na své členy, 
se musely svým způsobem projevit I v prostředí spojenecké tvůrčí 


4 Třebaže byl tento projev později několikrát přetiskován, opakujeme pro 
informací jména signatářů: K. Biebl, V. Clementis, |. Fučík, F Halas, K. Konrád, 
V. Nezval, L. Novomeský. K. Teige, V. Tittelbach, B. Václavek, Jj. Weil. 
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inteligence. Že do vosího hnízda problémů sáhl první zrovna Jindřich 
Štyrský a ještě tak nešťastným a matoucím způsobem, to bylo celkem 
náhodné. Někdo začít musel, nahromaděná diskusní látka čekala na 
sebemenší záminku. 

První Štyrského horlení do vlastních řad bylo natolik neadresné, 
že zmátlo seriózní kritiky, kteří si do něj vkládali něco, co by si v něm 
přáli mít: Šalda příklad generační sebekritiky, svědčící ne o krizi, ale 
o síle; Teige odsouzení dezertérů, zvláště Vančury a Hory, kteří dostali 
a přijali státní ceny; Fučík, který pod názvem Generace na dvou 
židlích přetiskl Štyrského článeček v Tvorbě, v něm uviděl začátek 
»soustředěného útoku na nečistotu, s níž kulturní pracovníci právě 
mladé generace, která přece má jasné úkoly od svých prvních kroků, 
dovedou vplouvat do vod měšťácké oficiálnosti, dávají se korumpoval 
a kupovat své přesvědčení, ať už politické nebo kulturní« 5 Štyrský 
však dalším příspěvkem všechny tyto naděje obrátil vniveč. Vyspílal 
Teigovi a posměšně se distancoval od komunistické strany. Jeho výrok 
o tom, že »pro skutečného básníka není dnes jiného místa než na pra- 
nýři«, získal důstojný doplněk v tvrzení, že tento skutečný básník 
»obdivuje hrdiny revoluce jako hrdiny kontrarevoluce« a »jestliže ml- 
luje smrt, vzruší ho poprava Sacca a Vanzettiho stejně jako poprava 
carské rodiny« Z Iniciátora »čistky v generaci« se Štyrský na obrtlíku 
obrátil v její předmět a vzorný exponát krize. Nepřátele »skutečného 
básníka« hledal napravo 1 nalevo a názorně tak předvedl důsledky 
avantgardního nonkonformiísmu, jejž Telge vyvozoval z tradice pro- 
kletých básníků. : 


Po tomto úvodním nedorozumění se chopil iniciativy Ivan Sekanina 
a zaměřil polemiku tam, kam ji chtěl vést Fučík. Argumentoval jako 
politik, nikoli jako znalec umění, a obvinil avantgardní kritiku z pří- 
lišného kamarádství; nezasahovala prý včas proti pošilhávání po peně- 
zích a oficiálních poctách, jež svedlo 1 velké avantgardní umělce 
k dělání kýčů. Sekanina se odvolává na »případ Nezvalův« a »případ 
Honzlův«: Nezval podle něho napsal kýčovitou Kroniku z konce tisí- 
ciletí a Silvestrovskou noc a spolupracuje s filmem. Honzl prý podlehl 
ofictálnosti brněnského divadla, jehož byl po dvě sezóny režisérem. 
Oba »pžípady« vyvolaly dost zlé krve. Sekanina musel vyslechnout 
výtky za nekvalifikovanost. Nezvala hájili Šalda a Teige, Honzl se 
bránil sám a měl zpočátku za sebou i Václavka, s nímž se rozešel až 
později. Není snad třeba pracně rozmotávat celé klubko útočných 
i obranných námitek: pravda s polopravdou a křívdou se v něm tak 
proplétají, že by sl to vyžádalo samostatný rozbor. Stojí však za zmín- 
ku, že Sekanina zpočátku vůbec nebral v pochybnost dosavadní este- 
tickou teorii avantgardy, ani její »levost«, anl »marxističnost«. Vadil 
-mu víc skupinkový duch Devětsilu, bránící otevřené a přímé kritice 
a sebekritice; jemu připisoval všechny poklesky a všechna selhání. 
Václavek a Telge se zastávali avantgardní kritiky, bráníce tak přede- 


5 — jet —: Generace na dvou židlích. Tvorba, 4/2, 1929, č. 13, str. 201. 
6 Jindřich Štyrský: Koutek generace. Odeon, 1, č. 3 (prosinec 1929), str. 45. 
: 
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vším sebe, a mnohé jejich protiargumenty byly diktovány hlubší zasvě- 
ceností, než jakou bylo lze od Sekaniny jako neodborníka a člověka 
zvenčí vůbec žádat. Neodbornost z jedné strany a sebeobranné zájmy 
z druhé pomáhaly povyšovat podružnější problémy na hlavní a ztěžo- 
valy dobrat se otázek skutečně podstatných. 


Když Telge například bránil avantgardu poukazem na logickou kon: 
fúznost a zradu Štyrského, dostalo se mu odpovědi, že to byl přece 
on, kdo ne tak dávno propagoval nad obrazy Štyrského a Toyen nový 
směr, artificielismus. Byl usvědčen z protimluvu. Základní rozpory 
avantgardní estetiky však pojmenovány nebyly. Na jedné straně dis- 
kusního kolbiště stáli Telge s Václavkem a celkem úspěšně odráželi 
kritiku, neopřenou o hlubší rozbor a vycházející z jednotlivostí. Proti 
nim se k Sekaninovi připojili Julius Fučík a St. K. Neumann, ale také 
Ellen (L. Nessis) a začínající Kurt Konrad. I na jejich straně byla 
pravda místy promísena s pseudomarxistickými schématy a vulgárně 
sociologickými zkraty. Fučík jen málo polemicky přeháněl, když na- 
psal, že »tato diskuse o čistotě mladé umělecké generace ukazuje něco 
horšího než jednotlivé příklady nečistoty, kýčařství, dezerce: ukazuje 
úplný zmatek, neujasněnost až k základním otázkám, úplnou dezorien- 
tací, nevědomost, a to právě tam, kde jde o podstatu věcí, týkajících 
se této generace. Volal jsem po čistce v generaci, ale popravovat její 
členy 1 pro názory právě protichůdné jejímu historickému úkolu, to 
by bylo — jak svědčí už první kroky diskuse — učiněné vraždění 
neviňátek.«? 


7 Julius Fučík: Vraždění neviňátek. Tvorba, 4/2, 1929, č. 24, str. 380. 
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JINDŘICH PINKAVA 


Vědecké řízení 
společnosti 
a kybernetika 


Otázka, o které chci pojednat, asociuje několikeré přístupy. Úsilí ma- 
nažeristů, kteří volali po vládě odborníků, bylo odmítáno jako proti- 
demokratická buržoasní ideologie. Problém se ovšem na nové úrovní 
naléhavě ohlašuje znovu. Je to především proto, že se za poslední de- 
setiletí podstatně změnila sama kapitalistická společnost a rozvinula 
se 1 socialistická formace. Obě si uvědomily nemožnost uskutečňovat 
politiku jen na bázi klasického demokratismu, byť i modifikovaného. 
Patrně to odpovídá vlastnostem změněného uspořádání soustavy. Ta si 
vyžaduje odbornější obsluhu než doposud a jiný typ fungování. 


I buržoasní režimy sahají po projektech řízení, které předkládá sou- 
časná věda, jakkoli jsou často ještě málo propracované a někdy ve 
stadiu experimentálního ověřování na vybraných podsystémech. Nabízejí 
se různě propracované matematické modely 1 jiné abstraktní teorie. 
Všímneme si zde jen dvou a to pouze v jejich neformalizované podobě, 
tedy v jejich kvalitativní interpretaci. 

Nejzávažnější pokusy a teoretické předlohy regulace společenských 
soustav představuje kybernetika a teorie systémů. S jejich aspiracemi 
byla naše odborná veřejnost již seznamována, a proto zde zaujmeme sta- 
noviska, která již nemají pouze informativní zaměření.i | 


1 Možnosti spojení teorie systémů se společenskými vědamí předkládá 
v naší literatuře K. Hlavatý, který podal výklad teorie ve studii „Některé 
otázky teorie systému“ (Přehled, vědecké a pedagogické práce kateder mar- 
xismu-leninismu 1907, příloha 1, od. filosofie.) Dále montáž článků autorů 
ze socialistických zemí „Kybernetika a řízení (socialistické) společnosti“ 
(s překladem úvah Bertalanffyho, a Bouldinga) přináší sborník »Teorie ří- 
zení, organizace, politická věda«, vydaný v řadě vědeckých Informací Ústavu 
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Systémové vlastnosti a funkce socialistické společnosti 


Pro náš účel můžeme říci, že „kybernetika Zavádí na různých ob- 
jektech systémy, které by postihovaly vývoj uspořádanosti těchto ob- 
jektů a Informační výměny, které v nich probíhají, přičemž mezí těmito 
systémy hledá vztahy homomorfie nebo izomorfie“?. Často budeme 
používat termínu samoregulace. „O automatickém řízení, programování 
a organizování hovoříme, pokud systém řídí sám sebe, sám se progra- 
muje, respektive sám se organizuje.“5 Proces, v němž se mění struk- 
tura systému, nazýváme organizováním systému. K tomu je ovšem nut- 
né předpokládat, že v systému existuje proces hodnocení, jak daný pro- 
gram či daná struktura vyhovují jeho funkci. 


Demokratismus v socialistickém systému vychází z pochopení vlast- 
ností a vývojových zákonitostí tohoto systému. Je to zároveň princip 
jeho evoluční akcelerace, spontánní sebeobrody a sebezdokonalení. Roz- 
vinutý demokratismus je schopen trvalého progresu, překonávání vnitř- 
ních rozporů a rozkladných tendencí. Demokratismus takto definovaný 
je celostně integračním procesem. Jestliže se však systému ukládají 
nepřiměřené funkce, rozkládá se a degeneruje, protože jeho struktura 
není schopna zpracovat programy neadekvátní. Stav homeostáze systé- 
mu předpokládá, že se relativně osamostatňují lokální rovnováhy částí, 
které značně odlehčují centrum. 


Kybernetika přináší nová hlediska do marxistické teorie společnosti, 
která v ní byla implicitně zahrnuta již od počátku. Socialistická spo- 
lečnost podle ní může tvořit celistvější a jednotnější soustavu než 
společnost kapitalistická, a to jak v materiálně ekonomické základně, 
tak v politice a v celé ideové superstruktuře. Naše soustava má oproti 
kapitalismu složitější vztahy a integrační tendence; nic v ní není ato- 
márně izolováno a tím se také každý element a reakce každé Části 
projevuje mnohem citlivěji v chování celku. Proto je nutno tyto struk- 
tury sociálních vztahů empiricky zkoumat a vytvářet nové experimen- 
tální metody jejich studia. Kybernetické systémy (automaty všeho dru- 
hu) mají velké schopnosti autoregulace, kterým nemá společnost svou 
neznalostí či záměrně nesprávnou činností stavět překážky, jinak sni- 


sociálně politických věd University Karlovy 1967. Týž ústav vydal Aktuální 
studijní materiály 4, 1967 se studií Jaroslavy Šandové-Tenzerové „Základní 
pojmy strukturálně funkcionálních koncepcí v moderní vědě“. Stejnou otáz- 
kou se rovněž zabývají tyto stati: V. N. Sadovskij, „Metodologičeskije proble- 
my issledovanija objektov predstavljajuščích soboj sistemy“, sb. Soclologija 
v SSSR, sv. 1, 1966; V. G. Afanasjev, Naučnoje upravleníje obščestvom ve 
sborníku stejného jména, vydaným pod jeho redakcí, Moskva, vyp. 2. 19868. 
O knize shodného názvu od téhož autora referoval autor článku v Nové 
mysli 1969/0. ) 

2 P. Pelikán, Kybernetika jako obecný základ teorfe řízení společnosti, 
sborník Miloslav Král a kol., Věda a řízení společnosti, 1967, str. 94. 

5 O. Kýn, Společenská aplikace kybernetiky, týž sborník, str. 152. 

6 Týž autor, cit. práce, str. 151 , 
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žuje uspořádanost a zvyšuje entropii, chaotičnost společenské sousta 
vy jako celku. 


Najít a teoreticky vyjasnit nejefektivnější soubory takových samo- 
regulátorů a zpětných vazeb nebo | uměle vestavěných regulačních 
prvků v našem společenském automatu je stěžejním úkolem ekonomie, 
sociologie, politologie, sociální psychologie a dalších věd. Takovými 
prvky jsou nesporně mzdová a cenová politika, nabídka a poptávka 
na trhu, různé druhy stimulace vědeckotechnického pokroku a V po- 
slední řadě i morální faktory a hodnocení. 


Každá nevyladěnost společenského automatu se dialekticky projeví 
záhy v rozvoji negativně působících tendencí, v poruchách homeostáze, 
v brzdivých retardačních procesech; např. v zaostávání určitých od- 
větví výroby, vzdělání, školství a umění, v převaze spotřebitelského 
způsobu života oproti produktivní tvorbě hodnot, v  nepřiměřenosti 
právních norem, v zaostávání rozvoje služeb, v inhibici využívání vědy, 
v trvání a růstu různých omezení demokratických svobod apod. 


Naše společenská soustava je tedy nesmírně náročná na úroveň ří- 
zení, na rozhodování vedoucích orgánů a k vědecké povaze tohoto roz- 
hodování. Každá chyba zde má dalekosáhlejší důsledky, než může mít 
nesprávná direktiva řídícího orgánu i ve vyspělém kapitalistickém 
státě, kde vztahová společenská výstavba a vzájemná závislost různých 
sfér této struktury není tak členitá; navzdory rozsáhlým Integračním 
tendencím — zvláště v posledních desetiletích — se v ní uplatňuje isil- 
ný antagonistický individualismus. Dobrá uspořádanost vztahů před- 
stavuje právě to nejcennější v hierarchii společenských hodnot, co je 
nutno chránit jako výsledek lidských dějin. Její destrukce by roz- 
ptýlila nejcennější část energie této struktury. : 


Tato objektivní struktura není ovšem ničím, co by existovalo mimo 
činnost lidí, neboť představuje právě koordinační jednotu této činnosti, 
vzniklou a uskutečňující se na základě vysoké dělby práce. Politika 
dirigovaná všespolečenskými zřeteli, nerozlučně spjatými s pozitivní- 
mí partikulárními zájmy, je obsluhou, údržbou 1 sebezdokonalováním 
systému. Musí zprostředkovat maximální harmonii mezi všemi proti- 
chůdnými procesy v soustavě, regulovat jejich vývoj — přes posloup- 
nost rovnovážných stavů s určitým vybraným spádem řešení, rozpo- 
rů, udávajícím směr vývoje. Takováto politika si obstarává trvalý pří- 
tok informací o parametrech a dynamice soustavy, o všech nevyrov- 
nanostech funkcí a průběžně je odstraňuje; na základě objektivního 
a exaktního zpracování informací 4 ze znalostí systémových zákoni- 
tostí, takže je schopna předvídat jejich pravděpodobný vývoj. To vše 
si žádá rozsáhlý sociologický výzkum a matematické a kybernetické 
metody jeho zpracování; bez nich se vědecká politika neobejde, má-li 
být zbavena, jako každá vědecká tvorba, krajního subjektivismu. Ta- 
kováto politika by mohla bezpečně odhadnout účinky každého opa- 
tření, protože zná z experimentálního výzkumu na analogových mode- 
lech nebo v částečně izolovaných podsystémech 1i kauzální reakce 
soustavy. 
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V rozvinuté socialistické společností není již nutný krajní rozpor 
mezi spontánností skupinových zájmů — tj. objektivními zákonitostmi 
— a uvědomělou činností řídících společenských orgánů, Optimálním 
způsobem regulace socialistické společnosti jsou nepochybně principy 
-demokracie. V ní nejsou části izolovány od celku, ale jsou relativně 
samostatné při mnohostranných funkčních vzájemných souvislostech 
a celkem, který by se ovšem jejich absolutním osamostatněním rozpadl. 
Demokratická politická struktura v něm nevytváří umělé disproporce a 
deformace, protože hlavním kritériem práce orgánů společenského ří- 
zení je co nejvělší účelnost společenského dění, náročná na vědecké 
rozhodování na všech úrovních řízení. 


Socialistická společenská soustava hraje v současné době i úlohu 
regulátoru soužití světových soustav. Toto její působení se projevuje 
především v její mírové misi a odpovědnosti, v ochraně veškerého 
lidstva před nukleární katastrofou. Je to ochrana vysoké uspořáda- 
nosti, které společnost svým vývojem dosáhla. 


Schopnosti samočinné regulace ve společnosti. 


Považujeme tedy společnost za rozsáhlý automat s mnoha dílčími 
automatismy. Je nezbytné se vzdát nekdejšího programu o zvědomění 
veškeré společenské Činnosti, programu a uvědomělého řízení všech 
procesů. „Jistým pokusem o realizaci tohoto mechanistického modelu 
řízení byla naše minulá soustava řízení. Veškeré zásadní rozhodování 
bylo soustředěno do centra, odkud se určovaly bezprostřední úkoly 
shora až dolů na úroveň podniků. Podařilo se jí vyřadit většinu sa- 
moregulací (zejména trh) ...“* Demokratická struktura socialistické 
společnosti je zatím funkčně labilnější, ale tím i pohyblivější svými 
vyrovnávacími schopnostmi a možnostmi, jež je třeba plně využít. 


Usilovat o zprostředkování všech procesů uvědomělou činností je 
v podstatě zcela neúčelné. Velká část společenské regulace funguje 
stejně jako nepodmíněné a podmíněné reflexy v organismu. Kdyby- 
chom je chtěli všechny učinit závislými na vědomém řízení, pak — 
pro Imaginárnost tohoto úkolu — bychom ochromili a znemožnili veš- 
kerou činnost organismu. Jednak vědění nemůže dosáhnout takové 
informační kapacity, jednak probíhá současně nesmírné množství dějů, 
které různé oddíly informačních a řídících center analyzují, zpracová- 
vají a syntetizují reakce na různé podněty a stavy, o kterých nejen 
nevíme, ale které nevyčerpávají a nepoznávají beze zbytku nikdy an! 
veškeré teorie biologické, psycho?fogické, sociologické atd. Nezbývá 
než připustit, že společenský automat se chová analogicky jako živý 
organismus, má svou nepodmíněnou regulaci, do které by nebylo ro- 
zumné zasahovat násilně, leda je-li v ní porucha, a potom usilovat 
třeba o revoluční přestavbu celé struktury orgánů a funkcí systému. 
Přitom je ovšem nezbytné jeho automatizmy zkoumat, abychom jejich 
poruchy, plynoucí z povahy dílčích antagonismů, vyvolaných vědomou 


$ Miloslav Král, Věda a civilizace, 1968, str. 129 
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činností, co nejdříve odstranili. Prozkoumat je můžeme nejlépe na 
základě vědecké teorie, ale i praxe, pomocí dobře zkonstruovaných 
experimentů, vymezením operačního pole jednotlivých elementů vědo- 
mé kontroly, zdokonalováním a zpracováním co nejobjektivnějších In- 
formací, vyvíjením nových mechanismů řízení, které by se na způsob 
podmíněných reflexů nabytých cílovým jednáním v dalším rozvoji re- 
akcí systému také automatizovaly. Z takovéto společenské regulace 
rezultuje i vědecká praxe, která je s ní vlastně totožná. 

Odstraňování kultu osobnosti se zajisté vyznačovalo i úsilím o usku- 
tečnění rozsáhlejšího společenského systému, o řízení a regulaci spo- 
lečenských procesů, především jako politika mírového soužití a spo- 
lupráce států s různým sociálním zřízením. Realizace takového pro- 
jektu v ohraničenějších celcích v socialistických ekonomikách a v ří- 
zení socialistických států se přes teoretické postuláty projevovala 
prakticky již neefektivně; stupňovaným úsilím o zdokonalení a roz- 
vinutí starého modelu řízení, byrokratickými metodami plánování, ne- 
účinným excitováním společenské aktivity lidí. Ukázalo se, že tento 
experiment přináší všude, v politice, v technice, ve vědě i v umění 
spíše extenzívní procesy a kvantitativní vývojové tendence a snižuje 
nepříznivě — stálými reorganizacemi — uspořádanost společností; tím. 
že neexaktně seřizuje její regulátory a stimulátory. Převládají jen 
vnější formy manipulace nad zamýšlenými obsahy a rezultáty a to ovšem 
porušuje nejen tvorbu hodnot v nejširším rozsahu, ale 1 samu orga- 
nizaci systému. V tomto smyslu musí s nezdokonalitelným modelem 
v podstatě násilné regulace zkoncovat teprve nová soustava řízení, 
otevřená vědeckým metodám organizace, která bude využívat rozsáh- 
leji vlastností společenského automatu, jenž dovede samovolně ko- 
rigovat své poruchy a disfunkční úchylky. 

Tato soustava opouští (jako falešné dlouho prověřované gnoseolo- 
gsické iluze, jež byly směsí mechanicko-materialistické metodologie) 
koncepce „božsky“ vševědoucího, neomezeně suverénního programo- 
vání společenského dění prostřednictvím několika individuí. Opouští 
tím i pojetí horizontálního uspořádání společnosti — bez hierarchie 
zákonitostí a jejich vertikální členitosti při lineárním časovém stří- 
dání příčin a účinků — ve prospěch teorie strukturovaného celku 
o mnoha úrovních a mnoha směrech vztahů. 


Období odstraňování kultu při úsilí o sjednocení života a vědy, vě- 
dy a politiky ovšem neúměrně absolutizovalo praxi a empirii. To vedlo 
k postupnému snižování a podceňování úlohy vědy a vědeckosti, k vul- 
garizaci jejího působení na život společnosti; a to paradoxně přes vše- 
chnu propagaci, která se vědeckosti řízení dělala. Jejich spojování 
bylo spíše vnější a formální a nezasahovalo účinně rozhodující sféry 
života. Věda nemá možnosti rozřešit některé otázky naráz nebo v nej- 
kratší době, nepůsobí také na společnost zcela bezprostředně a proto 
bylo její spojování s konkrétními úkoly Často mechanické a dokonce 
nahodilé až fiktivní. | technickému rozvoji kladla stará ekonomika 
tvrdošíjný odpor Špatně nastavený automat se nechoval podle před- 
pokládaných reakcí a ani sebevíce determinovaným řízením nevznikaly 
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očekávané výsledky. Bylo to 1 proto, že „syslém, který dosáhl určitého 
stupně integrovanosti pracuje spolehlivě jako automat a jakýkoliv vněj- 
ší zásah do jeho vnitřního chodu je rušivý.“$ Tak se stala praxe čímsi 
nezvladatelným a iracionálním a záměrná činnost něčím zcela marným. 


Po XX. sjezdu KSSS neměly ovšem poukazy k všemocnosti praxe 
už povahu kultovního pragmatického diktátu praxe teorii a pouhé vo- 
luntární apologetiky jakékoli její podoby vědě, ale utkání vědy se 
životem se stávalo opravdovějším; přesto, na škodu obou, ústilo v po- 
pisovaném údobí socialismu vítězstvím života s nižší uspořádaností. 
Impulsy vědy byly stále ještě využívány hluboko pod možnostmi so- 
cialistického zřízení, které je v těchto naivních intencích nebylo schop- 
no zpracovat. Špatně zpracované informace a na nich založené di- 
rektivy nemají magickou sílu ani v socialismu. Spolehlivějším regu- 
látorem a stimulátorem zůstává 1 v něm osobní hmotná zalnteresova- 
nost lidí, její rovnoměrné uspokojení a na něm závislá spolehlivost 
celého společenského automatu, a nikoliv apologetika a sebevýmluvněi- 
ší argumentace nadřazenosti a výhod vznešeně pojmenovaného a špat 
ně fungujícího společenského systému. 


Problémy kauzálního a finálního pojetí společenských procesů 


V marxistické teorii (zejména v jejím nejteoretičtějším oddílu — 
ve filosofii) bylo v období kultu zanedbáváno zkoumání kategorií 
vztahů, funkcí, systémů, struktur; hlavně z aspektu jejich autonomie. 
Studovala se jen jednostranně a jenosměrně jejich konstituce z ele- 
mentů, méně a nedostatečně jejich celostní organizace a integrace. 
Funkce se často ocitla izolována a hypostazována nad vztahy; dochá- 
zelo pak v mnoha případech k jejímu přecenění (např. funkce ně- 
kterých odvětví průmyslu, funkce unifikované Ideologie pro uspořá- 
danost společnosti apod.); jindy se dostavovalo nadsazení vztahové 
a strukturní stránky určitých jevů a degradování jejich funkčního 
aspektu (např. při kolektivizaci zemědělství došlo k přecenění někte- 
rých prvků netržní produkce jako nesocialistických, což vedlo ke zhor- 
šení zásobovací situace, k snížení exploatace socialisticky nevyuživatel- 
né půdy atd.); struktura umělých vztahů, kterými jsou přirozenější 
vztahy nahrazeny, se pak projevuje jako příliš nákladná a málo funk- 
ční. Jiný případ dlouhodobého nepochopení funkce byla neujasněnost 
v postavení inteligence 1 vw úloze umění a vědy v socialistické spo- 
lečnosti, nivelizační tendence a politika vůči ní; teprve poslední léta 
tento neprozíravý postoj vůči nim energičtěji mění. Socialismus musí 
vytvářet 1 vysokou koncentraci vzdělanosti a kulturnosti, již před- 
stavují rozhodně novou kvalitu společnosti. V extrémně centralistických 
tendencích ekonomického a politického řízení byla zanedbávana samo- 
regulační schopnost a vyvažování socialistické společenské struktury 


6 |. Mužík, K Čípek: Uvědomělost a živelnost v řízení národního hospo 
dářství, Přehled, čas. Ústavu marx.-len. pro vys. školy 1965/2, str. 53, 
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spontánností jejích demokratických vazeb a funkcí a byla nahrazo- 
vána umělou a nákladnou konstrukcí administrativních vztahů; ty vy- 
volávaly nepříznivá energetická napětí a neúčelné vyčerpávání sil na- 
šeho systému na překonávání uměle dosahované nerovnováhy a dis- 
proporcí, zatímco jsou v ní k dispozici zpětné vazby a samočinné re- 
gulátory (trh, poptávka, hodnotový zákon, využití peněz, ale 1 de- 
mokratická samospráva atd.)./.5 

Takováto uměle vybudovaná síť vztahů musela produkovat byro- 
kratismus, tendence ke konzervativnímu myšlení v praxi, a to ve velké 
části řídícího aparátu následkem tuhé vztahové subordinace a hierar- 
chizace, bez využití vědeckých znalostí o soustavě, při těžkopádném ne- 
účelném direktivním plánování rozsáhlé sítě elementů a ukazatelů. 
Přitom jsou tyto procesy schopny se vyregulovat do optimálních pro- 
porcí často 1 samovolně, imanentní demokratickou kritikou při využití 
systémových mechanismů cílového chování soclalistické společnosti. 
Za takového stavu se vytvářely podmínky pro voluntarismus spojený 
s úsilím absolutní finalizace všech procesů, ty však jsou svým on- 
tologickým základem socialistické společenské struktuře spíše vro- 
zené a nepotřebují žádné zvláštní záměrné nadřazené reglementace 
kromě vědomého využívání objektivních zákonitostí. 

Kybernetika je vztahově funkční, kauzálně strukturní a teleologická 
metodologie 1 teorie% Hříchem kultovního myšlení bylo, že dogma- 
ticky absolutizovalo kauzální determinismus. I dialektika byla vyklá- 
dána jako kauzální explikace a implikace teorie praxí a praxe teorií. 
Kauzální podmíněnost se shledávala v rozporech 1 v každém samopo- 
hybu a ve všech vývojových zákonitostech. Každá polarita (obsah-for- 
ma, podstata-jev, nutnost-nahodilost atd.) byla vysvětlována jako pro- 
jev kauzálního vztahu. Všechna finalita, cílové chování a teleologie 
byly vykazovány z marxistické teorie bytí 1 poznání. Finalita se po- 
kládala za přeložení pojmů z lidské záměrné činnosti do veškeré re- 
ality. Výklad těcto jevů, který podávala tehdejší marxistická filo- 
sotie, byl pouhým naruby obráceným pojetím finality. Společenská 
činnost člověka byla svázána do kauzálních vztahů, cílové jednání 
bylo vyloženo alespoň v poslední instanci jako příčinné, kauzálně byla 
explikována I veškerá nahodilost, kauzální determinismus ovládal 
všechny zákonitosti včetně procesu poznání a tím se sama kauzalita 
stávala něčím neurčitým, vnitřně nediferencovaným. Tento model kau- 
zality byl z lidské činnosti přenesen na realitu. Tím se vysvětlilo 


7 Srovnej statl A. Červenky a Z. Kodeta, čas. Věda, škola a praxe (Vysoká 
stran. škola, ISV) 1965/1 

8 „Existence nejméně jedné zpětné vazby je tedy nutnou podmínkou sta- 
bllnosti systému. Není to však podmínka dostačující.“ (O. Lange, Celek a 
vývoj ve světle kybernetiky, 1960, str. 57.) 

9 Kybernetika odhaluje nelineární příčinnost v soustavách udržujících dy- 
namiíckou rovnováhu s okolím (organismy, společnost, automaty), antientro- 
plcký charakter řízení, optimalizaci funkcí atd. (V. G. Afanasjev, Obščeje 
i specifičeskoje v samoupravlijajuščich sistemach, sb. tezí Metodologičesklje 
voprosy sistemo strukturnogo issledovanlja, M. 1967.) 
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všechno účelné např. v živé přírodě jako pouhý vnější projev nutno- 
sti v kauzálních vývojových zákonitostech. Za nedůvěru ke kauzál- 
nímu pojetí byl považován každý funkcionální nebo strukturální 
výklad. Pod vlivem nesprávného pojetí subjektivní společenské činu- 
nosti se objevovaly tendence vysvětlovat pankauzálně všechno spo- 
lečenské dění, dosahovat všech chtěných účinků voluntaristicky po- 
jatou příčinností. Společenskou činnost a vývoj je možno podle této 
teorie absolutně programovat, protože socialistická tvorba dějin nemůže 
jaksi vypadnout z objektivních zákonitostí, neboť jsme jednou provždy 
vytvořili harmonii svého jednání a chtění s veškerou realitou. Naše 
svoboda v jednání je pro tuto nesubjektivní skutečnost nutností. Tato 
varianta determinismu je voluntárně mechanistická. Nebere na zřetel 
existenci mnoha „stupňů volnosti“, jež má společnost k dispozici, a 
tedy řadu variant a tím 1 volbu, jak působit na směr svého vývoje.!0 
Předpokládalo se, že jsme v tak dokonalé jednotě s objektivními zá- 
Konitostmi, že nemusíme ani experimentovat, tj. používat nejvlast- 
nější pomůcky kauzální metodologie. Ovšem představy o takovéto su- 
verénní regulaci společenských procesů jakožto naprosté koincidenci 
subjektivní činnosti s objektivní realitou patří k vulgárně idealistickým 
iluzím. 

Každá vývojová nepřetržitost, každý samovolný proces, rovnováha 
i samopohyb byly podle této teorie kauzálně vynuceny. Místo svobody 
zbyl souhrn objektivních určení, jednotlivé se považovalo za obecné, 
historicky relativní moment vývoje za absolutní jediný možný stav, 
fenomenální se označilo jako podstatné, dogma se vydalo za pravdu, 
kritičnost za relativismus. 


Novodobá společnost musí znát své stavové veličiny a své vývo- 
jové možnosti. Provádí stálou analýzu Informačních dat o systému a 
syntézu činností, experimentálně zkoumá samoregulační vlastnosti sy- 
stému. V tom tkví i těžiště aktivní historicko-tvůrčí Činnosti komunistic- 
ké strany. Cílem je dokonale obsluhovat chod společenského organis- 
mu, správně synchronizovat vědomou činnost s jeho funkcemi, co nej- 
bezpečněji programovat jeho rozvoj bez neúčelných napětí, která sni- 
žují uspořádanost prvků a funkcí a vyvolávají degeneraci celku. 


Společnost a informace 


Významné místo musí zaujmout také ekonomika informace. Na její 
získání bylo potřebí vynaložit značnou intelektuální námahu i ma- 
teriální hodnoty. Je proto potřebí s ní zacházet hospodárně. Vědecká 


10. „Každé rozhodování je do jisté míry určeno, resp. omezeno existu- 
jícími skutečnostmi, jako jsou hmotně energetické a informační podmínky 
okolí, akční schopnost daného systému a jeho inteligence (kvalita jeho pro- 
gramů činnosti) apod., avšak tato určenost není jednoznačná. V rámci těchto 
omezení může obvykle vzniknout neomezeně mnoho budoucností v závislosi 
na volbách z možných variant rozhodování a schopnosti systému se učit.“ 
(M. Král, Věda a civilizace, str. 130.) 
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informace, stejně jako autoregulační schopnosti soustavy představují 
ušlechtilou formu „energie“ pro společenský systém a jsou schopny ko- 
nat „práci“, čili vytvářet hodnoty a tím zvyšovat uspořádanost svého 
okolí. Proto musí také nová soustava řízení vytvořit hospodářské sti- 
muly k rychlejšímu přenášení vědeckých a technických informací do 
výroby i do ostatních sfér společenské činnosti, aby tyto výrobní síly 
i svého druhu „stroje“ konaly práci s největší účinností, dosažitel- 
nou v cyklu naší výroby a spotřeby. Účinnost tohoto procesu bude zá- 
viset na rychlosti převodu informace vysoké úrovně k efektorům, tj. 
na místo jejího spotřebování a přeměny na kvalitu lidských vztahů 
nebo materiálních výrobků a kulturních hodnot vytvářených společ- 
ností. Dosavadní způsob řízení ekonomiky nepodněcoval zainteresova- 
nost na spotřebě vědecké a technické Informace a to nepříznivě 
ovlivňovalo 1 vědeckou produkci. Vynakládaly se na ni sice značné 
prostředky, ale chyběla jí cirkulace a zhodnocování 1 zájem O ni. 
Závody pocifovaly její vnucování jako nežádoucí. Zatím v dobře fun- 
gující soustavě musí informace plynule přecházet z míst vyššího po- 
tenclálu na místa využítí. 


Předávání málo hodnotné informace, např. takové, kterou soustava 
již dříve absorbovala, nebo informace nepotřebné a nezpracovatelné 
působí jen záporně a ztrátově (např. politická fráze nebo sdělení, kte- 
ré všichni příjemci znají a je tedy redundantní). Proto je nezbytné 
zhospodárnit techniku získávání, předávání a zužitkování informace 
jako svého druhu hodnoty. Do okruhu těchto problémů spadá také 
nezbytnost likvidovat administrativní řízení a detailní plánování jako 
nesystémové instrukce, které jen podvazují autoregulační reflexy sou- 
stavy J. I. Čerňak formuluje problém ekonomie informace takto: 
+... je nutno vypracovat pro celý systém ekonomického řízení jed 
notný systém filtrů, určujících sémantický význam informací. To umož- 
ní maximální omezení nadbytečnosti Informací,“!! které je existenční 
podmínkou každého zdokonalování. Zpracování a předávání informací 
ve společnosti předpokládá, že existuje účinná soustava zesilovacích 
prvků a komunikačních cest, vestavěných do společenské struktury. 


Ontologická a gnoseologická úloha strany 


Strana představuje v socialistické společnosti nejvyššího a nejpři- 
rozenějšího regulativního člena celé hierarchické struktury nižších a 
vyšších řídících center. Veškerá její Činnost jeko organizátora boje 
dělnické třídy a jako rvůrce jednoty všech pokrokových společenských 
demokratických sil v socialistické revolucí a ve výstavbě socialismu 
usiluje o optimalizaci společenského uspořádání. Sama socialistická 
revoluce je katalyzmatem, v němž se rozrušují zákonitosti špatně 
uspořádané kapitalistické společnosti a formulují nové vztahy spo- 
lečenského souladu Socialistická revoluce se tak představuje jako 


14 J. I. Čerňak, Základní rysy metodologie ekonomicko-kybernetických vý- 
zkumů, Sborník Kybernetika ve společenských vědách, Praha 1965, str. 137. 
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obranný společenský akt, chránící lidstvo před ničivými, žádným ji- 
ným způsobem neřešitelnými rozpory, proletariát je vykonavatelem 
tohoto systémově nejúčelnějšího aktu. Porevoluční činnost proletariátu 
směřuje k tomu, aby společnost byla uchráněna od možného poškození 
plynoucího z neznalosti a neprozkoumaností nových vztahů, ze sla- 
bosti systémových reakcí formující se soustavy. Diktatura proletariátu 
působí v takové situací vedle ochranných funkcí především výchovně 
proti zaostalosti lidových mas a vytváří hospodářské a ideové svazky 
vyšší jednoty. 


K dalším bezprostředně porevolučním úkolům diktatury proletariátu 
patří využívání samoorganizujících vlastností a přirozených zpětných 
vazeb nového systému při budování socialistické ekonomiky a politiky. 
Komunistická strana chrání vznikající společenský automat, učí se ho 
ovládat a zkoumat možnosti a schopnosti jeho programování kom- 
binací spontánního a umělého řízení. V socialismu má společnost ve- 
liké možnosti — jestliže se rozvíjejí všechny její funkce normálně — 
programovat se do značné míry Imanentně. Při nepochopení vlastno- 
stí společenského automatu se může místo přirozené struktury dostavit 
deformace, neúčelné a rozkladné programování a redundantní pláno- 
vání. Socialistická společnost se ovšem bez rozporů neobejde. Bez 
nich se každý proces končí klidem, zánikem systému. V této společ- 
nosti jsou však vždy silné systémové jednotící procesy, které jl Činí 
stabilní. Strana usiluje o to, aby byla zárodečným článkem její struk- 
tury i autoorganizace. 


Funkcionalismus — jak jsem jej načrtl — je v korelaci se socialis- 
tickou sociální strukturou. Je zasazen do historického procesu, do míst- 
ní 1 časové determinace. Nemá ideologické určení jako Parsonova 
funkcionální teorie a není aní pouhým abstraktním modelem. Není 
apologetikou špatné struktury a klidu, ale teorií procesu. Přitom ne- 
vylučuje, že se společenské řízení převážně orientuje na zachování 
rovnováhy soustavy, na kontrolovanou kontinuitu struktury a jen vý- 
jimečně na její jednorázovou či postupnou transformaci.!ž Sluči- 
telnost funkcionalismu s dialektikou konstatuje také M. Hirszowiczová, 
a to hlavně jejich shody v metodologii.iš I Merton podřizoval funkci 
struktuře a hledal interakcionismus proti monokauzalitě. I marxistická 
sociologie se zabývá hlavně rovnováhami, kdežto teorie dějin zkoumá 
převážně vývojové zákony. 


2 Tímto pojetím nijak neoponujíi Klofáčově a Tlustého negativnímu hod- 
nocení Parsonsova funkcionalismu (Soudobá soclologie I, 1965), anl kritice 
Z. Baumana, kterou adresuje Parsonsovi (Wizje ludskego Swiata, W. 1964, 
str. 200—230). 

135 M. Hirszowiczová, Konfrontacje sociologiczne, W. 1964, str. 93—115. 


1000 


interview 


Maďarská 
ekonomická reforma 


Realizační směrnice květnového pléna ÚV KSČ pro další postup 
strany počítají s využitím zkušeností komunistických stran socialistic- 
kých zemí při vypracování koncepce dalšího rozvoje ekonomické re- 
formy v Československu. Některé aspekty nové soustavy hospodářského 
řízení v MLR osvětlil člen politického byra a tajemník ÚV MSDS, známý 
maďarský ekonom Rezsč Nyers v interviewu, který poskytl budapeší- 
skému zpravodaji Rudého práva. 


Jaké byly představy o perspektivách nové soustavy hos- 
podářského řízení při jejím zavádění v Maďarsku začátkem 
loňského roku? Je známo, že zpočátku pracovaly podniky 
s většími omezeními než letos. Jakým tempem a jakým 
způsobem se umožní plnější rozvinutí hospodářského me- 
chanismu — odbourání státních dotací, růst efektivnosti 
investic, úprava cen apod.? 


Všeobecným politickým cílem naší reformy je přirozeně to, aby po- 
máhala procesu dovršení socialistické výstavby v MLR. Pro reformu 
jsme se rozhodli hlavně proto, že jsme v ní viděli nový impuls rozvoje 
výrobních sil; ekonomické zdroje (rezervy extenzívního růstu), které 
dříve umožňovaly rozvoj, jsou již téměř vyčerpány. Vyvolat tento 
impuls již nebylo možné opravami ani zdokonalováním dřívějších hos- 
podářských metod. Byla nutná reforma, neboli nový způsob plánova- 
ného hospodářství, a to se nedalo dosáhnout evolucí dosavadních 
forem hospodaření. Jenom strana byla schopna poznat situaci v plné 
složitosti, a proto díky tomu mohla být vypracována nová koncepce 
a uvedeny do života změny s velkým společenským dopadem. 

Pro komunisty je mimořádně důležité, aby měli jasno v tom, co je 
nutné zreformovat. V diskusích se během několika let (1963—1966) 
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vyjasnilo, že je třeba od základu změnit celý mechanismus hospodář- 
ství. Máme na mysli konkrétní formu výrobních vztahů. Přitom socia- 
listický charakter výrobních vztahů zůstal nezměněn, změnil se jen 
konkrétní systém Institucí, který jsme vytvořili v počátečním období 
socialistického rozvoje a který po určitou dobu plnil významnou funkci 
(třebaže nikdy ne bez chyby). Trvalo nějaký čas, než rozhodující 
většina naší strany poznala dialektiku současného vývoje a usoudila, 
že k rychlejšímu rozvoji výrobních sil již nestačí jen direktivní opa- 
tření. Dnes je již v naší straně všeobecně uznávaný názor, že podobné 
reformy jsou s rozvojem socialismu nejen slučitelné, nýbrž dokonce 
jsou nutné, protože vývoj přináší nové okolnosti, které způsobují, že 
starý systém institucí (tedy nikoliv socialismus, nýbrž ta či ona insti- 
tuce stanovená pro konkrétní vztahy) může zastarat. 

Velml důležitou povinností pracovníků strany je postavit se do čela 
boje za nové. Neméně důležité je však 1 to, aby strana byla schopna 
udržet události »v kolejích soclalismu«. Jsme si vědomi, že v »uzlech 
změn« socialistického rozvoje ožívají určité staré síly, které se pokou- 
šejí využít faktu změn pro svoje záměry. Je třeba umět je překonat 
a nezaleknout se změn. Již jen proto je třeba dvojnásob pečlivě naplá- 
novat naší čínnost (ovšem, máme-li k tomu čas). Tento zásadně poli- 
tický závěr jsme vyvodili z politického vlnobití v souvislosti s hospo- 
dářskou reformou v Maďarsku. 

Perspektivním hospodářským cílem naší reformy je urychlit hospo- 
dářský růst. Chceme toho docílit především povzbuzením růstu pro- 
duktivity práce, a to nejen produktivity v technickém slova smyslu, 
nýbrž v tom nejširším smyslu, jako hospodářskou efektivnost. Problém 
produktivity práce se nám bude promítat perspektivně. Úkolem nové 
soustavy je postupná a stále Intenzívnější selekce v hospodářském 
životě. Chceme dát »zelenou« vysoké efektivnosti, »červenou« nízké 
činnosti a »žlutou« upozornit ty, kteří se nemohou dále rozvíjet dosa- 
vadním způsobem. 

Je pravda, že pří zavádění reformy byla svázanost podniku větší, 
postupně se však snižuje. Chtěl bych ale zdůraznit, že zásadu postup- 
nosti jsme v základních otázkách neuplatňovali. Kdybychom to dělali, 
byli bychom reformu před sebou jen »postrkovali«. Zásady reformy 
jsme od začátku uplatňovali v plné míře. Vycházeli jsme z toho, že 
zásadní kritéria nového mechanismu nemohou a nesmějí být »dávko- 
vaná«. Tak například od 1. ledna 1968 (po zavedení nové soustavy 
hospodářského řízení — pozn. NM) podniky plánují svou činnost 
samostatně. V případě exportu a importu existuje jednotný devizový 
násobitel, podle něhož se přepočítává v hlavních relacích stálá sku- 
tečná zahraniční cena na skutečnou vnitřní cenu (40 Ft=1 Rbl, 60 Ft= 
1 dolar). Limitní systém hospodaření materiálem a výrobky byl na- 
hrazen u 90% výrobků, které jsou v oběhu, obchodními metodami. 
Přibližně 60 % zisku podniků odčerpává stát prostřednictvím daní po- 
dle předem stanovených pravidel a 40% zůstává v kompetenci podniků 
na rozvojové účely, podíly a rezervy. Není tu tedy nic takového, co 
bychom mohli považovat za větší vázanost. 
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Jakého charakteru jsou další omezení? Podniky jsou povinny u 50 % 
spotřebitelských cen respektovat státem určené fixní anebo limitní 
ceny. Podobně je to také u 20 % výrobních cen. Pokud jde o průměrné 
mzdy, podniky je mohou volně zvvšovat, ale finanční krytí musí za- 
bezpečit z fondu podílu ze zisku. Na import strojů z kapitalistických 
zemí musí uložit v bance »zálohu«. A konečně jsou omezeny 1 zatím 
úzkým sortimentem a někdy 1 nedostatkem strojů, různého nářadí a 
montážních dílů. To všechno chceme v etapě rozvíjení reformy (do 
konce roku 1970) zčásti odstranit a zčásti (cestou spotřebitelských 
cen) dále zmírňovat. 


Existují rovněž takové faktory, které z hlediska státu a tedy z hle- 
diska celé společnosti působí jako »brzdy«. Těmi jsou dnes »neúměrné 
finanční podpory«, poskytované podnikům státem. Podniky měly jisté 
zisky ze subvencí na export, z dotací na spotřebitelské ceny a z jiných 
výhod. Tyto podpory v zájmu povzbuzování plynulého zvyšování vý- 
roby byly a v současnosti ještě jsou nutné, avšak v budoucnu se musejí 
postupně zmírňovat. Předpoklady k tomu jsou 1 v jejich dočasném 
charakteru. Stát může v rámci pětiletého plánu upravit, zpřísnit svou 
finanční politiku. To bude také zapotřebí. Z hlediska společnosti je 
rovněž brzdou a pro podníky usnadnění, že mezi podniky není zatím 
dostatečně rozvinutá zbožní soutěž — a samozřejmě ani soutěž v ce- 
nách — a že na domácích trzích existuje neúnosně velká monopolní 
organizovanost. A konečně aní z cenového systému nevymizely rysy, 
které jsou brzdou technického rozvoje a činí výnosnou výrobu 1 spo- 
třebu nemoderních výrobků. Podle mého názoru odstranit tyto brzdy 
lze pouze v průběhu delší doby — během jedné až dvou pětiletek. 
Přitom je ale potřebné neustále omezovat jejich vliv. 


Když tyto »brzdy« zmírníme a nebo postupně odstraníme, dosáhneme 
toho, že podniky pocítí větší hospodářský tlak pokud jde o zvyšování 
produktivity práce a kvality výrobků a o efektivnost. Tyto brzdy mů- 
žeme však uvolňovat jen velmi uváženě, protože ve většině případů 
a v konečném důsledku nejde o prostou »podnikovou nedbalost«, ale 
o zjevy průměrného hospodářského rozvoje na jedné straně a o stup- 
ňování požadavků neustále se zvyšující soutěže na vnějších trzích. 
Vzpomínané brzdy nejsou tedy z velké většiny administrativníml zá- 
branami, nýbrž jsou takovými hospodářskými stimuly, které slouží 
nerušené »přeměně«. 


Naše strana v hospodářské politice naléhá na důsledné dodržování 
vytyčených cílů, přičemž zdůrazňuje trpělivost a pružné používání 
metod. V politickém životě považujeme za nutné v široké míře rozši- 
řovat a prohlubovat marxisticko-leninské ekonomické myšlení a docílit, 
aby proniklo do vědomí lidových mas. To je cena a hlavní společenská 
podmínka demokratického uplatňování hospodářské  racionálností. 


V Maďarsku byl počáteční úspěch reformy připraven 
školením, teoretickou fundovaností vedoucích, kteří působí 
ve státních, hospodářských a společenských organizacích. 
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V jakém stadiu je v současné době kádrová práce, jak sou- 
visí S novou soustavou hospodářského řízení, jak ji ovliv- 
ňuje? 


V současné době přikládáme velký význam zvláště požadavku větší 
důslednosti a dokonalejšímu poznání lidí. Všeobecně chceme uplatnit 
zásadu, aby vzhledem na současné poměrv byl každý na místě odpo- 
vídajícím jeho schopnostem. Toho bychom dosáhli těžko, a možná 
vůbec ne, kdybychom kádrovou práci považovali za administrativní akt. 
Domníváme se, že dříve se vytvořila určitá šablona, s kterou musíme 
bezpodmínečně skoncovat. Našim cílem je: zdokonalovat odbornost 
v kádrové práci (ve výběru a poznávání) a rozvíjet její demokratický 
charakter. 


V Jaké míře se vyměňují kádry v hospodářském životě naší země? 
Rozhodně ve větší než před zavedením reformy, avšak ne v takové 
míře, že by to narušovalo kontinuitu vedení, uvolňovalo odpovědnost 
a vyvolávalo nejistotu. 


V průběhu příprav hospodářské reformy jsme uvažovali o tom, zda 
by strana neměla navrhnout, abych tak řekl, všeobecnou výměnu kádrů 
v hospodářském životě. Tuto myšlenku jsme však rychle zavrhli. Do- 
spěli jsme totiž k názoru, že jakási všeobecná »výměna stráží« v ná- 
rodním hospodářství by způsobila více škody než užitku, protože by 
nebylo možné zaručit, aby vedle neschopných vedoucích nedošlo 
I k výměně nadaných, schopných lidí. Proto jsme se rozhodli pro 
plynulou kádrovou práci a postupnou výměnu kádrů. Tam, kde je třeba 
vyměnit vedoucí, musí se pečlivě vybírat, protože nejde o to, aby tam 
přišel nový člověk, ale především, aby byl bezpodmínečně lepší a 
schopnější. Při uplatňování této zásady však nelze postupovat nějakou 
»Šturmovštinou«. 


Většině dřívějších vedoucích jsme umožnili, aby svou schopnost vést 
dokázali i v nových podmínkách. Tato praxe se ukázala správná. Ne- 
stalo se, že by vedoucí, kteří byli dříve považováni za schopné, masově 
neuspěli. Charakteristické je spíše to, že tuto zkoušku absolvovala 
většina z nich úspěšně. Velká část vedoucích, kteří se prokázali jako 
neschopní, byli jimi i dříve, jenomže tehdy jejich nedostatky zakrýva! 
svstém administrativního řízení, nedostatek podnikové samostatnosti. 


Upravili jsme 1 požadavky strany vůči hospodářským pracovníkům. 
Dříve jsme stavěli dva základní požadavky: politické uvědomění a 
odbornou kvalifikaci. Nyní vyžadujeme 1 třetí: schopnost řídit. Tyto 
tři požadavky chápeme vždy a všude ve spojení. Bojujeme proti tomu, 
aby se kterýkoliv z nich zanedbal jako méně důležité hledisko. 


Demokracii chceme zdokonalovat tak, že všude vytváříme šírší pole 
působností veřejnosti při výběru kádrů, pří hodnocení kvalifikace a 
všeobecně 1 pří veřejné kontrole činnosti vedoucích. Při obsazování 
hospodářských funkcí se však pomalu rozšiřuje používání konkurs- 
ního systému. 
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V kádrové práci je však ještě třeba mnohé zlepšovat. Považuji za 
velmi potěšitelné, že se v současné době hospodářské kádry dále 
vzdělávají, že rozvíjejí své schopnosti v masovém měřítku a že s vervou 
řeší nové a novější úkoly. Kádry se tedy zdokonalují a život tento 
vývoj vyžaduje. Dobré výsledky neočekáváme od kancelářské kádrové 
práce, ta má pouze podnětnou a kontrolní úlohu. 


Jaké jsou zkušenosti s uplatňováním vedoucí úlohy strany 
v současném systému řízení? Mělo zavedení nových prvků 
do ústředního řízení vliv na růst iniciativy nižších orgánů? 
K jakým změnám došlo v postavení maďarských odborů? 


Vedoucí úloha strany je 1 v novém systému řízení nepostradatelná. 
I dosud byla potřebná, nikoliv však kvůli staré soustavě hospodářského 
řízení. Vedoucí úloha strany souvisí s výstavbou socialismu, s celým 
společenským zřízením. Hospodářská reforma je jedním z živých dů- 
kazů toho, jak nutná je vedoucí úloha strany. Bez Iniciativy strany 
a její obrovské politicko-organizační práce by nebyla reforma tak 
daleko, jako je nyní, a dokonce by byla sporná 1 její existence. Při 
rozvoji a uskutečňování reformy může být jen strana tou vedoucí 
silou, a jen komunisté mohou být tím motorem, bez kterého by usku- 
tečrění velkého díla nebylo možné. Jestliže strana není jednotná, pak 
to skřípe 1 v reformě, když však strana je jednotná a podporuje refor- 
mu, pak věci jdou po správné koleji. Anf stranu však nepohání vpřed 
nějaká automatika, nýbrž nové zkušenosti a nová poznání jejích členů. 
Domnívám se, že jednou z hlavních současných povinností komunistů 
je urychlovat socialistickou hospodářskou výstavbu, musí se tedy po- 
stavit na stranu reformy, chtějí-li zůstat věrní sami sobě a revolučním 
ideám. | 


Ve vývoji vedoucí úlohy strany pozorujeme nyní několik nových 
rysů. Obsahem hospodářsko-organizační práce strany je například 
hospodářskopolitické řízení a nikoliv ústřední usměrňování konkrét- 
ních výrobních procesů a technokratické řízení. Z vlastních zkušeností 
víme, že praxe minulé soustavy výrazně deformovala směrem k tech- 
nokracii. Podporoval ji názor, že v socialistickém hospodářství zanikla 
existenční oprávněnost politiky; neexistují lí proti sobě stojící třídy, 
neexistuje kapitalistické vlastnictví a vykořisťování. Naproti tomu 
společenské zájmy se pro každého hospodáře a organizaci staly zá- 
jmem vlastním. My se však domníváme, že vedle celospolečenských 
zájmů právě na základě zbožní výroby (což je v socialismu nutné) 
existují ještě rozdílné třídní zájmy (dělnictvo, rolnictvo, inteligence), 
odborné zájmy a zájmy povolání, místní (župní a městské) zájmy, a 
také podnikové zájmy. V našich poměrech však nejde o zájmy anta- 
gonistické, neboť nakonec se všechnv setkají v celospolečenském 
zájmu. Přesto však v každodenním životě vyvolávají určité rozpory 
v myšlení a činech a jen pravidelnou politickou prací je lze pouze 
v praxi čas od času přivést na společného jmenovatele. Přidám-li 
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k tomu ještě, že stát jako hlavní představitel celospolečenských zájmů 
má rovněž mnoho různých organizací, pohledy (výrobní, obchodní, 
technické, finanční), které mají tendence stát se zájmy specifickými, 
pak je jasné, že hospodářská politika musí hrát úlohu ujasňovatele, 
režiséra a koordinátora všech těchto zájmů. 


Hospodářská politika se vždy zabývá hlavní linií hospodářské čin- 
nosti, zaručuje hospodářské a politické předpoklady efektivnosti práce 
a bezprostředně se zabývá tím, co je v každé hospodářské činnosti 
nejdůležitější: lidmi, kolektivy a rozvojem vztahů mezi lidmi. To pova- 
žujeme za vedoucí zásadu v činnosti oblastních a podnikových stranic- 
kých organizací. Při plnění tohoto úkolu je ponechána místním stranic- 
kým orgánům velká samostatnost, zejména v otázkách organizační, 
propagační a kádrové práce. Již delší dobu bojujeme — a nyní s ještě 
větším úsilím — proti tzv. »radikalismu«, který považuje politické 
prostředky za pouhou svěcenou vodu a věří jen v účinek rozkazů, 
»tvrdé ruky«. | 


V uplynulém půldruhém roce nastal silný rozmach místní (podni- 
kové a oblastní) Iniciativy. Dnes již vidíme, že z podnikové samostat- 
nosti plyne mnohem více společenských výhod, než kolik se v ní 
skrývá nebezpečí. Politická práce strany a společenských orgánů a 
kontrola státních orgánů je schopna toto nebezpečí neutralizovat. 
Možno tedy riskovat určitá nebezpečí spojená s podnikovou samostat- 
ností, protože 1 vedoucí úloha strany pří místní samostatnosti a akce- 
schopnosti se může uplatňovat tak, aby vývoj byl rychlý. 


Nová soustava hospodářského řízení je významným impulsem 1i pro 
činnost odborů. Ony ztělesňují demokratická práva kontroly pracují- 
cích v hospodářském životě. Odbory jsou rovnocennými společenskými 
partnery podnikového vedení (které je vybudováno na zásadě osobní 
zodpovědnosti), ovšem nikoliv v řízení výrobního procesu, nýbrž pří 
zastupování zájmů pracujících vycházejících ze zájmu společenského. 
Existuje množství každodenních problémů, od mzdových otázek až po 
podnikovou bytovou výstavbu, kde je třeba vyjasnit a sladit jednak 
racionalitu hospodaření, jednak směr a podstatu hospodářských zájmů 
a snah pracujících. To vše se perspektivně realizuje v kolektivních 
smlouvách, v každodenním životě pak ve vztahu podnikového vedení 
a místní odborové rady (nebo závodního výboru). V nových podmín- 
kách došlo k rozšíření samostatnosti podnikových odborových orgánů. 
Jen tak se totiž mohou stát rovnocennými partnery podnikového vedení. 
Z tohoto hlediska přikládáme velký význam zásadě, že odbory pří 
zastupování zájmů pracujících jsou rovnocennými partnery vedení 
podniku. V určitých otázkách jsou však směrodatná rozhodnutí pod- 
nikového vedení. 


Naše zkušenosti mohou být konečně shrnuty tak, že nová soustava 
hospodářského řízení neoslabuje politický mechanismus společnosti, 
vedoucí úlohu dělnické třídy, ale spíše ji upevňuje. Ba dokonce 
perspektivně můžeme vedoucí úlohu dělnické třídy upevňovat jenom 
v podmínkách nové organizace hospodářské činnosti. 
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Demokratizace hospodářského života úzce souvisí s de- 
mokratizací celého společenského života. Jaký je váš názor 
na vertikální decentralizaci pravomoci? Je snadnější de- 
centralizovat z ústředních orgánů na podniky, nebo z pod- 
nikové úrovně na výrobní skuplny? 


Skutečně, rozvoj socialistické demokracie v MLR, jejímž cílem je 
upevnění socialismu, se uskutečňuje na širokém společenském základě. 
Jejím hlavním prvkem je rozvoj podnikové demokracie (ve státních 
podnicích, v družstvech). V celospolečenském měřítku vytváříme široké 
pole působnosti při ochraně zájmů, které jsou v souladu s principy 
soclalismu. (Odbory, družstva, mládežnické organizace, organizace 
žen.) Rozvineme také systém samosprávy rad a demokratickou účast 
obyvatelstva při řešení místních záležitostí. Před nám! stojí úkol dalšího 
rozvíjení demokratických rysů v činností Národního shromáždění a 
konečně posilnění zodpovědnosti správních orgánů vůči veřejnosti. 


Pokud jde o druhou část otázky, je podle mne nemožné rozhodnout, 
co je těžší. Decentralizace je jistě složitý proces. Je to vlastně vy- 
stoupení proti byrokratickým deformacím socialismu, protože byrokra- 
tismus rodí překoncentrovanost. Ovšem, co už je z větší části za námi, 
to se nám zdá skutečně lehčí. Pravdou je, že podniková sféra se 
mnohem nesnadněji zříká své pravomocí ve prospěch závodu, výrob- 
ních jednotek a nebo pracovních skupin. Avšak nyní je to již velmí 
nutné, a proto strana a stranické organizace se budou muset mnohem 
rázněji zasadit o zahájení tohoto procesu, a kde to bude zapotřebí, 
1 o jeho stupňování. 


Maďarská socialistická dělnická strana klade velký důraz 
na otázky související se zvyšováním životní úrovně. Stře- 
dem její pozornosti je zvláště ziepšování životních podmí- 
nek pracujících v zemědělství, což má jistě vllv t na růst 
zemědělské výroby. Jaké jsou praktické výsledky v tomto 
směru? 


Pozitivním rysem posledních tří let v Maďarsku je rytmický pláno- 
vitý růst zemědělské výroby. V nynější třetí pětiletce má celková 
výroba zemědělství vzrůst o 5—6 % ve srovnání s předcházející pěti- 
letkou (1961—1965). Je pravda, že čistý, konečný produkt roste po- 
maleji. Problém s chlebovým obilím vzhledem k rychlému zvyšování 
průměrných výnosů pšenice u nás již neexistuje. Značně se rozvíjí 
1 produkce plodin, zahradnictví 1 chov drůbeže. Vzrůstá 1 krmivová 
základna, která však dosud nedosáhla souladu s potřebami chovu 
dobytka, takže v krmivech není Maďarsko soběstačné. To souvisí zčásti 
i s tím, že úroveň chovu hovězího dobytka a vepřů zaostává za poža- 
davky exportu 1 vnitřní poptávkou. 


Výroba v zemědělství se zvyšuje v plné míře z růstu produktivity 
práce, protože počet pracujících v zemědělství v současné době — 
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třebaže v mnohem menší míře než v minulosti — klesá. Na růst vý- 
roby a produktivity práce mají vliv především čtyři faktory: 


e stát podporuje rozvoj zemědělství investicemi, rozšiřováním no- 
vých, vysoce výnosných plodin a druhů zvířat; | 


© nová soustava hospodářského řízení tím, že uvolnila státním stat- 
kům a zemědělským družstvům cestu k větší hospodářské samostat- 
nosti, posílila I jejich hmotnou zainteresovanost. Tento proces se začal 
v zemědělství o 2—3 roky dříve než v celém národním hospodářství; 


© zemědělským podnikům byla dána možnost, aby se zřetelem na 
rozšíření pracovních příležitostí pro své členy, jakož i v zájmu lepšího 
zužitkování vlastních produktů, zřizovaly potravinářské a jiné podniky 
jako výrobu doplňkového charakteru; 


e také podněcování výroby na záhumenkových hospodářstvích jsme 
považovali za organickou součást naší hospodářské politiky. 


Rozvoj zemědělských družstev postupuje současně dvěma směry: 
jednak upevňováním družstevního charakteru a prohlubováním druž- 
stevní demokracie a pak uplatňováním moderních metod podnikového 
hospodaření včetně zjišťování vlastních nákladů a pravidelného odmě- 
ňování pracujících podle vykonané práce. 

Pokud jde o životní podmínky rolnictva, Ize s potěšením konstatovat, 
že v současné době se již značně přibližují životním podmínkám děl- 
nictva. Úroveň průměrných rolnických příjmů v podstatě dosáhla 
úrovně příjmů dělnictva. Také jejich společenská spotřeba značně 
vzrostla. Podílejí se na všeobecném nemocenském pojištění, na rodin- 
ných přídavcích a starobních důchodech — i když o něco v menší míře 
než dělníci. Vzrůstající úroveň příjmů, podmíněna růstem výroby a 
produktivity práce, není Škodlivý, nýbrž pozitivní společenský jev. Do- 
sáhli jsme rovněž toho, že zemědělské prácí se dostalo stejného spole- 
čenského uznání jako prácí v průmyslu. V budoucnosti nás však čeká 
důležitý a nesnadný úkol zajistit plánovitý, rovnoměrný růst úrovně 
příjmů obou základních tříd. 


V nové soustavě hospodářského řízení se připisuje klíčový 
význam zejména technickému rozvoji a zvyšování produk- 
tivity práce. Jaký je váš názor na některá opatření přijatá 
v MLR, jejichž cílem je zvýšit zaměstnanost pracujících; 
nejsou do určité míry v rozporu se základními cíly nové 
soustavy? Čím lze vysvětlit, že v maďarském hlavním městě 
vzrůstá produktivita práce rychleji než na venkově? 


Zásadně a ve stále větší míře podporujeme růst produktivity práce 
a nikoliv všeobecné zvyšování zaměstnanosti, protože u nás se problém 
zaměstnanosti již nejeví jako společenská potřeba a nebo alespoň 
takový požadavek, abychom jej museli považovat za všeobecný spole- 
čenský úkol. Systém ekonomického řízení umožňuje jednak intenzív- 
nějí a jednak mírněji podněcovat růst produktivity práce. Ústřední 
orgány sí mohou vybrat míru ovlivňování. Pro období přechodu k re- 
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formě (včetně prvních dvou roků nového systému řízení) jsme zvolili 
takový hospodářsko-politický směr, který působí na růst produktivity 
práce mírně. Byli jsme opatrní. Chtěli jsme se totiž za každou cenu 
vyhnout poklesu úrovně zaměstnanosti způsobené rychlým vzrůstem 
produktivity práce, protože jsme sl byli vědomí toho, jaké společenské 
a politické problémy by nám tím vznikly. Dnešní systém řízení působí 
na podníky v tom směru, aby udržely počet pracovníků a lepším 
využitím pracovní síly zvyšovaly produktivitu práce. Tím lze také 
vysvětlit, proč, pokud jde o průmysl jako celek, vzrůstá produktivita 
práce od ledna 1968 jen pomalým tempem. S tím ovšem souvisí 1 sou- 
časné snižování pracovní doby v průmyslu z dosavadních 48 na 44 
hodin v týdnu. Z toho vyplývá, že hodnota výroby případající na jednu 
pracovní hodinu vzrůstala mnohem rychleji (0 5%) než hodnota 
výroby připadající na jednoho pracovníka (0 3%). 


Za společenský úkol, i když jeho rámec je mnohem užší, považujeme 
rovněž vzrůst zaměstnanosti. Na průmyslový rozvoj venkova vynakládá 
vláda značné prostředky. Kromě toho menší budapešťské závody se 
stěhují na venkov. Existují dále takové činnosti (služby, domácí a 
rukodělný průmysl), kde nemůže být hlavním cílem zvyšování pro- 
duktivity práce. Jde spíše o činnosti, které mají poskytnout pracovní 
příležitosti. Nejsou a ani nebudou vystaveny na zahraničním, ani na 
domácím trhu vážnější soutěži pokud jde o zvyšování produktivity 
práce. Zde je proto při prosperitě výroby možný rozvoj 1 v případě 
nízké produktivity práce. Zdá se, že v budoucnu bude třeba stále více 
diferencovat v hospodářské politice a ve státním řízení mezl sektorem, 
který se účastní soutěže v produktivitě práce, a sektorem, který má 
charakter poskytování pracovních příležitostí a je náročný na lidskou 
práci. 


Je pravda, že v Budapešti se již nezvyšuje počet pracovních sil, a 
proto zde dochází ke zvyšování výroby v plné míře na základě růstu 
produktivity práce. Tento stav je převážně výsledkem tísnivé situace 
(zpomalil se příliv pracovních sil do Budapešti) a nikoliv promyšlené 
koncepce technického rozvoje. Vedení budapešťských závodů, podle 
mého pozorování, se teprve nyní začíná s touto situací na úseku pra- 
covních sil vážně zabývat a také v plánování již volí »cestu produkti- 
vity«, na kterou se metodicky připravuje. Státní řízení a usměrňování 
již nyní působí v Budapešti tímto směrem, avšak ještě ne dostatečně, 
a v budoucnosti je třeba tuto činnost zintenzívnit. Příliv pracovních sil 
do Budapešti působí velké zvýšení společenských nákladů (sociální 
pojištění, komunální rozvoj). Ve výdajích podniků se to však projevuje 
jen zčásti, a proto je stále ještě mnoho podniků náchylných ke zvy- 
šování stavu zaměstnanců. V budapešťském průmyslu je právě proto 
třeba dále zvyšovat produktivitu práce a vědeckotechnickou základnu. 


-Mohl byste něco říci o mezinárodních aspektech nové 
soustavy hospodářského řízení? Myslím především na hos- 
podářskou spolupráci s těmi členskými zeměmi RVHP, které 
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neprovedly podobnou reformu jako MLR. Jaké jsou mož- 
nosti maďarsko-československé spolupráce při zdokonalo- 
vání nové soustavy hospodářského řízení? 


Během půldruhého roku hospodářské reformy se nám podařilo za- 
jistit nerušený průběh zahraničního obchodu. Toto je tedy I nyní zdro- 
jem rozvoje našeho hospodářství. V roce 1968 jsme náš export v rub- 
lové relaci zvýšili o 10%, import o 5,3%. V dolarové relaci zůstala 
úroveň exportu nezměněná, import se snížil o 5%. V obou těchto 
relacích vidíme problémy i do budoucna. Pokud jde o socialistickou 
relací, momentálně máme spíše potíže s importem, v kapitalistické 
relaci s exportem. To nepochybně souvisí s tím, že na socialistickém 
trhu je mnoho nedostatkového zboží (vedle přílišné nabídky určitého 
zboží), a je malá soutěž výrobků, zatímco na kapitalistickém světovém 
trhu jsou naše výrobky vystaveny silné konkurencí, importovat bychom 
mohli ovšem téměř všechno. 

Maďarské národní hospodářství potřebuje zahraniční obchod, který 
se rozvíjí rychlejí než dosud, protože jen tak může v budoucnosti hos- 
podářsky lépe prospívat. K tomu je ale zapotřebí, abychom zvyšovali 
naši výkonnost. Zároveň by však bylo žádoucí jednak reorganizovat 
ztrnulý, těžkopádný systém zahraničně obchodních vztahů mezi socia- 
listickými zeměmi a jednak vedle obchodních vztahů navazovat s jed- 
notlivými zeměmi mezipodnikové výrobní vztahy, a to v mnohem širším 
měřítku než dosud. Proto jsme pro integraci a v takovém smyslu ji 
považujeme za nutnou. Ovšem v této otázce jsme pouze jednou zainte- 
resovanou stranou, my však takto vidíme věci. Je nápadné a proble- 
matické, že zahraniční obchod zemí RVHP roste pomaleji než světový 
obchod. 

Podle mého názoru (a svědčí o tom 1 dosavadní zkušenosti) rozdíl- 
nost mechanismů národních hospodářství v dnešním systému naší spo- 
lupráce lze překlenout v rámci RVHP. Dokonce si myslím, že by to 
bylo velmi snadné, jednak proto, že ekonomické mechanismy působí 
v národním rámci a pak, systém dané spolupráce probíhá v podsthtě 
na zásadě »národních špiček«. Různé ekonomické mechanismy tedy 
podle mého názoru vůbec nevyžadují integraci, kvůli tomu bychom 
mohli v RVHP ještě dlouhou dobu ponechat všechno tak, jak je. In- 
tegrace je nutná proto, že požadavek technického rozvoje hospodář- 
ské intenzity neustále vzrůstá 1 na úrovní RVHP, čili hospodářský růst 
vyžaduje téměř všude nové zdroje. A v souladu s tím se objevuje 
i nutnost dalšího podstatného rozšíření trhu RVHP. Jiná je otázka, zda 
integrace — jestliže ji uskutečníme — bude vyžadovat sblížení národ- 
ních ekonomických mechanismů. Domnívám se, že jak maďarská, tak 
československá soustava vnitřního hospodářského řízení je velmi 
vhodná ke spolupráci integračního charakteru, protože bez rozsáhlé 
podnikové samostatnosti a bez rozvinutí aktivní role zbožně peněžních 
vztahů (a valutového systému) sl nelze představit pevnou integraci. 
Bez těchto předpokladů lze dosáhnout pouze okamžitých výsledků, 
nikoliv však účinnějšího prolínání národních ekonomik. 
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Maďarsko-československé hospodářské vztahy jsou podle našeho 
názoru uspokojivé, ačkoliv jsme přesvědčeni, že existuje ještě mnoho 
nevyužitých možností. Výměna zboží mezi našimi zeměmi v letech 
1964—1967 stagnovala, v roce 1968 se zvýšila o 12% O letošní výměně 
nemůžeme zatím nic jistého říci. Předpokládáme zvýšení alespoň 
o 6%, v příznivém případě může růst dosáhnout 10—12 %. Českoslo- 
venské a maďarské národní hospodářství jsou do určité míry na sebe 
navzájem odkázané, zčásti se doplňují a již proto jsou velké možnosti 
rozvoje vzájemných vztahů, a to je naším společným zájmem. Je dost 
pravděpodobné, že nalezneme způsob, jak na základě nových pro- 
středků rozšířit naše hospodářské vztahy. Konečně, proč bychom 
nemohli to čl ono integrační řešení uplatnit i dříve. Tyto možnosti 
však bude třeba ještě společně přezkoumat. ; 
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oznámky 


Jak uskutečnit 
technický 
pokrok 


Podle Norberta Wienera prý bude 
v dohledné budoucnosti problematič- 
tější jaký technický pokrok by měl 
být realizován, než jak jej realizovat. 
Zdá se, že ta doba ještě nenastala 
a u nás | jinde ve světě jsou otázky 
metodiky, forem, postupu a způsobu 
realizace technického pokroku stále 
až příliš otevřeným problémem, Pro 
nás pak má odpověď na jak v této ob- 
lasti o to aktuálnější význam, protože 
nyní, po květnovém plénu ÚV KSČ, se 
právě na realizaci, na program kon- 
solidace a další rozvoj ekonomiky 
koncentruje úsilí celé společnosti. 


Není proto třeba mnoho slov, aby 
byla zřejmá užitečnost konference, 
kterou uspořádaly v červnu t. r. v Br- 
ně bratislavský Dům techniky Sloven- 
ské vědeckotechnické společnosti a 
ministerstvo výstavby a techniky SSR. 
Konference přitom obsáhla jen část 
tematiky, a to tu, která představuje 
závěrečný a rozhodující článek — bez- 
prostřední výrobu. Ale | tento účelný 
průřez stačíl na dlouhý název: Meto- 
dy a formy zabezpečování výzkumu a 
vývoje z aspektu potřeb průmyslových 
podniků a neméně dlouhý, třídenní 
maratón referátů, dotazů a odpovědí 
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1 souhlasné nebo také rozporuplné 
diskuse. 


Obsah jednání nám nejlépe přiblíží 
přehled jednotlivých referátů: 


(© Progresívní metody a formy vě- 
deckovýzkumné činnosti ve světě z as- 
pektu potřeb průmyslových podniků. 


e Tendence rozvoje vědeckový- 
zkumné základny v ČSSR se zvláštním 
zřetelem na federativní uspořádání na- 
ší republiky. 


e Vztahy a proporce mezi základ- 
ním a aplikovaným výzkumem — po- 
moc badatelského výzkumu průmys- 
lu. 

e Spolupráce průmyslových podni- 
ků s vysokými školami při řešení vě- 
deckovýzkumných problémů praxe. 


e Činnost katedry biotechnologie 
chemicko-technologické fakulty slo- 
venské vysoké školy technické na po- 
li badatelského výzkumu — jako pří- 
klad pomoci vysoké školy praxi, 


e Progresívní směry v činnosti 
centrálně řízených výzkumných ústa- 
vů při uspokojování potřeb průmyslo- 
vých podniků — zkušenosti, poznatky 
a problémy. 

e Budování vědeckovýzkumné zá- 
kladny na úrovní generálního ředitel- 
ství a podniku. 

e Vliv kvantitativní stránky prog- 
nózy potřeb výrobků na zaměření vý- 
voje výrobků. 

e Příspěvek k efektivnosti vývoje 
strojírenských výrobků. : 

e Efektivnost vědeckovýzkumné 
čínnosti. 


e Funkce efektivní výměny vědec- 
kých a technických informací ve vý- 
zkumu a technickém rozvojí — naše 
možnosti a zkušeností na daném polí. 

e Spolupráce se zahraničními part- 
nery na poli vývoje a výzkumu — zku- 
Šenosti, poznatky a názory. 

e Podniková licenční politika — 
zkušenosti a poznatky z jejího prak- 
tického uskutečňování. 


—— o anti ma) 


O referáty se podělili vedoucí pra- 
covníci vědeckých, výzkumných a vý- 
vojových ústavů, učitelé vysokých 
škol a řídící pracovníci z minister- 
stev 1 podniků. Rovnocennou složku 
při určování obsahu jednání tvořili 
ostatní účastníci konference. Jejich po- 
zorná, neúnavná a aktivní účast 
umožnila opravdovou konfrontaci teo- 
rie a praxe, záměrů a možností, před- 
stav a skutečnosti. Nesporný přínos 
znamenala také vystoupení zahranič- 
ních účastníků — představitele UNIDO 
(nedávno vytvořené organizace OSN 
pro rozvoj průmyslu) a výzkumného 
ústavu z Karl-Marx-Stadtu. 


Odpověď na jak je ve světle této 
konference, natolik složitá, nejedno- 
značná a plná dalších otazníků, že 
1 každý pokus o její formulaci by vedl 
k zjednodušování, které by spíše uško- 
dílo, než pomohlo. A tak se raději vě- 
nujme úvaze, která se přímo vtívá: 


musí to být opravdu tak komplikova- 
né? 


Složitost vztahů a vazeb při reali- 
zaci technického pokroku vyplývá již 
z existující struktury výzkumné a vý- 
vojové základny a ze soustavy tech- 
nických a ekonomických informací. 
Převažuje názor, že organizační vý- 
stavba je nesena raciohálními hledis- 
ky. Projevílo se to 1 při nedávném 
federativního uspořádání v této ob- 
lasti. První návrhy slovenských vý- 
zkumrých a vývojových pracovišť by 
vedly k takovému růstu, že by se na 
Slovensko musela přesunout i část 
vědeckovýzkumných pracovníků z čes- 
kých zemí. K účelnému zredukování 
těchto původních požadavků nebylo 
třeba ani použít administrativních 
opatření, stačilo podle sdělení zá- 
stupce mirísterstva výstavby a tech- 
niky SSR střízlivé, věcné projednání. 


Prosadila se zásada, že nová samo- 
statná výzkumná a vývojová pracoviš- 
tě budou vytvářena jen tehdy, mají-li 
zabezpečenu potřebnou odbornou úro- 
veň, dále pokud odpovídají celkové 
koncepci technického rozvoje a pokud 


jsou zvýšené náklady finančně kryty. 
Další růst je možný jen po etapách 
v souladu s celkovými možnostmi naší 
ekonomiky. Podstatné a dosud nedo- 
statečně využité možnosti úspor jsou 
dány dalším rozvojem mezinárodní 
spolupráce se Sovětským svazem a 
ostatním! socialistickým! zeměmi. (Po- 
zoruhodné byly např. údaje o tom, jak 
těchto možností dovede mnohem lépa 
využívat Rumunsko.) Takto vzniklé 
úspory je možné uvítat. Na druhé 
straně nelze než sdílet roztrpčení a 
souhlasit s často opakovanou kritikou 
postupu, kdy se uplatňuje mechanicky 
ustanovení o 10% snížení rozpočtů 
také u výzkumné a vývojové základ- 
ny. Pokud se nemá omezovat rozsah 
prací a nemají se snižovat početní 
stavy pracovníků, vede to při jinak 


„ pevně dané struktuře ostatních ná- 


kladů k omezování výdajů na nákup 
nového zařízení. Nevyhovující mate- 
riální vybavení se pak v této oblasti 
ještě dále zhoršuje. Současné hospo- 
dářské obtíže nutně zasahují také sem, 
vynucují si přísný režim hospodár- 
nosti a při všech úvahách o budoucích 
záměrech pečlivé posuzování účelnos- 
tí dalšího rozšiřování existující vý- 
zkumné a vývojové základny. Ale prá- 
vě zde platí prastará zásada, že šetřit 
znamená rozumně vynakládat pro- 
středky. 


Nelze ovšem tvrdit, že nynější uspo- 
řádání je naprosto optimální. Dlouho- 
leté zkušenosti však varují před ne- 
ustálými reorganizacemi, které vyČer- 
pávají síly, zvětšují nestabilitu, pře- 
souváním lidí z místa na místo snižují 
úroveň tzv. aktuálrí kvalifikace, a 
hlavně odsouvají pozornost od skuteč- 
ného řešení věcných problémů. A tak 
se 1 účastnící konference shodli na zá- 
věru, že bude lépe nehovořit doneko- 
nečna o koncepcích, ale krok za kro- 
kem je uskutečňovat na úrovni nyněj- 
ších znalostí. To pochopitelně není 
V rozporu s potřebou soustavného se- 
bekritického hodnocení a odstraňová- 
ní zjištěných nedostatků. Přitom za 
hlavní sféry pozornosti se nejčastěji 
označovaly: řízení, racionalizace, ko- 
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operační vztahy, mezinárodní spolu- 
práce. 


Jinou takovou červenou nití disku- 
se byla snaha o určité mezinárodní 
srovnávání. Ve shodě s mentalítou 
»malého národa« oscilovaly názory od 
nepokrytého přeceňování až k úplné- 
mu flagelar.tství. K oprávněné národ- 
ní hrdostí mohla právem přispět slo- 
va oficiálního představitele UNIDO, ji- 


miž ocenil práci našich expertů při 
realizaci různých projektů OSN. Po- 


vzbuzující jsou také úspěchy někte- 
rých naších podniků při prodeji naších 
aktivních licencí firmám nejrenomo- 
vanějších světových značek, jako je 
tomu např. u číslicově řízených obrá- 
běcích strojů vyvinutých v TOS Ku- 
řim. 

Po pravdě řečeno, musíme to všech- 
no chápat spíše jako potvrzení našich 
potenciálních možností. Když jsme se 
již dotkli otázek licencí, které před- 
stavují jeden z nejrychlejších pro- 
středků šíření inovací, bude užitečné 
uvést i další fakta, o nichž se na kon- 
ferencí hovořilo. Teprve v posledních 
třech letech nakupujeme ročr.ě v prů- 
měřu asl 60 pasívních licencí a pro- 
dáváme asi 40 licencí aktivních. Ná- 
kup pasívních licencí je však stále jen 
určitým nouzovým východiskem k pře- 
klenutí mezer v naší výzkumné a vý- 
vojové základně nebo k vyřešení ak- 
tuálních potíží. Prodej aktivních licer.- 
cí je pak především zdrojem dodateč- 
ných devizových prostředků. nebo — 
co je mnohem horší — projevem ne- 
schopnosti využít v naší výrobě dosta- 
tečně rychle některé převratné vyná- 
lezy, jako např. tryskové stavy. V obou 
případech se zatím využívání licencí 
nestalo součástí trvalé obchodní stra- 
tegie našich podniků. 

A pokud je to vůbec ještě zapotře- 
bí — lze i zde najít argumenty pro 
nutnost přechodu na důsledné eko- 
nomické řízení. Čítankovým příkla- 
dem je případ jednoho našeho pod- 
níku, který zakoupil licencí na vý- 
robek, po němž je na našem trhu 
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velká a o neuspokojená | poptávka. 
Vzdor této skutečnosti a vzdor tomu, 
že máme u nás jak potřebné surovi- 
ny, tak 1 výrobní kapacity, výroba sta- 
čí uspokojit jen nepatrný počet zájem- 
ců. Příčina? Subdodavatelé nemají do- 
statečný ekonomický zájem na finál- 
ním produktu. A znovu se můžeme 
dostat ke stejnému refrénu: pokud 
budeme přešlapovat s ekonomickou 
reformou a navíc ještě trpět špatné 
hospodaření a nekompetentní řízení, 
nekázeň v kooperačních vztazích atd., 
nepomůže nám ani změna licenční po- 
litiky. 


Konference uspořádaná  společen- 
skou organizací nemůže pochopitelně 
vyústit v seznam opatření. Posloužila 


- zejména k zprostředkování Informací 


o stavu a tendencích, o možnostech, 
o některých optimálních řešeních, 
o účelné strategii, taktice a formách 
přístupu pří získávání přehledu o nej- 
novějších technických poznatcích a 
metodách jejich účinné realizace. Zde 
je na místě ocenit dlouholetou a pro- 
myšlenou práci bratislavského Domu 
techniky SVTS, kterou vykonal na po- 
li vědeckého propracování metodiky 
zavádění technického rozvoje i na poli 
jeho bezprostřední realizace. Také 
tato konference je jen jedním z člán- 
ků tohoto řetězu. Zůstalo ovšem ještě 
nemálo  nezodpověděných | otazníků, 
výměna názorů, poznatků, zkušeností 
zároveň podstatně přispěla k vzájem- 
nému porozumění. A právě to potře- 
bujeme snad ze všeho nejvíce. 


JAN HÝSEK 


ecEHZE 


Teoretické 
aspekty 
hospodářského 
růstu 


Český překlad knihy maďarského 
autora Ference Jánossyho »Na konci 
hospodářských zázraků« (ACADEMIA, 
Praha 1969, 258 str.) je zajímavým 
a neobvyklým příspěvkem k objasně- 
ní »jevu a podstaty« hospodářského 
rozvoje. Základní myšlenkou knihy 
je hypotéza o existenci trendové li- 
nie hospodářského vývoje. 


Jde o to, že v určitém období — 
jestliže hospodářství té které země 
není ohrožováno aní válkou, ani krizí 
či jinou poruchou — má objem vý- 
roby tendencí stoupat každým rokem 
stejnou měrou, tj. tempo růstu pří- 
slušné agregátní proměnné má ten- 
dencí být v čase konstantním. Zobra- 
zíme-li objem výroby v logaritmické 
stupnici (v časové závislosti), dosta- 
neme přímku. Čím strměji stoupá 
tato přímka (zleva doprava), tím 
vyšší je tempo růstu a naopak. Ja- 
kékoli poruchy v národním hospo- 
dářství se projeví tak, že dosažené 
objemy výroby budou nižší, než urču- 
je trendová linle. S touto hypotézou 


úzce souvisí 1 Jánossyho pojetí obdo- 
Celou 


bí obnovy. situaci 


osvětlí graf: 


nejlépe 


A 


Na vertikální ose jsou naneseny 
objemy výroby v logaritmickém mě- 
řítku a na horizontální ose měříme 
čas (příslušné roky). Přímka AF je 
právě trendovou linií, neboť odpoví- 
dá případu nerušeného hospodářské- 
ho rozvoje. Dojde-li však v průběhu 
hospodářského rozvoje náhle k ně- 
jaké poruše (válka, krize), budou 
dosažené objemy výroby nižší, než 
odpovídá trendové linii. Spojením 
těchto bodů získáme výrobní linii. 
Na uvedeném grafu se výrobní linie 
lomí v bodě B. Až do bodu B byly 
výrobní a trendová linie totožné. 
Nejhlubším bodem výroby fe bod C 
a odtud výroba opět rychle roste, 
dokud nedosáhne opět trendové li- 
nie. 

Tradiční | pojetí © obdobf | obnovy 
předpokládalo, že obnova končí teh- 
dy, když objem výroby | dosáhne 
objemu výroby dosaženého těsně před 
vzniklou poruchou. Na grafu je tento 
okamžik zobrazen bodem D. Avšak 
Jánossy proti tomuto pojetí argumen- 
tuje a tvrdí, že období obnovy fak- 
ticky končí až tehdy, kdy výroba 
dosáhne takové úrovně, jaké by do- 
sáhla v případě, že by k poruše vů- 
bec nedošlo, tj. v bodě E. V tomto 
bodě se výrobní linfe lomf a je od 
tohoto bodu opět totožná s linif tren- 
dovou. Budeme-li hovořit v pojmech 
temp růstu, znamená to, že od bodu 
C, tj. od nejnižší úrovně výroby, do- 
sahuje hospodářství velmi vysokých 
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temp růstu a to podstatně vyšších 
než před poruchou (protože úsečky 
CD a DE stoupají strměji než linie 
AF). Tato vysoká tempa růstu však 
nekončí v bodě D, ale jsou charak- 
teristická 1 pro celé další období, do- 
kud výroba nedosáhne trendové li- 
nie. Zde se náhle výrobní linie lomí, 


tempo růstu znatelně klesne na 
úroveň danou stoupáním trendové 
linie. 

Fikce o trvalosti »hospodářského 


zázraku« vzniklá v důsledku zacho- 
vání vysokých temp růstu I po pře- 
klenutí např. předválečné úrovně vý- 
roby v bodě D (tj. na koncil období 
obnovy v tradičním pojetí) se podle 
Jánossyho rozplyne, uvědomíme-li sí, 
že jde ještě stále vlastně o období 
obnovy, neboť hospodářství | dosud 
nedosáhlo úrovně, které by dosáhlo 
v případě, že by k uvedené poruše 
nedošlo. 

Toto pojetí období obnovy má sa- 
mozřejmě velký význam pro objas- 
nění hospodářského vývoje vyspělých 
zemí, zejména po druhé světové vál- 
ce. Předpokládá to ovšem, že exis- 
tuje poměrně stálá tiendová linie a 
že ji lze nalézt a zobrazit. Proto vel- 
kou část knihy věnuje Jánossy právě 
výsledkům svého empirického bádání. 


Jakmile ovšem sestoupíme na úro- 
veň statistického zkoumání na zákla- 
dě dosažitelných dat, zjistíme, že mu- 
síme rozštěpit pojem výrobní linie 
na další dva termíny: potenciální 
výrobní linie a skutečná výrobní li- 
nie. Máme tedy nyní tři pojmy: 
(1) trendová linie, která vyjadřuje 
možný ekonomický | potenciál, tj. 
předpokládá existenci takového obje- 
mu a struktury výrobních prostřed- 
ků, které umožňují uplatnění veškeré 
existující pracovní síly v souladu 
s její kvalifikací a strukturou; (2) po- 
tenciální výrobní linie, která je vý- 
razem reálně existujícího (skutečné- 
ho) potenciálu země (je dána existu- 
jícím stavem výrobních prostředků a 
pracovních sil); a konečně (3) sku- 
tečná výrobní linie, která je dána 
skutečným dosaženým trendem výro- 


+ 
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by. Vyjadřuje skutečnou úroveň vý- 
roby, která samozřejmě nemusí do- 
sahovat existujícího © ekonomického 
potenciálu (např. v důsledku neza- 
městnanosti, přestože výrobní pro- 
středky jsou k dispozici, krize apod.). 


Je zřejmé, že trendovou linií lze 
sestrojit spolehlivě pouze na základě 
»zdravých bodů« potenciální výrobní 
linie. Tj. na základě takových bodů 
jednotlivých let, kdy jednak nebylo 
dosaženo žádného umělého či naho- 
dilého snížení úrovně výrobních sil 
(např. válkouj a zároveň kdy tento 
existující stav výrobních sil byl plně 
využíván (jak co do objemu a Co do 
struktury a kvality). Statistika nám 
však bohužel může poskytnout pouze 
objemy výroby skutečně dosažené (a 
to ještě ovlivněné cenovými změna- 
mi), takže můžeme prakticky získat 
pouze skutečnou výrobní linii, která 
se obvykle liší od potenciální výrob- 
ní linie i v normálním období. Na 
tomto základě by bylo samozřejmě 
možné rozvinout spor o tom, zda 
trendová linie vzniklá spojením nef|- 
vyšších bodů skutečné (nikoliv po- 
tenciální) výrobní linie je tou tren- 
dovou linif, kterou má Jánossy v teo- 
retických partiích své knihy na myslí. 
Je zřejmé, že ne. Pak se ale může 
stát, že poloha dvou maximálních 
bodů na skutečné výrobní linií může 
dosti značně zkreslit sklon trendové 
linie, a tím 1 určení konce obnovy 
(podle Jánossyho pojetí). 

Jiné údaje, než které poskytuje 
dosavadní statistika, nejsou zatím ve 
větším měřítku dostupné, a tak je 
možné postupovat jedině naznačeným 
směrem a diskutovat o hospodářské 
situaci v letech, jež jsou základem 
pro sestrojení trendové linie v tom 
smyslu, zda se onomu pojetí bodů na 
trendové linii přibližují, čí ne a 0 ko- 
lik. Odtud pak lze seriózněji zjistit, 
zda zjištěná trendová linie splňuje 
naše záměry, nebo ne. Nejinak postu- 
puje 1 Jánossy, 1 když spornost ta- 
kovéhoto postupu zůstává. Problém 
je ale tím komplikovanější, že tren- 
dová linie se v delším časovém úse- 


ku, jak sám Jánossy připouští, může 
lomit. 


Jelikož k takovémuto zlomu bude 
zřejmě docházet v situacích, kdy hos- 
podářství narazí na nějakou vážnou 
bariéru svého vývoje (změna ekono- 
mických vztahů, přechod od exten- 
zívního vývoje k intenzívnímu, pří- 
padně jiné podstatné změny v me- 
chanismu fungování ekonomiky), lze 
předpokládat (a řada empirických 
šetření Jánossyho to pstvrzuje), že 
body skutečné výrobní linie busua 
někde hluboko pod trendovou linií a 
určení prvního maximálního bodu se 
stává dosti nepřesné. Stanovení tren- 
dové linie se pak prakticky redukuje 
na zpětné protažení spojnice bodů 
pouze posledních let, n nichž se před- 
pokládá, že již jsou na hledané tren- 
dové linil. 

Další otázkou je, co určuje stálost 
a sklon trendové linie. Podle János- 
syho je to nějaký rozhodující mo- 
rment hospodářského rozvoje, který 
přečká válku či jinou poruchu bez 
pohromy. Uvědomme si, že trendová 
linie odráží takový růst objemu vý- 
roby, ke kterému by došlo, kdyby 
se žádná z výše uvedených poruch 
nevyskytla. Avšak například válkou 
je zničena velká část výrobních pro- 
středků a přesto se po určité době 
hospodářství dostává opět na takovou 
linii vývoje (jak ukazuje Jánossyho 
empirické šetření), že objemy výroby 
odpovídají takovým objemům, jakých 
by bylo dosaženo, kdyby k válce vů- 
bec nedošlo, tj. je opět dosaženo tren- 
dové linie. Tímto faktorem nebo roz- 
hodujícím momentem, který přečká 
válku bez pohromy, je podle Jánossy- 
ho lidstvo samo. Lidská společnost 
jako celek se svými zkušenostmi, 
znalostmi a dovednostmi. »Pracovní 
síla © určuje ekonomický | potenciál 
země primárně, dlouhodobě, kdežto 
nedostatek výrobních prostředků ho 
omezuje přechodně, neboť výrobní 
prostředky samy jsou produktem pra- 
covních sil.« (Str. 97.) Jakékoliv pře- 
výšení míry akumulace nad úroveň 
odpovídající © »normální  míře«, tj. 


tempu růstu daného trendovou linif, 
vede ke zbytečnému mrhání výrobní- 
mi prostředky a nemá vliv na tempo 
růstu dané trendovou linií. Tuto myš- 
lenku Jánossy rozvíjí a objasňuje 
v celé druhé části knihy. 

Nelze bohužel na omezeném pro- 
storu seriózně diskutovat se všemi 
myšlenkami uvedenými v knize, kte- 
ré mají podpořit tuto koncepci. Při- 
pomeňme pouze, že interakce mezi 
pracovní silou a výrobními prostřed- 
ky nebude zřejmě tak jednostranná, 
jak vyplývá z výše uvadeného citátu. 
Vždyť dlouhotrvající nedostatek ade- 
kvátních výrobních prostředků (v dů- 
sledku | dlouhotrvající války | nebo 
dlouhotrvající zastaralosti výrobních 
prostředků ať již z jakýchkoliv pří- 
čin) může způsobit, že znalosti a do- 
vednosti zpředmětněné v pracovních 
silách se omohou. zčásti  vytratit. 
A právě v tomto okamžiku si nejví- 
ce uvědomíme, jak velký význam má 
nejmodernější technický pokrok 
zpředmětněný ve výrobních prostřed- 
cích, který napomáhá udržení a zvý- 
šení znalostí a dovedností pracovních 
sti v pracovním procesu. Ale sám 
Jánossy na tyto možnosti upozorňuje 
a svá tvrzení poněkud | zmírňuje 
(např. str. 10, 12 a dále kapitola Sta- 
vební činnost a pokrok, jakož 1 sub- 
kapitola Pokrok a „nerentabilní“ in- 
vestice). 


Naznačené problémy nijak nesni- 
žují zajímavost empirických šetření 
uvedených v prvním dílu knihy. Ja- 
ko klasický případ období obnovy a 
stálosti trendové linie uvádí Jánossy 
Japonské. Trendová linfe nasazená 
ne ?2yrobu zpracovatelského průmys- 
ka Japonska od počátku našeho sto- 
letí až do začátku 60. let ukázala, 
že období obnovy končí pro Japon- 
sko v roce 1981, tj. v roce, kdy sku- 
tečná výrobní linie dosahuje (téměř) 
trendové linie (a čemuž by nyní od- 
povídalo tempo růstu kolem 7 až8% 
ročně). Stejný výsledek | poskytlo 
podobné šetření s národním důcho- 
dem Japonska. Rok 1961 je rokem, 
kdy národní důchod dosahuje své 
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růstu by se již mělo pohybovat kolem 
4% ročně. Šetření pří použití někte- 
rých naturálních ukazatelů poskytlo 
podobné výsledky. 


Pro NSR byl podobným způsobem 
určen konečným rokem obnovy rok 
1963, pro SSSR rok 1956. Řada dal- 
ších empirických šetření (1 pro dal- 
ší země) uvedených v Jánossyho kni- 
ze ukázala, že lze přes určité výhra- 
dy stanovit období poválečné obnovy 
„v řadě vyspělých zemí. Toto období 
Je samozřejmě delší, než tradiční 
pojetf období obnovy © připouštělo. 
Konce těchto období (v širším po- 
Jetí) se poměrně přesně | shodují 
s konci existence vysokých temp 
růstu jednotlivých zemí, Pokud by 
se výše uvedené výhrady ke stano- 
vení trendové linie ukázaly být méně 
významné (či zcela nepodstatné), 
dávalo by Jánossyho pojetí období 
obnovy velmi zajímavý pohled na 
mechanismus poválečného hospodář- 
ského vývoje řady vyspělých zemí a 
mělo by 1 své důsledky na hodno- 
cení hospodářské politiky v. socia- 
listických zemích (srov. str. 61, 65 
až 74). 


Není možné upozornit na všechny 
zajímavé postřehy 1 sporné problémy 
obsažené v Jánossyho knize. To by 
ovšem nemělo snížit zájem © toto 
zajímavé a originální dílo maďarské- 
ho ekonoma, které obsahuje řadu pod- 
nětů provokujících k zamyšlení ne- 
jen nad příčinam! rychlého poválečné- 
ho vývoje některých zemí, ale 1 k za- 
mvšlenf nad teoretickým! aspekty hos- 
podářského růstu obecně. 


MOJMÍR HÁJEK 
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Nad knihou 
o psychoanalýze 


Má-li být marxistická Filosofie ote- 
vřeným systémem kritického myšle- 
ní, nemůže se uzavírat do kdys! při- 
jatých schémat, | když se tato sché- 
mata v minulosti často 1 osvědčila. 
Má-li být marxistická (filosofie vě- 
dou, musí neustále podstupovat ono 
velké dobrodružství, jehož riziko j3 
trvalým atributem vyvíjejícího se lid- 
stva, dobrodružství vstupování na ne- 
známou půdu, na níž naše vlastní po- 
znávací Činnost může na každém 
kroku dospět nejen k výsiedkům, 
které nikdo předem neočekával, ný- 
brž 1 k takovým výsledkům, které 
jsou třebas i v rozporu s těmi před- 
stavamí, které o vlastní pozicí má- 
me. Domnívám sa, že schopnost být 
takto otevřenou filosofií, je velikým 
darem, kterým se přímo prow.amově 
marxistická filosofie liší ode všech 
ostatních existujících © filosofických 
určitostí. Toto pojetí  specifičnosti 
marxistické filosofie není ovšem jen 
výsadou a požadavkem. jednotlivých 
marxistických filosofů, nýbrž je tr- 
valým ziskem a  nepřezonatelností 
této filosofie samotné. V tom spočí- 
vá základní poslání, které ve svých 
dílech realizovali Marx, Eaxels ! Le- 
nín. Takto chápaná filosotle se může 
obohacovat vším, co lidstvo v dějin- 


-ném praktickém (| poznávacím proce- 


su vytváří. Žádné tajemství pro ni 
není svatým, žádný názor pro ní 
není předem ztracený a marný, žád- 
ná myšlenka pro ni není tabu. A 


o 


1 J. Cvekl, Člověk v psychoanalytickém 
poli, Academi1; Praha 1989. 


pokud by se někdo snažil: vyloučit 
z marxismu určité myšlenkové poku- 
sy, pokud by se někdo snažil zavírat 
oči sobě 1 jiným před přístupy, které 
nejsou v marxistické filosofii obvyk- 
1é, aniž nejdříve zvládl jejich podsta- 
tu a rozvinul je k jejich vlastní mezi 
(kterou stejně nelze zvnějšku aprio- 
ri odhadnout), prohřešoval by se ne- 
jen proti specifičnosti samotné mar- 
xistické filosofie, nýbrž i proti její- 
mu možnému a nutnému myšlenkové- 
mu obohacování. A přesto. Že se asi 
většinou na těchto obecných a ab- 
straktních tezích dohodnome, byly 
tyto zásady porušovány velice často 
v konkrétních případech: v poměru 
marxistických filosofů k některým 
formulacím | nejmodernější | fyziky, 
genetiky, sociologie, psychologie, fy- 
ziologie apod. Nejde zde o to, že by 
nebylo možné s názory, s nimiž ne- 
souhlasíme, polemizovat. Nelze však 
polemizovat a) bez důkladné znalosti 
toho, proti čemu. polemizujeme a 
b) vnějším způsobem, kdy | prostě 
proti názorům odpůcce kladu názory 
jiné a vlastní odsouzení, názory, 
o nichž prostě jen nepochybuji a 
o nichž veškeré pochybnosti odmí- 
tám. A právě to se ale velice často 
dálo. 


Podobným způsobem se polemizo- 
valo, přesněji přistupovalo k freudis- 
mu a psychoanalýze. Byla prostě od- 
mítána, aniž byla poznána, a byly pro- 
ti ní kladeny názory vlastní, aniž se 
vzalo v úvahu a aníž se položila otáz- 
ka, proč a jak tvůrci psychoanalýzy, 
o níchž přece nelze šmahem a aprio- 
rt předpokládat, že jsou omezení a 
kdoví čemu poplatní, ke svým názo- 
rům a stanoviskům příšli. 


Nechci vůbec tvrdit, že freudis- 
mus a psychoanalýza jsou spásou, 
že naši psychologii či fyziologil vů- 
bec mohou jenom psychoanalýza a 
freudismus vyvést ze slepé uličky, 
v níž možná ani v těchto oborech ne- 
jsme. Ať je freudismus pravdivý či 
ne, je jednou z nejrozšířenějších vě- 
deckých světových teorií, byť 1 jako 
móda, přece jenom zásadně ovlivňo- 


Ť- 


val a snad i ovlivňuje světovou kul- 
turní atmosféru. A právě pro jeho 
populárnost, až módnost na Západě 
a mlhavost naších znalostí o něm, 


poznamenaných ostatně často bul- 
várním popularizováním, je přesná 
reprodukce jeho názorů, vývoje a 


pojmů nejvhodnějším způsobem, jak 
se s tímto rozšířeným kulturním smě- 
rem vypořádat (a pod pojmem »vy- 
pořádat« nerozumějme především od- 
Sudek). 

Proto je, myslím, velice záslužné, 
že u nás konečně vyšla práce, která 
si klade jako svůj přední úkol po- 
dat Oo psychoanalýze a freudismu 
střízlivou a věcnou informaci. Jde 
o knihu Jiřího Cvekla, Člověk v psy- 
choanalytickém poli nástin psy- 
choanalytické antropologie | (Praha 
1969, 221 str.). Jiří Cvekl měl 1 v tom- 
to případě šťastnou ruku, stejně jako 
ji měl před více než deseti léty, když 
publikoval svou první větší práci 
o dialektice a rehabilitoval tak tuto 
marxistickou teorií světa v očích 
všech, kteří měli filosofii rádi a 
přitom se děsilí schematismů, do 
nichž byla vládnoucí dialektika odě- 
na. Prací o psychoanalýze se Cvekl 
sice vrátil k předmětu, který ho již 
před léty zajímal, metodologicky 
však k ní přistoupil stejně jako kdysi 
k dialektice: bez přehnaného nadše- 
ní a bez přehnaného despektu — věc- 
ně a kriticky v tom nejvlastnějším 
marxistickém smyslu. 

Cveklova kniha © psychoanalýze 
obsahuje čtyři kapitoly. 


První a podle mého vkusu nejlep- 
ší kapitola se zabývá problémem, 
který jsme dosud ve filosofii zpra- 
vidla jen konstatovali, fakticky však 
podcenili — totiž vztahem přírodní- 
ho a lidského, animálního a humán- 
ního. Tímto problémem se marxlistic- 
ká filosofie zabývala dosud jen va 
formě učení o podmínkách materiál- 
ního Života společnosti, a to spíš po- 
lemicky než pozitivně, spíš abstrakt- 
ně celospolečensky než lidsky indi- 
viduálně, jak to ostatně vyplývalo 
z jejího historicky určeného poslání. 
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Že je člověk společenskou bytostí, se 
všeobecně a odedávna ví. Jak však 
jeho biologický základ ovlivňuje jeho 
společenské fungování, jak jeho spo- 
lečenskost ovlivňuje jeho  blologic- 
kou substanci, jak se původní svár 
mezí blologičností a sociálností pro- 
mítá do individuální osudovosti lid- 
ského života — tyto otázky byly tak- 
řka zcela nechány stranou. A přítom 
jsou to otázky nanejvýš důležité. Pří- 
roda a život vznikem společnosti ne- 
odešly ze scény. Tím, že z nich člo- 
věk není beze zbytku vysvětlitelný, 
není a nemůže být řečeno, že jsou 
to pro člověka bezvýznamné a pro 
filosofii člověka zanedbatelné oblas- 
ti. I když se psychoanalýze vytýká, 
že společnost bioiogizuje, přece jen 
podává určité, 1 když abstraktní ře- 
šení vztahu přírodního a společen- 
ského v člověku, jako jednotlivci. 
Činí tak v takřka dialektické trládě, 
kterou totalitu člcvěka jako jednot- 
livce postihuje, totiž v. dialektice 
pojmů id (ono), ego (já) a superego 
(nadjá). Ono (id) reprezentuje tu 
stránku lidské psychiky, která je — 
ovšem pouze historicky vzato 
společná člověku a živočichoví. Je to 
stránka instinktů a pudů, více méně 
bezprostředních životních potřeb, bez 
jejichž uspokojení by člověk zahynul, 
čímž by zanikla i možnost, aby spo- 
lečensky fungoval a své postavení 
v přírodě 1 společnosti sí uvědomil 
jako postavení své. Nadjá (superego) 
je ta část lidské osobnosti, která se 
rozvinula a rozvíjí ruku V ruce s kon- 
solidací společnosti, ta část, která 
usiluje o takové realizování požadav- 
ků »onoho« (id), které by lidskou 
kvalitu toho, čemu se říká »já« 
(ego), nenarušovalo. »já« je pak 
zvláštní dialektická syntéza id a su- 
perego, tedy biologického a spole- 
čenského. Všechny tři sféry jsou slo- 
žitě strukturalizovány a složitě se 
navzájem prolínají. Lidské »id« je 
tedy přírodou. zlídštěnou, superego 
je společností biologicky fundovanou. 
Normální, zdravé a sebe si vědomé 
já je rezultátem sváru mez! Id a su- 
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perego, je to lidská osodnost, která 
respektuje své biologické potřeby a 
zájmy, jejichž plněním uvědoměle pů- 
sobí společnosti ia tím 1 sobě) ku 
prospěchu. 

Ve druhé kapitole se autor zabý- 
vá konkrétnější strukturou lidské to- 
tality. Snad lze řící, že se zde zabý- 
vá mechanismy, pomocí nichž se 
spolu zmíněné tři základní sféry na- 
vzájem vypořádávají. Začíná ji meto- 
dickými východisky psychoanalýzy, 
totiž principem dynamickým, ekono- 
mickým a toplckým, který je vlastně 
principem či požadavkem odhalování 
permanentně vznikajících protikladů 
v lidské psychice. Přes princípy slas- 
ti a reality (které jsou ovšem opět 
vnitřně rozporné) dospívá až k zá- 
kladní problematice filosofické (vzta- 
hu subjektu a objektu), v níž psycho- 
analýza na mnoha místech ústí. Ro- 
zebírá psychické mechanismy, který- 
m! duševno, filosofický svár subjek- 
tu a objektu a psychický svár slasti 
a reality řeší identifikaci s ob- 
jektem, projekci subjektu do objek- 
tu, vytěsněním a reaativními výtvory. 
Zároveň však si všímá 1 patologic- 
kých způsobů řešení — jako je in- 
telektualizace a racionalizace čí me- 
chanismů psychické ochrany 0rga- 
nismu, jako např. subilmací, intro- 
verzí, extraverzí, progresem a regre- 
sem. 


Třetí kapitola ja věnována ontoge- 
nez! lidské psychiky. Kapitola se roz- 
padá do dvou dílů: v prvním je ro- 
zebíráno dětství. Tato část je více re- 
produkcí názorů psychoanalýzy, kte- 
rá díky své kauzálně deterministické 
metodě hledá zdroje a příčiny psy- 
chických poruch pokud možná v těch 
nejranějších | vývojových | stadiích. 
Autor na základě důvěrné znalosti 
freudistické a psychoanalytické lite- 
ratury líčí vzník vědomí a úlohu pu- 
dů při jeho vytváření. Řeší zde otáz- 
ky štěstí, pasivity a aktivity, líčí zde 
proces, v němž si dítě přes vnější 
podněty začíná uvědomovat samo se- 
be a své vlastní tělo a konečně se 
zeširoka věnuje reprodukci a snad 


I interpretaci freudistických postojů 
k dětské sexualitě. 


Ve stručné a spíš informativní re- 
cenzi nelze popsat myšlenkové bohat- 
ství, zajímavé souvislosti, které jsou 
v této části odhalovány. Pro toho, 
který o Ireudismu mnoho neví, může 
působit nezaujaté a snad i chladné 
odhalování souvislosti a vyvozování 
dalekosáhlých závěrů a  celospole- 
čenských a historických | souvislostí 
z dětské sexuality šokujícím způso- 
bem. Méně šokující je druhá Část 
této kapitoly věnovaná adolescencl a 
dospělosti. Snad je tomu tak proto, 
že těmto fázím lídského života freu- 
dismus nevěnoval takovou pozornost 
jako fázi předchozí. Tato část však 
nutně čtenáře upoutá svým moudrým 
pochopením, které zde Cvek! projevu- 
je pro radosti a strasti těchto život- 
ních fází. 

Poslední část práce — uajstručněj- 
ší — je věnována úloze psychoanalý- 
zy při vytváření teorie člověka. Uka- 
zuje její omezenost t přednosti. Od- 
haluje zdroje nepochopení a seriózně 
diskutuje s některými výtkami, které 
jsou freudismu a psychoanalýze ad- 
resovány (např. se zde velice zasvě- 
ceným a filosoficky cenným způso- 
bem vypořádává s problém2m iracio- 
nalismu ). Zároveň však sám a z mar- 
xistických pozice odhaluje souhrně 
to, co ostatně činil v jednotlivých 
případech v průběhu celé knihy, to- 
tiž omezenosti psychoanalýzy. 

Marxističnost této kritiky spatřují 
v tom, že je historická a perspektiv- 
ní, že je to kritika, jejímž prostřed- 
nictvím by stálo za to některé myš- 
lenky tohoto směru dále rozpracová- 
vat a v jejich důsledcích integrovat 
do filosofie marxistické. Kritizuje 
kromě jiného absolutizací určitých 
psychoanalytických východisek, jako 
např. sexuality a pudovosti, odhaluje 
paradoxy, do nichž se psychoanalýza 
těmito absolutizacemí dostává, ab- 
straktnost těch míst, v nichž se za- 
bývá pronikáním biologického do 
společenského a samotným společen- 
ským. Odhaluje, jak se v pracích psy- 


choanalytiků, pokud se postupně zba- 
vují původního vypjatého dogmatis- 
mu prvních  Freudových | epigonů 
(kteří ostatně svými absolutizacemí 


-a nesnášenlivostí vykonali Freudovi 


medvědí službu), postupně prosazu- 
je dialektika. 


Z Cveklovy práce je patrné, že ně 
které myšlenky střízilvé psychoana- 
lýzy by nemusely být a snad ani ne 
jsou marxistické filosofii | bytostně 
cizí. Zde však je třeba podmínit toto 
tvrzení určitou rezervou: psychoana- 
lýza — třebas má svým předmětem, 
totiž výzkumem duševna hodně blíz- 
ko ke klasické filosofické problema- 
tice — je speciální vědou. Filosofie Ao 
ní nemůže (není k tomu kompetent- 
ní) zasahovat, chtít hrát úlohu ar- 
bitra při posuzování jejích objevů 
pravd či omylů. Je třeba hledat způ- 
soby a cesty dialogu mezi vědou a fi 
losofií. © Předpokladem k tomu je 
ovšem vzájemné pochopení a důvěra. 
Dogmaticky chápaný marxismus se 
s dogmatickým freudismem nemůže 
nikdy dohovořit. Ne proto, jak by sa 
zdálo, že jeden je marxismem a dru- 
hý freudismem, nýbrž právě pro je- 
jich nesnášenlivý dogmatismus, který 
nechce připustit, že věcí lze vidět 
1 jinak a z jiných aspektů, než jsou 
právě ty jeho. Smyslem vědeckých 
sporů a diskusí by neměl být triumf 
jedné strany, jednoho názoru a po- 
rážka názoru druhého, neboťf obě 
strany jsou zpravidla ve své jedno- 
strannosti omezené, nýbrž to, že ze 
sporu vzejde zcela nové | hledisko, 
nová úroveň poznání, která není na 
žádné z předchozích diskusních sta- 
novisek redukovatelná. Proto nelze 
vést vědecký dialog a dlalog vůbec, 
jestliže nejsem předem ochoten pří- 
stoupit na možnost negace vlastního 
východiska a syntézy. 

Po přečtení Cveklovy knihy jsem 
dospěl k přesvědčení, že marxistická 
filosofie může bez obav uvedené pra- 
vidlo dialogu přijmout, aniž to pro 
ní muselo znamenat příliš velké do- 
brodružství. Freudismu totiž schází 
— a Cvekl to průběžně a přesvědči- 
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vě ukazuje — to, co má právě mar- 
xismus — důsledná až do společnosti 
dovedená dialektika. Marxistické fi- 
losofii naopak schází to, k Čemu ne- 
smírné množství podnětů skýtá prá- 
vě psychoanalýza — totiž rozpraco- 
vané filosofické problémy člověka 
jako jednotlivce, individua 1 osob- 
nosti. 


Pojmy, s nimiž psychoanalýza pra- 
cuje, jsou možná neadekvátním od- 
razem reality. Realita, kterou odrá- 
žejí, však existuje a je třeba ji res- 
pektovat a postihovat. Jsou-li však 
tyto pojmy »možná« neadekvátní, je 
tu 1 možnost, že adekvátní jsou. Je 
tedy třeba je analyzovat a oddělit 
správné od nesprávného. To však ne- 
lze učinit, když před nimi budeme za- 
vírat oči jen proto, že se nám — tře- 
bas 1 z ušlechtilých ideologických 
důvodů — nezdají být vhodné. Věda 
totiž má právo být na ideologii a po- 
litice nezávislá. Ne proto, že by 
chtěla politiku a ideologii popírat, 
nýbrž proto, že musí respektovat 
(stejně jako to musí politika a 1deo- 
logie ve své oblasti) vlastní vývojo- 
vé zákonitosti a specifičnosti. Jen 
takto chápaná a rozvíjená věda mů- 
že pak prospět 1 politice 1 ideologii. 


MIROSLAV RÝDL 
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úvaha 


MICHAL PECHO 


Naša politika, jej úskalia 
a východiská 


Politika je veda a umenie 
V. I. LENIN 


Politika socialistického štátu vedeného komunistickou stranou vy- 
jadruje základné ciele socialistickej revoláúcie a musí vychádzať z ich 
zásad. Jej správne fungovanie preto predpokladá ucelené poznanie spo- 
ločenskej skutočnosti v kKrajine, medzinárodné okolnosti a ich vzťah 
k domácemu vývoju. Bez dókladného poznania tejto skutočnosti a dů- 
sledného uplatňovania zásad socialistickej revolácie hrozí nebezpečie 
subjektivizmu, ktorý redukuje riadenie spoločnosti na metódu príkazov, 
alebo ponecháva volné pole živelností a anarchil. Jedna i druhá metóda 
riadenia móže víesť ku krajným tragickým dósledkom socialistickej 
spoločnosti, k ústupu od základného poslania socialistickej revolúcie, 
k deformáciám socializmu, ba až k vnůtornému politickému zvratu. 


Politika nielen ako akademická predstava, ale ako oblasť riadenia 
spoločenskej činnosti nesie so sebou výsledok vedeckej analýzy spo- 
ločnosti. Je jedným z hlavných faktorov, ktorým sa riešia spoločenské 
protirečenia a konflikty. Politika musí vytvárať základný súlad medzi 
ekonomickým pohybom a riadením spoločensko-politického vzťahu 
medzi luďmi a ich organizáciami vo vnútrí štátu. Usmerňuje a riadi 
vzťahy 1 medzi štátmi, čo vyjadruje zahraničná politika. Vyspelá spo- 
ločnosť, ako je socialistická, vyžaduje nielen vedecké riadenie spoloč- 
nosti, ale aj umenie interpretovat politické smernice a rozhodnutia. 
K tomu je potrebné ovládat 1 politický „fortielI“ riadenia, ktorý je 
neodmyslitelnou vlastnosťou vedácich kádrov politiky. To predpokladá, 
že vykonávatelia politiky rešpektujú sociálne, sociálno-psychologické 
a vóbec pedagogické aspekty pri realizovaní politiky. Základný ciel 
1 prostriedky k jeho realizovaniu musia byť v sáúlade s politikou a 
záujmami vládnúcej triedy. Robotnícka trieda a jej spojenci v socialis- 
tickej revolůcil, rolníctvo a Inteligencia pri výstavbe socializmu sa ria- 
dia ideológiou marxizmu-leninizmu, ktorá nemóže byť dvojaká, alebo 
dvojako ponímaná, ale iba jedinečná vo svojej podstate, vo vyjadrovaní 
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zásad socialistickej revolácie. Uskutočňovanie záujmov robotníckej 
triedy a jej spojencov sa uskutočňuje prostredníctvom šŠtátnej moci a 
preto „...politika je oblasť boja tried o vládu, za štátnu moc, za 
vládu v spoločnosti, účasť v štátnych záležitostiach, riadenie činnosti 
štátu“. (Velká sovietska encyklopédia zv. 33, str. 557). 


Z tohoto hladiska dnešný pohlad na minulé dva roky nášho politic- 
kého vývoja je pre našu ďalšiu politiku zdrojom velkých poučení, a to 
tak pre riadiacu Činnost politiky, ako aj pre jej obsah a jednotli- 
vé aspekty činnosti. Často sa zdórazňuje, že je priskoro hodnotiť minulé 
obdobie vývoja, pretože všetko je živé, dotýka sa mnohých osób ešte 
aktívnych v politike. Často počuť hlasy, že pravda o fuďoch a veciach 
je príliš tvrdá a že to vedie k vyvolávaniu nálad revanšu. Je pravda, 
že je priskoro veci plne analyzovat, ale nie je pravda, že by sa na 
javy nedávnej minulosti nebolo treba pozrieť, že by nebolo treba ich 
principilálne analyzovat. V námietkach a v odradzovaní od pohladu na 
január 1968 a pojanuárový vývoj je však skrytá aj celkom vedomá 
zámlenka: „čo sme sí, to sme si, odpustme si“. S takto formovanou 
zásadou sa postupne začína formovať teória „generálneho pardó- 
nu“. Treba povedať, že to nie je níč nové a takáto teória sa zákoníte 
objaví vždy po prehratom politíckom boji, v tej skupine, ktorá nemóže 
pre objektívne príčiny realizovať svoje subjektívne zámery a Clele, aj 
keď získala mocenské pozície. Aj u nás dnes počuť tieto požiadavky, 
najmě od politikov „sprava“. A tak večná hamletovská otázka, tentoraz 
v podobe „hodnotiť, čí nehodnotiť“ naše posledné obdobie a pojanuáro- 
vý vývoj, vyúsťuje jednoznačne za marxisticko-leninské, principiálne 
hodnotenie. Nechceme hodnotenie pre hodnotenie, ale preto, aby poli- 
tika poznala pravdivé východiská na základe dokonalej analýzy posled- 
ného obdobia. Ďalej tiež preto, aby sa mohli posádiť 1 politické postoje 
politikov, aby sa mohlo posúdif, kde išlo o politický omyl, chybu, kde 
o politická hláposť a kde o zámerné realizovanie iného politického 
kurzu, ktorý viedol k odklonu od socialistickej revolácie a mohol vy- 
ústiť w jej negáclu. 


Bez názorového vyhranenia politických a ideových postojov nemožno 
si predstavovať vytvorenie trvalej jednoty, ktorej sa tak často dovolá- 
vame. V politike odpustiť neodpustitelné — nie je možné, pretože po- 
litik v socialistickej spoločnosti nepredstavuje a neprejavuje len svoje 
názory, ale názory sociálnych skupín a vrstiev, predovšetkým názory 
robotníckej triedy. Preto nejde o „odpustenie si“, ale o názorové vy- 
hranenie na základe objektívnych kritérií socialistickej ideológie a po- 
litiky. Požladavka názorového vyhranenia je zákonitým leninským prin- 
cípom pri uplatňovaní v ideológii a socialistickej politike. Bolo by ne- 
správne, ak by niekto chápal a chcel argumentovafť, že táto požiadavka 
vytvára možnosť k návratu páťdesiatych rokov. Ide o ideové a politické 
vyhranente, nejde o boj proti fuďom, ale proti nesprávnym názorom. 
Je však samozrejmé, že komunistická politiku nemóže reprezentovat 
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ten komunista alebo nepartajný občan, ktorého ideové a politické ná- 
zory vyjadrujů maloburžoázne predstavy o socializme, ak mu marxistic- 
ko-leninská ideológia splýva s ideológiou či politikou buržoázie. Ne- 
vidí alebo nechce vidieť kvalitatívne rozdiely. Toto základné poučenie 
vyplýva z celého vývoja revolučného hnutia — z obdobia boja o moc 
robotníckej trledy, ale aj z obdobia socialistickej výstavby. Jedno z úska- 
lí našej politiky bolo a je v tom, že ponecháva vedla seba existovat 
nezlučítelné názory aj tam, kde zjavne bolo dokázané, že nereprezen- 
tujá politiku robotníckej trledy, ktorej základnou charakteristikou je 
proletársky internacionalizmus, jednota slov a činu, ako základný etický 
atribút socialistickej politiky, sociálne a kultárne pozdvihnutie pra- 
cujúcích, výchova nového pokolenia pre socializmus, utváranie jednot- 
ného ideového a politického vedomta ludí, uplatňovanie vedúcej úlohy 
komunistickej strany v spoločenských procesoch a mnohé iné princípy, 
od ktorých nemóže dójsť k ústupu, lebo to je ústup od socialistickej 
revolúcie. Úlohou našej politiky je chrániť a rozvíjať zásady a hodnoty 
socialistického zriadenia ako výsledku objektívneho pohybu dejín a vý- 
sledku revolučného boja robotníckej triedy a jej komunistickej strany 
a nie naopak. To je i základný vzťah jednoty objektívnej skutočnosti 
a vedomia revolučných záujmov pracujúcích v každej etape socialis- 
tického vývoja. 


Jednota politickej skutočností a vedomia 


Jednota nie je ideálna. Poznávaníe menlacej sa skutočnosti a vná- 
šanie poznanla do vedomia ludí je zložitý rozporný proces. Rozpornosť 
a rozdiely vedomila a skutočnosti sú vnáútorným zdrojom dynamického 
pohybu spoločnosti. Musia to byť však rozpory a rozdiely, ktoré vedů 
k tvorivým výbojom a nie k vytváraniu priestoru pre pósobenie lných, 
povedzme nesocialistických názorov. Rozpornosf, rozdielnosť a nejedno- 
ta skutočností a vedomia neznamená, že je tu nesúlad alebo že poli- 
tíka nemá na tento vzťah vplyv. Naopak, totožnosť politického vedo- 
mia a politickej skutočnosti, ktorá ovplyvňuje politická prax, býva 
v jednotlivých etapách spoločenského vývoja zretefne viditelná a ci- 
telná. (V prvých rokoch socialistickej revolácie.) Úlohou poliítickej 
praxe je pósobiť, aby sa s politickým vedomím spoločnosti nerozbieha- 
11, alebo nedostávali do neriešitelných konfliktových situácií. Každé po- 
litické vedenie odráža politický systém aj podla toho, ako je politika 
schopná spoznávať skutočnosť, ako je schopná reagovať na problémy 
a odrážať spoločenský pohyb v oblastí ekonomiky, psychológie más 
v jednotlivých odvetviach, v spoločenských skupinách a trledach. 

Úloha politického vedomia na politická prax je velká v pozitívnom 
i negatívnom slova zmysle. Politika, ktorá vie narábať s obzvlášť cit- 
livým a účinným faktorom, ako je psychológia más a psycholo: ické 
rladenie, pósobí cez využitie tejto psychológie ako urýchfovač osvojenia 
sí zásad, názorov a vytvára rýchle atmosféru záujmu, angažovanosti 
a výsledkov. Psychológia jednotlivých tried v róznych situáciách, ná- 
rodnostné, náboženské a 1. aspekty, ktoré silno vplývajá na interpre- 
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táciu politických problémov a téda 1 na jej realizáciu, je nevyhnutný 
korektív schopnosti politiky. Vytváraníe psychologického ovzdušia je 
pre realizovanie politických hesiel nevyhnutné. To všetko bolo velmí 
dóležité už v boji komunistickej strany o politická moc, pri výstavbe 
socialisticke] spoločnosti, ale aj v súčasnosti. I táto psychológia ria- 
denia bola významným činiteřlom v minulých dvoch rokoch, pósobila 
konštruktívne 1 deštrukčne. Je to osobitná oblasť štúdia z hladiska 
dnešných problémov. | 

Pojanuárový vývoj bol náročný práve na psychologické riadenie más. 
Vnůútorná dynamika a iniciativa za riešenle nakopených problémov vel- 
m! rozvírila krivku politického oscilátora a len ťažko bolo možné hla- 
dať priemerná veličinu politickej dlagnózy, najmě v neskorších mesia- 
coch po Januári. Pojanuárový vývoj niesol so sebou často vytváranie 
masovej psychózy a pozitívneho verejného záujmu o spoločenské veci. 
Pri prehodnocovaní minulého obdobla socialistickej výstavby nechýbalo 
však 1 popieranie výsledkov. Jednostranné akcentovanie negatívnych 
stránok minulosti, bez jasného programu viledlo až k zmene životného 
pocitu vo velkej časti spoločnosti. Krajnosti, ktoré rozvlňovali spoločen- 
ské vedomie, vytvárali obavy o socialistická štátnosť, o rozbítie jednoty 
fudu a komunistickej strany, obavu O roztržku so spojencami. Takto 
sa vo velkej časti spoločenských skupín formulovali ako možné dósled- 
ky, ak naberú vrch politické sily, ktoré jednostranne nihilizovali mi- 
nulosť bez jasného programu. 

Dnešná realita ako výsledok 1 týchto negatívnych čft pojanuárovej 
politiky, ktoré nadobudli vrch a zmenili úsilie Januára na nepoznanie, 
utlmíli to pozitívne, o čo zmysel Januára usiloval. Záujem o úlohy plánu 
v hospodárstve, dohovory a povinnosti voči zahraničiu, to všetko ustú- 
pilo vo vedomí do pozadla a celá pozornosť verejnosti je redukovaná 
na vzťah k politike a politikárenlu. Politické vedomie, ktoré žilo v ná- 
dejl na realizovanie rozvoja socialistickej demokracie, dostáva v pro- 
pagačných nástrojoch najmá po máji 1968 servírované ponímanie ma- 
loburžoáznej demokracie, ktorá je vydávaná za vrchol demokratičnosti. 
Vytvorenie „nového“ politického systému — pluralítného soclaliízmu — 
vydáva sa za vyššiu fázu socialistického vývoja. 


Ilázle a emócie dostávajú sa do popredia pred racionálnou úvahou 
a rozborom spoločensko-politických vzťahov. V tomto vytváraní ovzdu- 
šla hrá sa predovšetkým na psychológiu občana, ktorý verí socializmu 
a čaká, že nové predstavy sa zrealizujú a prinesůý úžitok. Tak 1 mnoho 
poctivých, ktorí myslia úprimne, že reformy povedů ku kvalitatívne 
novej etape socialistickej výstavby, dostáva sa pod zástavu malobur- 
žoáznej ideológie, aj keď nie sú im celkom prijatelné antisocialistické 
a protikomunistické heslá, ale verla tomu, že tieto krajnosti sú spríe- 
vodným zjavom „hladania“ a nemóžu získať priestor a nádej na úspech. 
Tu je 1 základný ideový omyl mnohých poli:ikov, ktorf pri uverejnení 
„2000 slov“ síce s niektorým! časťami nesúhlasili, ale nevideli ich škod 
livosť pre politickú prax. Práve okolo 2000 slov bolo sa možné po 
liticky diferencovať a v tomto období (prebiehajů práve okresné kon 
ferencie strany) začína pravica získavať | pomýlených a diferenciá 
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cia nadobúda prakticky vážnej politickej sily v prospech pravice, s kto- 
rou treba zviesť nekompromisný ideový a politický zápas. 


Iluzórnosť a emócie — zvláštne psychologické ovzdušie vytvorilo pod- 
milenky, aby sa po uverejnení 2000 slov 1 v politickej praxi dostalo 
podpory a vyjadrenia tej politickej platforme, ktorá v podstate išla 
na likvidáciu princípov, na ktorých stojí a padá socializmus. 

To silne vytváralo zvláštne deformované vedomie „elity“ a „masy“. 
„Elita“, za ktorú sa považovali tvorcovia reformovaného socializmu, 
ofenzívne útočila, kreslila obraz predstáv ružovými farbamí a vťahovala 
masy do imaginárneho sveta, ktorý je vždy načas prijatelný mnohým 
Iuďom, najmě kým ho považujú iba za „rečnenie“. Lenže predstavitelia 
„elity“ vedeli celkom zámerne, čo chců, a pracovali celkom premyslene. 
Psychologické ovplyvňovanie más, praktické kroky v politike, kádrové 
zmeny, zmena politického systému, ako prostriedok k zmene dnešného 
soclalizmu, to boli fázy gradácie vedenia psychologickej vojny. Vytvo- 
ril sa naozaj mímoriadny psychický stav, kedy politický a ideový vplyv 
je málo účinný a na programe je otváranie stále nových problémov, 
ktoré rozkladajú politická moc, jej inštitácie, nastupuje bezprávie ob- 
čana — anarchia. 

Vážne je poznanie z tohoto obdobia, ako sa v tejto mimoriadnej po- 
litickej situácii menia takmer za noc mravné normy vo velkej časti 
spoločnosti. Medzi politikmi normálne politické myslenie a schopnost 
rozhodovať si zachováva iba časť chladnokrvných politikov. Jedni sa 
pripájajáů k maloburžoáznym predstavám a voluntarizmu preto, že sú 
pomýlení. To je menšie zlo. Inf však preto, aby si uchovali svoje „po- 
stavenie“; len málo ludí v takomto čase je schopných za idey a po- 
litické presvedčenie podstúpiť 1 dočasný nevďak alebo značkovanie. 
V politickom vedomí prichádza k rýchlej degradácii spoločenských 
hodnět a u mnohých „padá“ celá sústava hodnót, uplatňuje sa v plnom 
rozsahu utilítarizmus, prejavuje sa pravý charakter každého. Pri tejto 
vážnej poruche v politických, ale 1 ludských vzťahoch chovajú sa mnohí 
“ k sebe cudzo. Utilitaristi sú odrazu schopní z egoistických záujmov po- 
prieť svojich priatelov a súdruhov, sá ich ochotní vyhlásiť za „zrad- 
cov“, hoci sami zrádzajá nielen ideály socializmu, ale 1 jeho podstatu 
v praxi. 

Pri tejto zmene, ktorá vyplýva z toho, že sa naplnila čaša egoizmu 
a ciele pravicových maloburžoáznych síl začínajů nadobůdať vrchu, 
zrýchlovanie psychologického napůtia móže vyústiť jedine v konflikt, 
ktorý ohrozuje podstatu socializmu; je už možné považovat boj o socia- 
listická existenciíu pravicovými silami v podstate za vybojovaný, všetko 
zlo možno už adresovat na hlavu komunistickej strany a pokrokových 
Tudí spoločnosti. Cesta, ako to zafixovať do vedomia ludí, je značkovat 
komunistických funkcionárov. Klamaníe a deformovanie vedomia je do- 
konalé. Jednotlivci, ktorí v tomto chaose zotrvávajá a obhajujú základné 
principy socializmu, sá označovaní za „konzervatívcov“ a v ďalšej fáze 
gradácie za „zradcov“. Politicky deformovaná príprava vedomia od 
značkovania móže prejsť k zastrašovaniu a represáliám a podmienky 
pre vráůtorný zvrat (kontrarevolúciu) sé otvorené. 
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Takáto psychologická vojna a politická atmosféra je sprevádzaná 
rozkladom štátnej moci a politika štátu už prestáva byť metódou ria- 
denia spoločnosti. Pre politiku je typické, že v takejto situácii redu- 
kuje svoju Ččinrasť na výzvy, prosby, ukludňovanie, ďdakovanie a 1. for- 
my servilnosti, ktoré len charakterizujá bezmocnost. Na druhej strane 
elementy predstavujúce pravičiarsko-oportunistická politiku usilujú 
O prevzatie funkcif štátnej moci, aby svoju činnost legalizovali. Spája 
sa úsilie o uchopenie pozícií v komunistickej strane. To je hlavný ciel, 
z ktorého potom možno zabezpečíť ďalšie. V takejto situácil rozho- 
dujúce opatrenia sa musia urobiť v centre, lebo vzniklá živelnosť „dolu“ 
vytvára predpoklady nezávislého konania na štátnej moci, spoločenský 
proces diferenciácie a dezintegrácie spoločnosti dominuje pred zásadou 
zjednocovania. 


Ohrozenie politickej moci socializmu 


Ohrozenie politickej moci socializmu je za takejto situácie bezpro- 
stredné. Ideálne možnosti socializmu obhájiť normálnymi politický- 
mí a ideovými prostriedkaml stáva sa nemožným. Pri nejednotností 
a nerozhodnosti vedůcích politických a štátnych orgánov zastavíť ne- 
bezpečie zvratu vnútornými silami stáva sa iluzórne. Skupiny, kto- 
ré sa nesú na vlne maloburžoáznej ideológie a politiky, móžu formulo- 
vať svoj program socializmu s „Iudskou tvárou“. Vzniká zvláštna his- 
torická situácia i v krajine, kde zvíťazili socialistické výrobné vzťahy. 
Potvrdzuje sa, že 1 po víťazstve socializmu v jednej krajine v rámci 
socialistického spoločenstva móžu sa vytvoriť podmienky vnútorného 
politického zvratu, ak politika nerešpektuje základné zásady socialistic- 
kej revolúcie a ustupuje od nich hoci pod zámienkou kritiky minulého 
obdobia a úsilía o nápravu. Politika, ktorá nevie diferencovať, kde sú 
slová a kde sú činy, t. j. kde slová sú Iba prostriedkom na oklamanie 
a činy sů celkom Iné, taká politika vydáva celkom legálne mocenské 
pozície lným, nesocialistickým silám. V politike nejestvuje priestor ní- 
koho. Kde nie je socialistická politika a ideológia, tam je okamžite 
priestor pre Inú, nesocialistická politiku. Pri ústupe od socialistických 
zásad dáva sa teda priestor politikom porazených buržoáznych strán 
vo februári 1948, bývalým vlastníkom fabrík, velkostatkov, malomeš- 
tiackym elementom spoločnosti, aby mohli realizovať svoje zdanlivo 
pochované ilúzie o návrate k mocí. Je to pre ních ovzdušie, kde móžu 
opěť prejaviť svoje sklony a skůseností. Sú v takom čase velkí vlastenci 
a národovci, netaja sa však so svojím politickým postojom, vydávajů 
svoje programy, ktoré predtým starostlivo skrývali. 


V takejto situácii ťažko ohraničiť, kde končí demokracia a úsilie 
o socialistická demokraciu a kde začína politická reakcia. Kto má 
rozhodnůť, kde a dokedy používať politické a ideologické opatrenia 
proti odporcom, ktorf sú už známl, nielen všeobecne podla svojich poli- 
tických vyhlásení a programov, ale aj ich predstavitelia, a kedy použit 
mimopolitické opatrenia v záujme ochránenia socialistického vývoja 
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v krajine? Samozrejme politické vedenie a vláda sú povolané k tomu, 
aby nielen analyzovali sítuáciu, ale i volili prostriedky boja s politic- 
kým protivníkom doma. Ak niet dostatok síl doma v krajine, je nutné 
požiadať o pomoc zvonku, pomoc krajín socialistického spoločenstva. 
To preto, lebo soctalizmus, ktorý predstavuje vyššiu fázu spoločenské- 
ho vývoja ako kapitalizmus, nevznikol náhodne, bez obetí. Zabezpečuje 
sociálnu rovnosť a spravodlivosť ludí. Jeho ochrana je historickou úlo- 
hou. Preto princíp proletárskeho Internacionalizmu krajín socialistic- 
kého spoločenstva je charakterizovaný nutnosťou pomócť ohrozenej 
revolúcii jednej socialistickej krajiny, najmě vtedy, ak porušením ideál- 
nych podmienok socialistického vývoja hrozí nebezpečie kríz a možnost 
zvratu socializmu reakčnými vnútornými silami a intenzívnou pomo- 
cou imperialistických rozviedok a propagandy. 


Soclalizmus vytvára predpoklady pre rozvoj ideálnych podmienok, 
ktoré vychádzajú zo záujmov robotníckej triedy. Socializmus a politika 
komunistickej strany sú predovšetkým dielom robotníckej triedy. Mí- 
nuloročný politický vývoj u nás spósobil, že sa pred rešpektovaním 
politiky tried uprednostňovala politika úzkych skupín a jednotlivcov. 
Precenila sa zásada, že po víťazstve socializmu a odstránení antago- 
nizmov medzi triedami, realizovaním základných politických, ekono- 
míických a kultárnych úloh v socialistickej revolúcii nie je už potreb- 
né rešpektovať triedny aspekt politiky. Spoločenský vnútropolitický 
rozpor dostáva charakter spriatelených tried a unifikáciu jednotnej 
politiky. V záujme zvedečtenia riadenia spoločnosti preferuje sa teória 
a experiment pred politickou skúsenosťou. Domnelá jednota sa vytvá- 
ra pod tlakom medzinárodnej sítuácie a neochotou počůúvať názory 
spojencov, vzniká antispojenecká a antisovietska vlna, sprevádzaná 
heslom „neutrality“, na ktorej mnoho politických činitelov buduje svo- 
ju politiku v Čechách a na Slovensku. 


Porušením ideálnych možností socializmu, poddávaním sa iluzórnej 
beztriednosti, bezkonfliktovostí, musí prísť zákonite ku konfrontácií 
skutočnosti s Iláúziami vedomia a táto konfrontácla vedie ku krízovému 
konfliktu, ktorý robí dramatický koniec všeobsiahlej netriednej poli- 
tiky. 


Porušenie socializmu a jeho základov je predovšetkým v jeho poli- 
tickej sfére. Začína nihilizáciou praktických činov a fetišizáciou 
teoretických predstáv, ich stavanie jedného proti druhému. Netreba 
zoširoka rozoberať, že obe stránky vývoja, teória 1 prax, sa majú vzá- 
jomne doplňovafť, ale že realizácia Čo len najmenšieho problému v praxi 
vydá viac ako celé nepoužitelné, hoci teoreticky v hypotézach per- 
fektne rozpracované systémy. Preto tento základný problém vzťahu 
teórie a praxe je nielen pojanuárovým problémom, ale problémom vó- 
bec. Spoločenský experiment v každej oblastí nie je možné robif aní 
stavaním teórie proti praxi, ani podceňovaním praxe. Okrem toho ne- 
možno zabůdať na zásadu, že politika, ktorá vychádza z vedeckého po- 
znania spoločenského pohybu, je politikou činu, akcie a nie papierovou 
meditáciou. Politik, ktorý interpretuje politiku, rozhoduje; musí sa čas- 
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to rozhodnáť velmi rýchle a nemá k štúdiu určitého problému ani nie- 
kolko hodín, zatial čo napr. teoretický pracovník má 1 celé roky. Poli- 
tik však musí rozhodnůť i vtedy, keď teoretický pracovník je neroz- 
hodný a nenesie nijaké riziko. Politík aspoň priemerného formátu však 
ovláda i teóriu a je vo výhode pred teoretikom, má za sebou podporu 
más ako aj mocenské inštitácie. Rozhodnutle politika 1 politická orien- 
táciu treba hodnotiť z hladiska danej politickej situácie. 

Spoločenský systém dnes predstavuje nielen hierarchiu organizácií, 
vyžaduje nielen skámanie a poznanie jednotlivých politík a fungovanie 
všetkých elementov politiky, ale treba brať zretef na fakt, že v spoloč- 
nosti pósobia mechanizmy politiky, ktoré pracujú na velkých odchýl- 
kach (homeostáza) a polítíka musí brať do úvahy viacero možností rie- 
šenia problému, pósobiť proti pomerne velkým odchýlkam, ktoré vyplý- 
vajů z možnosti uplatnenia viacerých variánt v konkrétnych politic- 
kých situáciách. Preto u politika akékolvek závery a rozhodnutia majá 
vždy Isté riziko a vyžadujů si aj mieru tolerancie. Z toho vyplýva 
I možnosť politických chýb a omylov v politike, ktoré Lenin napr. tole- 
roval u politikov, ak ich verejne priznali a stali sa zdrojom poučení. 
Je to významná metóda prípravy politikov a výchovy más k politické- 
mu vedomiu. Pravda, i Lenin robil rozdiel medzi chybou, omylom a hlú- 
posťou politika, ktorá vledla k tragédii. 


Aj keď spoločenské pohyby nákajú politikovi na výber vlacero va- 
riantov riešenia problémov, nie je nemožné nájsť správny varlant rieše- 
nia. Preto je možné v súčasnosti posúdiť základná tendenciu vývoja a 
zvoliť postup. Vyžaduje to vychádzať z princípov socialistickej výstavby 
a nie ich nerešpektovať. Princípy nie sú menitelné. Ich interpretá- 
cia a formy móžu byť svojrázne, no forma, ktorá organizuje obsah, ne- 
smie vytvárať podmienky k zničeniu obsahu, ale k jeho zmene iba ces- 
tou dialektickej negácie. Socialistická politika nemůže teda vychádzať 
z maloburžoáznych a anarchistických predstáv. Musí naopak vyláčit 
ich vnikanie do vedomia más i politickej praxe, musí vlesť proti ním 
nekompromisný zápas, v ideológil, politike, a ak narastajúů do rozmerov, 
že ohrozujá politická moc robotníckej triedy, použiť i mocenské pro- 
strledky. To je totiž abeceda každej politiky v celej existencii. So- 
cializmus ako pomerne mladý spoločenský poriadok bude ešte ohrozo- 
vaný svetovou politikou súčasného kapitalizmu a jeho sprievodných fo- 
riem boja proti socializmu. Nebráni sa teda protí pomyselnostiam, ale 
proti reálnemu nebezpečiu. 

V podmienkach malej krajiny hrajů rozhodujúcu úlohu medzinárod- 
né okolnosti, ich vplyv na vnútorný vývoj krajiny je primárny. Vel- 
mocí u malých národov, ako je známe z histórie, obyčajne nie sú v oblu- 
be, ale súčasne malé národy v čase svojich najťažších národných zá- 
pasov sa obracali s nádejami na velmocí. Vyplýva to zo skutočností, 
že malá krajina potrebuje mať silného spojenca a potrebu nosíť 1 tento 
pocit, na druhej strane je to zase túžba byť úplne nezávislým. Tieto 
dve hodnoty by mali byť vo vyrovnanom vzťahu. Nesú však v sebe jad- 
ro rozporu, ktorý v politiíke možno vidieť vo vzťahu národného a inter- 
nacionálneho. Nepreceniť národné, nepodceniť internacionálne, to je 
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velké umenie politiky 1 politikov. Nutnosť spojenectva a politika medzi- 
národného faktora, ako objektívny faktor v politlke, nemóže v politike 
„vypadnáť“ a po omyloch potom konštatovať, že „sme nedocenili me- 
dzinárodné súvislosti“. Bolo to práve porušenie vzťahu národného a In- 
ternacionálneho, čo spósobilo krízu vo vzťahoch s našimi spojencamí, 
ale aj krízu vnátroštátnu. Preto politická kríza a jej príčiny sa nemóžu 
odstrániť dovtedy, kým sa opěť tento vztah neprivedie do proporčnosti. 
Keďže táto proporčnosť sa realizuje cez vedomie a city ludí — nemá 
len medzištátnu sféru — vyžaduje sa O to viac trpezlívo a pravdivo 
pred národ predostrieť celú pravdu o chybách, omyloch 1 hlápostiach, 
ktoré sa v politike po Januári urobilí. Že to urobiť treba, je snáď kaž- 
dému politikovi jasné, ale ochoty nie je už všade rovnako. Je to dané 
aj tým, že sa nepozná, kde všade sa vinou politiky poškodili medzlná- 
rodné i domáce záujmy socializmu. 

Príčiny, prečo naša politika prešla v poslednom krátkom období pa- 
radoxami rozporu medzi slovom a číinom a doviedla krajinu do krízy 
neriešitelnej vnútornými silami, je v podlahnutí hlbokému konvencio- 
nalizmu. Nerešpektovanie reality života: miesto politických analýz za- 
hniezdil sa konvencionalizmus v politickej praxi ako odroda cudzia fi- 
lozofii i politike robotníckej triedy. 


Konvencionalizmus 


Konvencionalizmus prenesený do politickej sféry sa stal vefkým po- 
tencionálnym nebezpečenstvom posledného obdobia v ČSSR. V situácii, 
keď logické vyústenie problémov viedlo k januáru 1968, naša politika 
— popri úsilí rozpracůvať budáce cesty vývoja — nedocenila, v čom jela- 
tentné nebezpečenstvo narastania oportunistických pravicových síl. Pre- 
ceníla sa skutočnosť vybudovania beztriednej spoločnosti, podcenil sa 
ešte silný imperialistický systém a zmena jeho taktiky boja proti so- 
cialistickým krajinám. Precenili sa možnosti automatického pósobenia 
socialistických inštitácií, v praktickej politike vyláčila sa možnosť, že 
existuje nebezpečie zvratu socialistického vývoja v jednej krajine 1 po 
vybudovaní základov socializmu. V oblasti vedeckého bádania v spolo- 
čenských procesoch nie sú ešte teoreticky prepracované možností rÓz- 
nych foriem vývoja v jednotlivých fázach socialistického vývoja. 


I v týchto základných neujasnených historických prístupoch spočí- 
vajá politické a ideologické zdroje konvencionalizmu, ktorého prak- 
tické predpoklady existujú aj v socialistickej spoločnosti. Nie je ho 
možné úplne vylúčiť, alebo sa pred ním imunizovaft. V čase vážnych spo- 
ločenských obratov, konfliktov a kríz útek ku konvencionalizmu je 
celkom prijatelný oportunistickým politikom a nepevným ideológom. 
V čase historického obratu spoločnosti, keď je nevyhnutné voliť ďalší 
postup na základe viacerých možných alternatív, vzniká nielen gnozeo- 
logické, ale i sociálno-psychologické zázemie pre uchytenie sa konven- 
cionalizmu v praxi. „Stará“ Ideológia a politika podlieha kritike a pre- 
hodnocovaníu, silne sa nihilizuje všetko predchádzajúce a nový jasný 
konkrétny program nie je ešte ani vypracovaný. Pričom spomínané 
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príčiny podcenenia alebo nedocenenia v politike stávajá sa zdrojom 
pravého nebezpečenstva v politike, z ktorého vyrastá iný program sme- 
rujúci proti socialistickým zásadám. 


Zrelativizovaním všetkých predchádzajúcich hodnót vzniká sebave- 
domý pocit rozpracovávania nového experimentu na jednej strane ma- 
lou časťou spoločnosti, ktorá sa nazýva „elitou“, a na druhej strane pa- 
sívny, prizerajúci sa stav masy. Najvyhovujúcejším spósobom, ako veci 
riešiť v oblasti politiky za takejto situácie, sú hlavnou formou „doho- 
dy“, ktoré majú svoj filozofický základ v konvencionalizme a v poli- 
tických Inštitáůciách nadobúdajá formu „dohodnime sa na tom“. Taký- 
to konvencionalizmus v politíke nemá nič spoločného s možnými lenin- 
skýmli kompromismi v politíke, pretože „dohody“ 1 v pripravovaných 
dokumentoch v komislách na XIV. zjazd Komunistickej strany Česko- 
slovenska nabádali napr. k dohode a politickému uzákoneniu „pluralis- 
tického socializmu“, kde sa komunistická strana dobrovolne mala zrie- 
kať vedúcej úlohy strany v spoločnosti a robotnícka trieda sa mala 
deliť o svoju politickú moc dobrovolne s predstavitelmi maloburžoáznej 
politiky, porazených vo februári 1948. 


Dívajúc sa trošku retrospektívne na praktikovanie konvencionalízmu 
v ČSSR kruhmi politikov, ktorí reprezentovali pravičiarsky prístup 
k riešeniu politických problémov, konvencionalizmus sa nepovažoval 
po januári 1968 za nebezpečenstvo, ale naopak za významnú črtu 
demokratizmu a hřadania nového modelu socializmu. Pod jeho demo- 
kratickou záslavou sa uskutočňoval boj skupiniek o získanie dóvery 
más ako predpokladu pre realizáciu svojho politického zámeru a pro- 
gramu, ktorý možno zhrnůť v podstate do týchto záverov: 


e relativizuje doterajšie hodnoty socializmu. Považuje chyby a omyly 
minulého obdobía nie za odchýlky, ale za systém socialistického zria- 
denla, ktorý neobstojí a musí byť zmenený, 

e usiluje sféru politickej činností urobíť hlavným bítevným polom. Chce 
odstrániť vedúcu úlohu jednej politickej strany (KSČ), degradovat ju 
na osvetovů organizáciu. Vyvíja tlak na nastoleníe politickej plurality 
v socialistickej spoločnosti, 

e nezávislosť, slobodu a suverenitu propagujůúů ako korunu celej poli- 
tiky, akcentujú ju bez ohladu na priestor, čas a bez ohladu na medzi- 
národné závázky a súvislosti. Roznecujů antisovietizmus ako „prijatel- 
ná“ formu antisocializmu, 

e politickou „elitou“ nahradzujů doterajšíu garnitůru politikov. Vybu- 
dovávajů „mozgový trast“ bez ohladu na politická príslušnosť a na po- 
litické kritériá, bez ohladu na program a záruky jeho plnenia. 


Vo svojich praktických stránkach politiky tento druh konvenciona- 
lizmu, ak sa mu otvárajú dvere, vedie ku katastrofálnym spoločenským 
tragédiám, k bratovražednej občianskej vojne, nehovoriac o morálnom 
dósledku na vedomie ludí. 

Šírenie konvenctonalizmu pósobilo aj na pestovanie ilázif o velkosti 
nových budúcich činov bez ohladu na objektívne možnosti. Za takejto 
situácie neskáúmajúů sa možnosti, naopak, predstavy sa vydávajů za cie!, 
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rozpory sa neriešia, ale rozmnožujů, rozširuje sa pocit bezvýchodisko- 
vosti s voluntaristickými predstavami. Dlhodobejšie zotrvávanie spoloč- 
nosti v stave bezvýchodiskovosti vedie k trvalej nedisciplinovanosti 
spoločnosti, k rozpadu politického systému a štátneho mechanizmu. 
Na tomto základe by bolo možné nastoliť jeho prebudovanie „zvnátra“, 
a to „zhora“, z centra dvojakým spósobom: zákonodarnými opatreniami 
a psychologickým nátlakom na masy používaním všetkých foriem nátla- 
ku cestou „nátlakových skupín“. Vytváraním krízových situácií až po 
rozpútanie teroru by mohla vyústit politická prax konvencionalizmu 
ako skryté realizovanie programu „pravičiarov“. 


Pestovanie ilázií a spoliehanle sa na jednotlivcov „vodcov“ vytvára 
opšť na základe subjektivizmu nový „kult osobnosti“ s jarmočným re- 
klamným hurhajom. To vedie u politicky naivnej Časti spoločnosti k po- 
litickému romantizmu, ktorý spočíva na úrovni my$lenia bežného vedo- 
mia. Imponuje mu predstava jednoduchosti a zrozumitelnosti. Politický 
romantizmus nekonfrontuje slová so skutočnosťou. Zakladá sa na pred- 
stave, však vedúci všetko vyriešia, odvádza masy k pasivite a k obdivu, 
hlavne ak na seba berie ešte aj nacionálny aspekt, tak sa spája s ta- 
kými národnými elementami, ktoré v politike sledujú Iné ako sociališ- 
tické záujmy. 


Aj keď romantizmus existuje ako realita vedomia 4 činu, nemóže 
byť trvalou a pozitívnou črtou vedomia, najmě v situácii, keď jeho zá- 
kladný program a úsilie vyplýva z konvencionalizmu. Ani konvenciona- 
lizmus a jeho sprievodný tieň — politický romantizmus — nemóžu byť 
riešením reálnej možnosti budáceho vývoja. Sú iba imelom na strome 
skutočnosti. 


Teraz je pred nami velké úsilie trpezlivého vysvetlovania toho, čo 
sa stalo pred a po januári 1968 a prečo sa stalo. Politika však nemůže 
čaka(t, musí konať. Nemóže to však robiť bez toho, aby nepovedala 
pravdu o tom, čo spósobilo našu politická katastrofu. Aj pojanuárový 
vývoj mal svoje katastrofické omyly, ale najmá hlúposti. Čím skór sa 
povie to, o čom sa ešte nevie, tým skór sa pochopí, prečo ostatné socia- 
listické krajiny museli chrániť ohrozenů socialistickú revoláciu v Čes- 
koslovensku. Bude to otriasajúce, no čím skór sa povie celá pravda, 
tým lepšie, lebo nám to umožní rýchlejšie pokračovat v iných oblastiach 
našej činnosti, v rozvoji hospodárstva. Nebude nutné po kúskoch ozna- 
movať pravdu, ktorá sa nakoniec vytratí, ba prestane zaujíma(. Politika 
je veda a umente. Najváčšie umenie je povedať v politike celů pravdu 
— a o to dnes ide. 


1037 


JINDŘICH FILIPEC 
RADOVAN RICHTA 


Socialismus a paradoxy 
současné civilizace 


Dialektika lidské činnosti a jejích produktů, která provází dějiny již 
po celá tisíciletí, v současné sítuaci nabyla přímo mezní podoby: lid- 
ský génius může na základě těchže výsledků svého poznání světa 
přeměnit tuto planetu buď v zahradu, nebo poušť. Zdá se, že nejen 
může, nýbrž dokonce musí přivodit jednu či druhou alternativu; v dal- 
ŠÍ perspektivě nemá mezi těmito dvěma krajnostmi jiné volby. 


V současné světové literatuře se tato dvojznačnost v působení pro- 
duktů lidského rozumu projevuje polarizací postojů, pohybujících se 
od nekritického zbožnění vědeckotechnického pokroku až po úplné 
zatracení „vědotechniky“ jako čehosí démonického a člověku by- 
tostně nepřátelského. Mezi těmito extrémy je ovšem celá škála růz- 
ných odstínů v hodnocení této klíčové problematiky moderní doby. 
Někteří jdou dokonce tak daleko, že v současném světě vidí jeden 
velíký koncentrační tábor a kladou si otázku: „Nestali jsme se všichni 
pokusnými králíky nebezpečného planetárního experimentu obrovské- 
ho rozsahu, který sice tentokrát nikdo nechce, avšak jenž prostě vy- 
plývá z nedostatečné prozíravost! techniků a politiků?“1 


Hlubší pochopení souvislostí takto položené otázky předpokládá his- 
torický rozbor dialektického vztahu člověka a jeho vlastního díla, a 
to jak z hlediska jeho skutečného pohybu v dějinách společnosti, tak 
z hlediska jeho různých interpretací. 


Člověk a svět 


Řekněme rovnou, že vztah člověk — technika — příroda a jeho pojetí 
má některé obecné rysy. Současně s tím však tu hrají mimořádnou 
úlohu specifické společenské podmínky, jakož £ kulturní tradice, dané 
národními, etnickými a jinými kontexty. Považovat určitý typ tohoto 
vztahu za samozřejmý a obecně platný by znamenalo popírat tu vliv 


1 Paul Chauchard »Wie frel ist der Mensch«. Blologie und Moral, Důssel- 
dorf 1968, s. 33. 
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různých- stupňů: výrobních sil a některé svérázné znaky, které mu 
vtiskují například jednotlivá náboženství. Jde tu v podstatě o filoso- 
fickou otázku týkající se subjektu, objektu a jejich vzájemné závis- 
losti. Není těžké se přesvědčit, že tradiční evropská karteziánská 
představa člověka jako pána světa je takřka nesděliítelná v katego- 
riích primitivních pospolitostí. Není také sporu o tom, že hindulis- 
mus či buddhismus chápe tuto otázku jinak než křesťanské nábo- 
ženství. Odtud pak se větví některé odlišné tradice, které v různých 
kulturních oblastech zeměkoule ovlivňují nejen chápání, ale do 
určité míry zpětně i praktické řešení této otázky. To se pak proje- 
vuje zejména v nejvlastnější doméně lidské Činnosti — v dějinách. 
Nebylo by obtížné vystopovat v orientální tradici jisté tendence splý- 
vání subjektu s objektem směřující k pohlcení subjektivity a k jejímu 
jakémusi ponoření do totality v podstatě statického a nerozlišeného 
bytí. S tím pak souvisí kvietismus, jehož výrazem je například priín- 
cip Wwu-Wwej v konfuciánském učení; nezasahování do přirozeného 
stavu věcí, zachování přlrozeného řádu. 


Nechceme se ovšem pouštět do povrchních generalizací a netvrdí- 
me také, že „evropská tradice“ je z jednoho kusu. Vždyť koneckonců 
1 zde, počínaje řeckou filosofií, se střetávaly přinejmenším dvě pro- 
tichůdné koncepce, které postupně vykrystalizovaly jako protiklad 
teoretického a praktického přístupu k světu, jako kontrapozice kon- 
templativního a aktivního života a konečně v novověkém myšlení jako 
oddělení čisté, nezaujaté, nehodnotící vědy od zainteresované, prak- 
ticky zacílené hospodářské, obchodní, politické čí jiné činnosti. Fak- 
tem je, že již v řecké filosofil se objevuje prométheovská myšlenka, 
motiv „tvoření“ se zvláštní silou, jakou bychom těžko hledali v dru- 
hých civilizacích té doby. V křesťanském učení byla vedle dogmatu 
o stvoření člověka bohem obsažena myšlenka o tvoření druhé pří- 
rody skrze člověka a zejména pak to, že tento člověk je tu chápán 
jako koruna všeho tvorstva. Podle biblické teze je člověk předurčen 
k tomu, aby si podčiníl svět. Oficiální — církevní křesťanské učení 
ovšem časem exponovalo zejména ona dogmata, která ospravedlňo- 
vala praxi mocenského ovládání lidí a vštěpovala prostému člověku 
ideologil pokorného podřizování se daným mocenským poměrům. Avšak 
nemohlo se zbavit otázky, jež stála při jeho vzniku. Z opozice vůči 
scholastice a dogmatismu pak vychází koncepce vědy, která v no- 
vých civilizačních podmínkách a společenských vazbách a funkcích 
podtrhla možnosti člověka všestranně poznat a osedlat si věci. To 
byl základní smysl Baconovy myšlenky o tom, že vědění je moc — 
rodícího se kréda průmyslové civilizace. 


Tak se formuje v Evropě určitý vyhraněný typ racionality, který 
zakládá významnou tradici, spočívající na přesvědčení o možnostech 
člověka „dělat“ dějiny a měnit praktickou činností daný stav podle 
vlastních projektů a cílů.? 


2 Zárodek této tradice spatřuje například G. Picht již v Knize Mojžíšově, 
kde se praví, že člověk je povolán k tomu, aby ovládl zemi a vše, co na ní 
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Křesťan stávaje se postupně kapitalistickým podnikatelem, zaměřuje 
svou askezi do svého nitra; jinak se však stále více otevírá světu 
a chápe mnohdy dokonce — v duchu kalvínského učení o predesti- 
naci — svůj úspěch v tomto světě jako zvláštní znamení své vyvo- 
lenosti před Bohem. Odtud vede přímá linie k „průmyslové filosofii“ 
XIX. století a dále k nejnovějším technicistickým a scientistickým 
pojetím společenského vývoje. 


Vystopování těchto historických kořenů je však jen jedním z před- 
pokladů pro zhodnocení jejich konkrétních forem a transformací tak, 
jak je známe z rozboru současného monopolního kapitalismu. Pole- 
mika s různými technokratickými čí technicistními ideologiemi je 
dnes možná, užitečná a účinná jen tehdy, je-li opřena o pravdivou 
dialektickou analýzu řízení společenského pohybu, V podmínkách 
obrovského civilizačního aparátu, jakým je systém „Velké vědy“, mo- 
derní techniky a managementu. Tato soustava se totiž, aniž by se 
zatím stala sama nositelem mocí, přece jen stále výrazněji podílí na 
rozhodování; dnes již nejen tím, že předkládá alternativy na použití 
těch či oněch prostředků při sledování cílů, daných třídním! zájmy 
a politickými institucemi, ale více či méně přímým ovlivňováním for- 
mulace těchto cílů a hierarchizace hodnot. 


Z nesporného faktu, že celá mašinérie prostředků je za kapitalismu 
koneckonců zapojena do určitého systému manipulace, ještě neplyne, 
že nová, socialistická společnost ji může a má paušálně zavrhnout. 
Jde o aparaturu instrumentální povahy, která některými svými články 
může sloužit různým programovým cílům společenské změny. Na tuto 
nutnost diferencovaného přístupu k různým aparaturám vzniklým 
v podmínkách státně monopolního kapitalismu upozornil již svého 
času V. I. Lenin. Ve své stati z 1. října 1917 „Udrží bolševici státní 
moc?““ poukázal jak na některé specifické rysy socialistického státu, 
jimiž se odlišuje od ostatních typů státní moci, tak na nutnost plá- 
novitého převzetí „materiálního aparátu velkobank, syndikátů, želez- 
nic apod.“ proletariátem. V nejostřejších výrazech požadoval V. I. Le- 
nin od revolucionářů plné ovládnutí soudobé vědy, techniky a orga- 
nizace. Pranýřoval dokonce „...i ty nejhodnější, ale neschopné 
blbouny... Protože RSFSR nepotřebuje lidi hodné, ale schopné něco 
řídit“ (V. I. Lenin, Spisy 36, str. 539—540). 


Současně s tím ovšem V. I. Lenin při nejrůznějších příležitostech 
varoval před aktuálním nebezpečím osamostatnění a tedy 1 jakéhosl 
odcizení těchto aparatur, a to i v podmínkách společnosti, která 
skoncovala se soukromým vlastnictvím klíčových výrobních prostřed- 
ků. Tak například na XI. sjezdu KSR(b) vyjádřil tento palčivý 
problém takto: „Vezmeme-li však Moskvu, 4700 komunistů na odpo- 


žije: »Zatímco nadvládu člověka nad zemí I. Mojžíš 1,28 nutno vykládat v sou- 
vislosti s mocenskými strukturami pastevectví, bylo panství »maitres et posse- 
sseurs de la nature« u Descarta koncipováno podle modelu raného kapitalis- 
mu.« Viz Georg Picht, »Der Gott der oh und die Wissenschaft der 
Neuzeit«, Stuttgart 19686, s. 82. 
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vědných místech, a vezmeme-li tuto byrokratickou mašinérii, obludu 
— kdo koho vede? Velmi pochybuji, že by bylo možno tvrdit, že 
tuto obludu řídí komunisté. Máme-li mluvit pravdu, nevedou oni, 
nýbrž jsou vedeni.“Š 

Popírat projevy zvěcnění institucionálních a technických nástrojů 
činnosti v podmínkách socialistické výstavby znamená propadnout 
byrokratismu. Chápat je naproti tomu jako fatální úděl dělnické třídy 
a lidstva vůbec znamená kapitulaci před paradoxy společenského 
pohybu a rezignaci na uskutečnění cílů socialistického hnutí. Vědecko- 
technický pokrok posledních desetiletí poskytl člověku mnoho nových 
prostředků pro hledání a prosazení humanistické alternativy civili- 
začního vývoje, která je bytostně spjata se socialismem. Současně 
s tím však tyto prostředky samy v sobě nesou nové dříve neznámé 
problémy a obtíže na této cestě. 

Stále větší složitost průmyslového systému, nepřehlednost jeho ci- 
vilizačního mechanismu, atomizace společenské dělby práce — to vše 
nesmírně ztěžuje vhled do podstaty společenského pohybu a podva- 
zuje možnosti demokratické účastí všech na rozhodování. Z druhé 
strany však moderní věda a technika ještě rychlejším tempem dává 
k dispozici mohutná a pružná kybernetická a komunikační zařízení, 
s jejichž pomocí — alespoň podle odborných posudků uveřejněných 
ve světové literatuře — by už dnes bylo možno v zemi, která má 
tak velké zdroje jako USA, vybudovat perfektní systém samospráv- 
ného řízení, účasti každého občana na rozhodnutích, jež ovlivňují jeho 
život. Pro takový experiment v USA ovšem chybějí potřebné elemen- 
tární společenské vztahy. 

Věda a technika sama nemůže zaručit, zda a jak bude jejích mož- 
ností k překonání paradoxů moderní civilizace použito. Také v mar- 
xismu, jakožto vědeckém světovém názoru, existuje otevřený prostor 
pro naději ve skutečné lidské uplatnění a vyústění sil člověka. Na- 
děje se však mění v nebezpečnou iluzi, pokud člověk nezná možnosti 
a meze prostředků, s nimiž je nucen operovat. 


Paradoxie prostředků a cílů 


Lidská činnost v moderních dějinách je jevištěm nebývale vyhro- 
cené dialektiky prostředků a cílů. Z jedné strany prostředky patří 


3 V. I. Lenin, Spisy 33, s. 286, čes. vyd. 1955. Nepochopení této obecné tenden- 
ce moderní velkovýroby a jejích zákonitých důsledků se projevuje £ V socia- 
listickém hnutí. Jednou jeho formou je ortodoxní »troglodytismus«, který odmí- 
tá paušálně vše, Co tak či onak funguje v rámci kapitalismu. Jiným projevem 
téhož dogmatismu je zavrhování všech principů centrální autority a plánovi- 
tého řízení jenom proto, že v podminkách byrokratického centralismu došlo 
k jejich diskreditaci. Socialistická revoluce ovšem ruší autoritu odvozenou od 
soukromého vlastnictví, musí však respektovat, nechce-li se vrátit zpět ko 
kolovratu, onu formu autority, která je spjata s požadavky určitých materiál- 
ních podmínek výroby a od nich odvozeného oběhu výrobků. (Viz např. En- 
gelsův článek »O0 autoritě«, Marx-Engels, Vybrané spisy, Svoboda 1960, str. 
660—663). 
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k cílům: vytyčují-li se cíle, je nezbytné nalézt prostředky. Jinak se 
cíle samy mění v pouhé prostředky a dokonce prostředky jiných 
cílů. Z druhé strany dějinné cíle patří k prostředkům. Zvolím-li 
určité prostředky, navozuji tím = ať chci nebo nechci — také určité 
cíle; a mohu dokonce obrátit prostředky v cíle, odlišné od původ- 
ních. 


Na nepochopení této dlalektiky prostředků a cílů doplatilo už mno- 
hokrát revoluční hnutí. A zároveň na spekulacích s praktickou nezvla- 
datelností této dialektiky je vybudována celá stavba soudobé polemiky 
proti socialismu. 


Je zřejmé, že nejsme-li s to uchopit vztah prostředků a cílů v du- 
chu dialektiky převratné činnosti, zříkáme se střídavě hned prostřed- 
ků, hned cílů — v konečných důsledcích však vlastně obojího. Od 
Velké říjnové revoluce se tu setkáváme s dvěma různými, zdánlivě 
odlišnými variantami, které mají hlubokou vnitřní spojitost. 


První fáze výstavby socialismu v poměrně opožděných zemích jsou 
z různých stran provázeny výtkami z byrokratismu. Je dějinnou sku- 
tečností, jejíž důsledky pocítila řada socialistických zemí, že leckdy 
nebylo včas a důsledně čeleno tendencím k osamostatňování histo- 
ricky nutného a potřebného mocensko-správního aparátu, k jeho 
povyšování nad společnost a stranu — ačkoli na toto nebezpečí dů- 
razně upozorňoval Lenín. Z toho ovšem neplyne, že tendence k by- 
rokratizaci, 1 když jí padlo za oběť nemálo síl a energie pracujících, 
pohltila socialistickou podstatu společnosti. V tom smyslu podobným 
kritikám nejde ani tak o odsuzování skutečných projevů a forem 
byrokratismu v procesu socialistické výstavby, nýbrž o odsouzení 
socialismu jakožto režimu povýtce byrokratického a tedy o ztotožnění 
nezbytných historických zprostředkování a nástrojů společenské akce 
dělnické třídy s byrokratismem jako takovým. V tomto světle se 
ovšem diktatura proletariátu jeví jako bytostné zneužití moci. Všim- 
něme si velmi výrazné stránky tohoto druhu kritiky socialismu: vy- 
užívání nezbytných prostředků, institucionálních nástrojů a aparatur 
na cestě k uskutečnění jejích cílů se interpretuje jako opuštění těchto 
cílů. Trnem v oku je tu nikoli takové či onaké používání těchto 
prostředků, nýbrž již vlastně samy tyto prostředky v rukou nových 


% Nechceme-li stále chodit pro příklady do minulosti, k Bernstelnovi, všim- 
něme sl osudné logiky u M. Djilase: Ve své poslední knize věnuje této proble- 
matice samostatnou kapitolu nadepsanou »Cíl jako prostředek«: »Důležité pro 
mne není vítězství mých idejí — píše Djilas — nýbrž pouze boj, průběh boje. 
Vítězství — mám to v pamětí a vím to — je násilnické, opájí, je bezduché a 
samolibé.« Obtíže a někdy 1 deformace provázející proces realizace socíalis- 
tických idejí uvádí Djilas jako argument prott cílovým konceptům marxismu. 
Spatřuje dokonce již v zárodku každé Ideje také zárodek moci a jakoukoli 
tvůrčí čínnost vidí zákonitě spojenu s pustošením. Odtud vyvozuje své přá- 
ní uchovat sil původní čistotu idejí, třebaže tím ve skutečnosti zcela popírá 
1 svou výchozí tezi, která absolutizuje boj (M. Djilas: »Die Unvollkommene 
Gesellschaft«, Molden 1969, str. 213—221). 
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společenských sil. Tento druh polemiky se socialismem převládal ve 
dvacátých, zejména ovšem potom ve třicátých letech. 

S postupnými pokroky průmyslové, hospodářské výstavby socialis- 
mu dochází i k určitým změnám a posunům v taktice jeho odpůrců. 
Do popředí se začíná stavět nebezpečí „socialistického technokratis- 
mu“. Věcí se nyní posouvají tak, jako by hlavní nebezpečí náhle za- 
čínalo hrozit právě ze strany technické Inteligence a vedoucích 
hospodářských pracovníků. Socialismus se prý postupně mění v „tech- 
nologickou diktaturu“, hrozí manipulace společnosti ze strany „so- 
cialistických manažerů“, koncept vědeckého řízení prý pohlcuje všech- 
ny principy samosprávy a demokratické účasti lidí na rozhodování. 

A opět tu nejde ani tak o to, že průmyslová výstavba v socialis- 
tických podmínkách je nezbytně rozporuplným procesem, v němž 
užité prostředky průmyslové techniky — vzhledem ke specifickým 
společenským efektům, spjatým s jejich realizací, vyvolávají do určité 
míry napětí ve vztahu k socialistickým cílům. Nýbrž jde tu o zvláštní 
polemiku se socialismem, který je tak prohlášen za pouhou odrůdu 
technokratismu. Je ovšem třeba řící, že vzhledem k povaze věcí má tato 
druhá, soudobá argumentace ještě mnohem slabší faktickou základnu, 
než tomu bylo v případě prvém. 

Ostatně, ačkoli tu jde o nový typ polemiky se socialismem, který 
v některých směrech dokonce spatřuje diktátory tam, kde dříve viděl 
utlačované, v jistém smyslu tu existuje společný jmenovatel. Je jím — 
vzato čistě metodologicky — odmítání zprostředkujících článků a 
upírání práva použít určitých nezbytných prostředků v procesu rea- 
lizace dlouhodobějších programových cílů s poukazem na jejich ten- 
dencí k osamostatnění a převrácení mezi objektem a subjektem. 


Ponechme pro tuto chvíli stranou ty, jež v této souvislosti vůbec 
netrápí žádný metodologický problém a kteří prostě ad hoc uzpů- 
sobují svou taktiku boje proti socialismu tak, jak to „přirozeně“ vy- 
plývá z jejich třídně a skupinově vázaného postoje. Těm totiž nejsou 
proti mysli pouze byrokratické či technokratické prostředky uskuteč- 
ňování socialistického programu, ale sama jeho podstata a jeho nej- 
vlastnější cíle. Jsou tu však ještě jiné kategorie lidí, kteří se k těmto 
cílům skutečně hlásí a poukazují na to, že v historii socialísmu 
docházelo porůznu k takovému uplatnění prostředků, které nejenže 
nevedlo k cíli, nýbrž právě naopak přispívalo do určité míry k jeho 
diskreditaci. Ošidná zásada, že účel světí prostředky, provázela ne- 
jednou cílovým hodnotám neadekvátní užití prostředků, které k cíli 
nejen nepřibližuje, ale právě naopak jej těžce ohrožuje. Na tom nic 
nemění upřímnost a dobré úmysly jednajícího subjektu. Zdá se, že 
člověk nikdy nepáše zlo tak dokonale jako právě tehdy, když tak 
činí s dobrým úmyslem. 

Jsou také u nás z padesátých let známy tragické případy, kdy 
určité prostředky společenského jednání se natolik osamostatnily a 
postavily proti svým vlastním tvůrcům, že nakonec do značné míry 
přivodily u některých lidí — spolu s jinými ovšem ještě faktory — 
silné zpochybnění cílových hodnot soclalismu. 
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Tato nesporná skutečnost nás však nemůže vést k odmítání adekvát- 
ních prostředků ze strachu před všudypřítomným nebezpečím jejich 
odcizeného působení. Svět přece není nějakým Kafkovým zámkem 
naplněným od sklepa až po půdu jen produkty odcizení. Není také vi- 
nou lidské myšlenky či socialistického hnutí, že cesta ke svobodě vede 
přes diktaturu proletariátu. Uskutečnění jakéhokoli projektu spole- 
čenské změny není myslitelné bez příslušných institucí jakožto spe- 
cifických nástrojů lidské činnosti. Proto nemusí ještě proces „insti- 
tucionalizace“ znamenat vždy a všude smrt idejí. Je to naopak proces 
jejich uvedení do života, 1 když tu jde o proces dialektický, vnitřně 
protikladný, jenž v sobě nese četná nebezpečí pro jednající subjekt. 
Nutno ovšem vzít na vědomí, že dějiny jsou „rizikovým pracovištěm“. 
Moderní technika tuto skutečnost reprodukuje v krajně vyhrocené 
podobě. 

Chceme-li hlouběji pochopit problém byrokratismu či technokratis- 
mu vůbec a jejich vztah ke konkrétním formám soudobého socia- 
lismu zvláště, pak to znamená promyslet v obecnější rovině především 
otázku role zprostředkování a vztahu prostředku a cíle v dějinách 
společnosti. 


Problém zprostředkování je fundamentální otázkou již v oblasti 
samotného poznání a ještě daleko větší těžkosti a složitosti vyvolává 
v souvislosti s přechodem k praktické přeměně poznatků v činy, 
S procesem uskutečňování lidských projektů přestavby světa a společ- 
nosti. Významné poučení v tomto směru představuje Hegelova filo- 
sofie. Celá Fenomenologie ducha je výkladem vzniku lidského vědění. 
A již zde je třeba probíti se dlouhou cestou zprostředkování mezi 
bezduchým vědomím a skutečným věděním. 


„Cílem jest, “ praví Hegel, „aby duch postihl myslí to, co jest vě- 
dění. Netrpělivost si žádá nemožné, totiž dosáhnout cíle bez prostřed- 
ků (podtrženo námi). Na jedné straně je nutno snésti délku této 
cesty, neboť každý její moment je nutný. Z druhé strany je nutné 
pozdržet se u každého z nich, neboť každý je sám Individuální cel- 
kovou podobou, a pohlížet naň absolutně je možno jen potud, pokud 
pohlížíme na jeho určení jako na něco celkového či konkrétního 
čill pokud pohlížíme na celek pod zorným úhlem tohoto určení.“* 
Absolutní pravda jako cíl poznání není dosažitelná bezprostředně 
jednorázovým aktem, který prostě ostatní názory nebere na vědomí. 
Pravdy nedosahujeme výstřelem z pístole, nýbrž obtížnou a dlouhou 
cestou plnou zprostředkování. „Zprostředkování jest však právě to, co 
se s hrůzou odmítá, jako bychom tím, že z něho děláme něco více 
než tvrzení, že zprostředkování není nic absolutního a že v absolutnu 
žádné zprostředkování není, rezignovali na absolutní poznání.“$ Lídé, 
kteří nechápou úlohu zprostředkování v procesu poznání, nemohou 
ani dosáhnout cíle poznání. Jejich netrpělivost ve vztahu k prostřed- 
kům znamená praktickou rezignaci na dosažení cíle. 


5 G. F. W. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1918, s. 67. 
6 Tamtéž, s. 62. 
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To, co platí o roli zprostředkování v procesu poznání, platí ve 
stejné a snad ještě větší míře o procesu převtělování poznatků v dě- 
jinnou činnost lidí. Představy o tom, že cílů tu lze dosáhnout pří- 
močaře, jsou velmi povrchní — 1 když právě ony jsou na první 
pohled velmi líbivé a pro některé vrstvy přitažlivé. Cesta dějin při 
uskutečňování programových cílů je však velmi klikatá, plná zpro- 
středkování, pokroků 1 zvratů. To platí také při uskutečňování socia- 
listického programu v současném světě. Chceme-li cíl, musíme chtít 
1 prostředky, které k jeho dosažení jsou nezbytné a které mu ovšem 
jsou vpravdě adekvátní a přiměřené. Samozřejmě že mezi prostředky 
a cíli existuje dialektické napětí, jež někdy může dosáhnout povážli- 
vých rozměrů. A nejen to. Vyznavačům přímočarosti nutno přiznat, 
že v tom je opravdový, objektivní rozpor, když na cestě k cíli sa- 
háme k prostředkům. To však není naše vlna, ale spíše „vina“ věcí 
samé. To není falešné taktizování, ale nejvlastnější „taktika“ dějin. 
Bez pochopení této dialektiky zprostředkování nelze porozumět ani 
složité problematice role institucí a politiky v průběhu socialistické 
přestavby společnosti. 


Totéž platí v poněkud obměněné podobě, pokud jde o roli vědy 
a techniky jakožto nezbytného prostředku pří realizaci programu 
socialistického humanismu. Kdybychom začali označovat jako techno- 
kratismus či scientismus pouhý fakt, že považujeme dosažení urči- 
tého stupně vědeckotechnického rozvoje naší společnosti za nezbyt- 
nou (i když nikoli dostatečnou) podmínku adekvátnějšího ztělesnění 
programu marxisticko-leninské strany, ocítli bychom se nutně v říší 
chiliastických učení o nevědomé a nečinné blaženosti ráje. A praktic- 
ky bychom nikdy nedošli dále než ke kasárenskému zřízení, jež je 
jedinou formou kolektivismu, uskutečnitelnou na bázi trvale nedo- 
statečných zdrojů. 


Může se socialismus obejít bez vědeckotechnické revoluce? 


Zkoumání otázek zprostředkování v dějinách ovšem není akademic- 
kým problémem. Jde tu o hlubší pochopení smyslu naší každodenní 
činnosti v politice, hospodářství, vědě a technice 1 kultuře. Také naše 
úvahy o spojení vědeckotechnické revoluce a socialismu se tím do- 
stávají do zorného pole žijících génerací a vyzdvihují do popředí 
otázky nezbytných prostředků a etap, jimiž musíme dnes a zítra 
projít, abychom v další perspektivě mohlí doopravdy řešit to, co je 
v programu komunistů a zdá se dnes mnohým, pokud jde o Českoslo- 
vensko, mlhavou vidinou. 


Povšimněme si například prognóz Hudsonského Institutu, které 
předpokládají, že podle výroby na hlavu budou k roku 2000 spadat 
do jedné kategorie s nejvyspělejšími státy na Západě také NDR, Čes- 
koslovensko a SSSR. Přitom pokud jde o ČSSR, předvídá se tu koncem 
století výroba na hlavu Gkrát vyšší než dnes a 2krát vyšší, než je 
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dnešní úroveň ve Spojených státech.7 I když kritérium průměrné 
výroby na hlavu je pro všestranné posouzení té které společnosti 
problematické, přece jen je určitou výpovědí o ekonomicko-technic- 
kém potenciálu země. Zajisté, že k těmto předpovědím, které navíc 
zdaleka nejsou politicky neutrální, je nutno mít řadu výhrad. Ně- 
kterým se může zdát, že se tu nedoceňují naše možnosti, jiným 
naopak, že se přeceňují. Právem možno namítnout, že jednotlivé ze- 
mě se liší typem růstu a jeho strukturou. Ať tak čl onak, nutno si 
koneckonců položit otázku, co to znamená prakticky pro naší spo- 
lečnost, má-li stačit v této soutěží a tedy tyto předpokládané tren- 
dy naplnit. Především to znamená takové uzpůsobení á zdo- 
konalení naší hospodářské soustavy, celkového řízení společnost! a 
jejích vnitřních 1 vnějších vazeb, které by splnění těchto ukazatelů 
učinilo nejen možným, ale dokonce nevyhnutelným, plynoucím zá- 
konitě z povahy a stimulací tohoto systému samého. To ovšem před- 
pokládá mimo jiné také znovuhodnocení práce vůbec a spravedlivé 
odměňování lidí podle kvality jejích výkonu. 

I u nás slyšíme často varovné hlasy proti takové orientaci na 
rychlý rozvoj výrobních sil, na přeměnu výrobní základny a hmotných 
podmínek lidského života. Namítá se především, že se to rovná de- 
gradaci národa na pouhou masu výrobců, kteří budou obětovat své 
životy výrobnímu ústlí. Člověku se doporučuje „obrátit list“, věnovat 
se svobodné kontemplaci, kritickému myšlení namísto klopotného ci- 

lizačního úsílí, ve kterém se každý dosažený stupeň do nekonečna 
avÍ jen jako úvod k dalšímu stupni. 

Pravdivé na tomto stanovisku je, že svobodný rozvoj lidských sil, 
<terý jedině může představovat účel v sobě a dát tak smysl všemu 
technickému úsilí, se dnes už pro dohlednou dobu — v určitých 
společenských a civilizačních podmínkách — jeví jako všeobecně 
možná, ale zároveň 1 vysoce efektivní orientace. V tom ostatně zá- 
leží všechna naděje socialismu. Ovšem — a v tom je háček — to 
neplatí bez vztahu k dosažené úrovní hmotné základny života. Uve- 
dená námitka je založena na iluzi, že míra nutné výrobní a technické 
aktivity je ve svém vztahu k svobodné činnosti člověka věcí dobré 
nebo špatné vůle, zatímco ve skutečnosti. její kořeny sahají přes 
určité společenské poměry až k existující úrovni zdrojů a k danému 
postavení člověka ve výrobě vlastního života. Dnešní průměrná cl- 
vilizační báze by mohla dovolit jistou formu svobodného olympského 
života jen tehdy, kdyby z něj vyloučila většinu — tedy na podkladě 
tříd a vykořisťování. Chce-li socialistická společnost otevřít zdroje 
seberozvoje člověka pro všechny, nemůže se zdaleka ještě spokojit 
s dosavadní úrovní civilizační základny. 

Za druhé ovšem tyto námitky vyplývají začasté z nadřazování ka- 
tegorif myšlenkového a kulturního života nad „pouhou“ výrobní a 
technickou Činnost, a to tak, jako by pouze kritické myšlení bylo po- 
výtce autentickou sférou lidské seberealizace. To je ovšem výraz 


7 H. Kahn—A. I. Wiener „The Year 2000“ New York—London 1967, str. 161 
a 165. 
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velmi jednostranného pojetí člověka a dějin, jehož základem je pro- 
fesionální iluze a ideologie, povyšující určitou z hlediska dělby práce 
dílčí, tj. intelektuální činnost — na jedinou rodovou lidskou podstatu. 


Dosažení určitých změn ve struktuře a dynamice výrobních sil však 
předpokládá zavedení určitého systému racionalizace a Organizace 
práce na základě zcela určité moderní techniky a technologie. Tuto 
skutečnost nelze nikterak překročit ani obejít. V podmínkách rozví- 
jející se vědeckotechnické revoluce ve světě má naše země nesporně 
nové možnosti využít svých relativně bohatých kulturních zdrojů — 
snad jediného potenciálu, kterým disponuje opravdu na světové úrov- 
ni. Ale žádná země nemůže uplatnit tyto zdroje a rozvíjet je ve 
vzduchoprázdnu, v podmínkách technické a výrobní zaostalosti Ne- 
pomůže nám proto ani únik v podobě teorie, doporučující přeměnit 
Československo v úzce specializovanou „kulturní velmoc“ přesunem 
těžiště pouze do sféry tvorby kulturních hodnot, s odůvodněním, že 
v oblasti materiální kultury prý stejně již špičkové země světa ne- 
doženeme. Tento námět nejenže nechápe vnitřní propojení jednotli- 
vých oborů lidské činnosti; ale dávat výlučně přednost „duchovní 
kultuře“ by ve svých důsledcích muselo vést nikoli k urychlení, ný- 
brž naopak k zpomalení tempa kulturního vývoje. 


Podobnou formu úniku představuje snaha hledat kompenzaci chy- 
bějících článků ekonomicko-technického růstu v zavádění takových 
forem samosprávy, které jednak „unikají“ příliš dopředu neberouce 
zřetel na současné podmínky, jednak ovšem zůstávají trčet příliš 
vzadu, snažíce se neorganicky a bez adaptace roubovat na podmín- 
ky druhé poloviny XX. století představy syndikalistického socialismu 
XIX. století. 


Postupný rozvoj účasti pracujících na řízení řiditelných procesů 
až k nejvyšším formám samosprávy je cílem i nástrojem reálné čin- 
nosti i směřování socialistické společnosti a tvoří rezervu socialismu 
v úsilí o překonání celé buržoazní průmyslové civilizace. Předsta- 
vuje dokonce samostatné a mimořádně důležité lidské hodnoty. 
Avšak vidět v demokratizaci výrobních Článků jedinou a samospa- 
sitelnou oblast, kterou možno stavět proti „technokratické“ orien- 
taci na rozvoj výrobních sil a kterou možno provádět na úkor 
ekonomického a technického pokroku — to by znamenalo vydat se 


8 Hluboká spojitost umělecké tvorby a kulturního vývoje s celkovým sta- 
vem společností byla např. znovu konstatována na diskusi o kulturní politice 
pořádané před časem v rámci UNESCO. Bylo zdůrazněno, že pojem »umění pro 
elity« je v současné společnosti postupně překonáván a podtržen klíčový vý- 
znam kulturních aktivit ve světě ovládaném stále více technikou. »Jde o to, 
aby veškerá populace měla možnost vstoupit do kulturního života a účastnit 
se ho aktivně.« (Réflexions préalables sus les politigues oulturelles, UNESCO, 
1969.) Nicméně při realizaci těchto snah se ukazuje, jak úzce souvisí tento 
proces s charakterem pracovní činnosti a s jinými ekonomicko-technickými 
fenomény moderní společnosti 1 jak důležité je zahrnout výzkum tvorby a ší- 
ření kulturních hodnot do komplexu našich úvah o společenských a lidských 
souvislostech vědeckotechnické revoluce. 
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znovu do světa zbožných subjektivistických přání a politického vo- 
luntarismu. 


Žádný systém řízení (1 účasti) nefunguje totiž sám od sebe, bez 
souvislosti s určitou adekvátní výrobní základnou. Rozbory průmyslo- 
vého systému v jeho klasické podobě prokázaly dostatečně, že pro- 
cesy industrializace tendují k zužování rozhodovací pravomoci, k hie- 
rarchické struktuře řízení, jež se v těchto hranicích jeví jako nej- 
efektivnější. Naproti tomu v nejmodernějších výrobních systémech a 
vědeckých projektech je možno shledávat náznaky jiných tendencí. 
Třebaže tu existují některé dosud otevřené problémy a přímo spory, 
můžeme dnes říci alespoň tolik, že tu se vší pravděpodobností už 
neplatí jednoznačná tendence k onomu typu jednosměrného hierar- 
chického řízení, které — v té či oné míře — doprovázelo industria- 
lizaci. V některých případech se určitá míra participace právě v nej- 
vyspělejších strukturách jeví jako jejích konstitutivní princip. V jis- 
tém smyslu se tak vytvářejí předpoklady nových vyšších syntéz dialek- 
tického vztahu mezi centrem a relativní autonomií míst i lídsky ade- 
kvátnějšího uplatnění racionality centrálního plánovitého řízení spo- 
lečnosti, v níž by vskutku svobodný rozvoj každého jedince byl pod- 
mínkou svobodného rozvoje všech. 

Už z těchto důvodů vnitřních souvislostí mezl stavem výrobních 
sil a systémem řízení se každý pokus hledat řešení na existující 
výrobní základně — tím, že by se k ní nedíferencovaně pouze zvnějš- 
ka naroubovaly samosprávné orgány v „čisté podobě“, by se ve sku- 
tečnosti rovnal buď zredukování samosprávy na pouhou iluzi, na 
ideologickou okrasu, anebo zkomplikování rozvoje výrobních sil. Vtip 
záleží právě v tom, najít na různých stupních vývoje výrobních sil 
vždy takovou specifickou (stále se zvětšující) míru a takové (stále 
podstatnější) formy spolurozhodování pracujících, které by dovedly 
ve fungující ekonomické struktuře zájmů spojít odborné a demokra- 
tické aspekty, které by rozvíjely participaci a s ní prostor svobody 
a sebeurčení lidí a přitom fungovaly zároveň jako účinné hnací síly 
růstu společenské produktivity technického a civilizačního pokroku. 

Je pochopitelné, že při hledání takové ekonomické struktury se 
nezbytně narazí na nepochopení, rutinu, strnulost £ některé vysloveně 
technokratické nároky. Avšak naivní představy o možnosti přímoča- 
rého překlenutí roztržky, která zeje mezi subjektem a objektem prů- 
myslové civilizace, kolektivním rozhodováním ve výrobě — bez ohledu 
na stupně jejího vývoje — mohou překonání těchto bariér jen ztížit. 

Na prvý pohled se tu může zdát, jako by cíle nebyly vázány na 
prostředky a naopak. Jako by rozšiřování samosprávy, růst produkti- 
vity a rozvoj životní úrovně byly za socialismu v každém případě 
v harmonickém souladu. Jako by prostě jeden integroval působení dru- 
hého. Ale bližší analýza ukáže, že na různých stupních vývoje hmotné 
základny socialistické společností (ostatně nejen hmotné základny) 
a zvláště v některých polohách při využívání průmyslového systému 
tomu tak není. Potom nezbývá než provést volbu prostředků a sta- 
novit škály preferencí — tak, aby se společnost dostala za hranice 
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daných limitů, aniž by se vydala na milost použitých jednostranných 
prostředků. Disproporční důraz na tu čl onu stránku či složku v po- 
hybu socialistické společnosti může přechodně přivodit její zbytnění, 
ale na úkor složek ostatních. To v delší perspektivě jako bumerang 
zpětně ovlivní samu tuto přehnaně preferovanou složku a způsobí 
její dodatečné podvázání. 

Výrazným dokladem toho je vztah mezi charakterem růstu životní 
úrovně a daným stupněm materiálně technické báze společnosti. 
Dalo by se s matematickou přesností určit, že v kontextu určité spo- 
lečnosti odpovídá její technické vybavenosti určitý, pro další růst 
optimální, stupeň diferenciace příjmů. To nemá nic společného s apo- 
logetikou nerovnosti, jak ji provádějí různé neoliberalistické národo- 
hospodářské školy a la Rópke či Hayek. To neznamená propadnout 
koncepci některých sociologů jako Schoeck, kteří v sociální nerovnosti 
a závisti vidí jednou provždy zakotvenou pružinu dějinného pohybu 
vpřed.? Nutno však vidět, že cesta k rovnosti lidí nutně vede přes 
různé stupně nerovnosti. To platí především o způsobu odměňování 
za vykonanou práci. Předčasná opatření usilující o bezprostřední na- 
stolení rovnosti bez ohledu na dané ekonomicko-technické parametry 
vedou k diskreditaci jedné ze zásad socialismu, která právem vchází 
v sám étos tohoto hnutí.lJ Patří k paradoxům záměrů a důsledků 
lidského jednání, že se tak dosahuje pravého opaku. 

Je jistě pozoruhodné, že v kapitalistických zemích s nejpokročilej- 
ší strukturou výrobních sil a s výjimečně silnými prvky moderní tech- 
niky a organizace najdeme v některých směrech nivelizační tendence. 
Skutečnost, že se to děje v kapitalistických zemích, kde rozdíly jsou 
fixovány třídní strukturou — a nivelizace některých vrstev tu samo- 
zřejmě neruší třídní antagonismus, nýbrž podtrhuje celkovou pola- 
rizací ve struktuře příjmů — naznačuje, že převraty na půdě vý- 
robních sil by mohly v budoucnu dát silné podněty pro vyrovnání 
rozdílů ve velmi vyspělé socialistické společnosti. Dosáhnout organicky 
určitého stupně nivelizace nelze ovšem tím, že bychom „chytře“ pře- 
skočíli některé denivelizační etapy v jejich zákoníité závislosti na po- 
sloupnosti ekonomícko-technického vývoje v posledních stupních indu- 
strializace. Takový skok se nutně musí vymstít. Také tady se bohužel 
uplatňuje cosi jako „lest dějin“. 

Je nesporné, že bytostným rysem socialistické společnosti je co 
nejdůslednější spojení hmotného blahobytu na bázi moderní techniky 
g uplatněním všech principů lidské seberealizace. Proces uskutečňování 
této historické syntézy však nelze chápat abstraktně, tj. bez vztahu ke 


9 Viz Helmuth Schoeck: »Der Neid (Eine Theorie der Gesellschaft)« Frel- 
burg 1960. 

W »Teprve na určitém, na naše poměry dokonce velmi vysokém stupni vý- 
voje společenských výrobních sil je možné vystupňovat výrobu natolik, aby 
odstranění třídních rozdílů bylo skutečným pokrokem, aby mohlo být trvalé 
a nezpůsobilo stagnaci nebo dokonce úpadek ve společenském výrobním způ- 
sobu.« (B. Engels: »0 sočlálních poměrech v Rusku«, Marx-Engels, Spisy 
18, str. 573.) 
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konkrétní situaci zemí, které jdou po této cestě. Je například velkým 
paradoxem dějin, že myšlenky moderního socialismu se po prvé neza- 
čaly uskutečňovat v zemích, které pro to měly nejpříznivější materiálně 
technické předpoklady. Ani dnes, přes obrovské pokroky industrializace, 
nepředstavují země socialismu ve svém souhrnu a ve všech odvětvích 
světovou výspu techniky. Tento dějinný paradox plodí některé další 
protiklady, které z hlediska formálně logické školské pedanterie nejsou 
vysvětlitelné. Vyrovnání tohoto materiálně technického handicapu je 
pro socialistické země prvořadým úkolem a nejvlastnějším smyslem to- 
ho, co by bylo možno označit jako technickou výzvu současné doby. 

K tomu pak přistupuje další podstatná skutečnost, že celý tento 
proces se odehrává v podmínkách soutěže dvou systémů a takových 
mezinárodních tenzí, které mají své limitující souvislosti ekonomické, 
politické, ideologické a v neposlední řadě 1 vojenské. Hlavní břemeno 
tohoto historického úkolu nese Sovětský svaz, který musí překonávat 
spolu s ostatními socialistickými zeměmi nevýhodný materiálně tech- 
nický výchozí bod socialismu v situaci, kdy kapitalistický svět a 
jmenovitě Spojené státy severoamerické nezůstaly stát na dosaženém 
stupni. ; 

Poslední léta svědčí o poměrně prudké ekonomicko-technické 
expanzi amerického kapitálu, který začíná v široké — byť | neúplné 
a deformované — podobě využívat počátků vědeckotechnické revoluce. 
Tento mnohoznačný a na život lidí ve svých účincích velmi diferenco- 
vaný proces vyjevuje protiklady kapitalismu v nových rovinách, jme- 
novitě v podobě iracionálních důsledků stupňující se racionality v tom- 
to typu společenské organizace. Je zároveň formou rozšíření panství 
a kontroly amerických monopolů ve sféře jejich vlivu. Fundamentálním 
článkem tohoto procesu jsou nové formy, jimiž americký monopolis- 
mus uskutečňuje svou vládu nad „třetím světem“. Využívá rostoucí 
disparity mezi vyvinutými a málo vyvinutými oblastmi a zároveň svým 
technickým předstihem proměňuje tradiční metropole v závislé veliči- 
ny druhého řádu. Rozevírání nůžek mezi růstem amerického výrobního 
potenciálu a vleklou stagnací produktivity v „třetím světě“ je jedním 
z nejstrašlívějších paradoxů kapitalistického přístupu k vědeckotech- 
nické revoluci. 

Francouzský publicista J.-J. Servan-Schreiber tento proces cha- 
rakterizuje takto: ,...Moc Ameriky již není táž, jak ji známe z pová- 
lečné doby. Vyvíjí se na nové úrovni, v jiné formě... Tento americký 
mocenský útvar uskutečnil od konce studené války a od objevení se 
prvního sputníku nebývalý skok vpřed. Došlo tu k veliké a strašlivé 
vnitřní revoluci, takže lze říci: vlastní cíl hospodářské politiky je dnes 
uskutečňování technických inovací. V Americe uplatňuje vládní úřed- 
ník, průmyslový manažer, ekonom na universitě, inženýr a vědec ra- 
cionální techniky, aby zkoordinoval ony výrobní faktory, k*eré vyvolá- 
vají soustavnou modernizaci průmyslu. Tomu se říká „cross fertili- 
zation“.“!1 


u Jj. J. Servan-Schreiber, Die amerikanische Herausforderung, Hamburg 
1968, s. 5! 
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K této analýze nutno jistě přistupovat kriticky. Nicméně fakt a me 
tody rozvíjení vědeckotechnické revoluce v současném kapitalismu mu- 
sí být předmětem našeho bedlivého studia. Nemůžeme opominout sku- 
tečnost, že využívání prvků vědeckotechnické revoluce se v naší době, 
stalo jedním ze základních způsobů, jimiž se tento společenský řád 
snaží překlenout své vnitřní protiklady. Z těchto rovin se odvozuje 
1 většina nových ideologických prostředků vrhaných proti socialismu 
— jako je teorie úplné sebepřeměny kapitalismu či obhajoba kapita- 
listického systému jako nejdynamičtější a nejefektivnější formy vývoje 
civilizace atd. 


Tyto skutečnosti dokazují význam praktické a urychlené orientace 
na vědeckotechnickou revoluci na půdě socialismu — význam, který 
se blíží základní životní otázce revoluce. To bylo ostatně znovu zdů 
razněno na nedávné poradě komunistických a dělnických stran 
v Moskvě. 


Vědeckotechnický pokrok není ovšem pro socialismus fetišem, ala 
jednou z rozhodujících podmínek skutečné emancipace a sebeurčení 
člověka. Bez jejich splnění jsou současné konkrétní formy socialismu 
objektivně nutně omezeny. Nejblíže ležící stupně materiálně technické- 
ho rozvoje, například podstatné rozšíření částečné automatizace je 
úkol dosti dlouhodobý, představující navíc z hlediska kvalifikačních 
a organizačních nároků stále ještě velmi diferencovanou strukturu. 
Tyto skutečnosti nemohou nemít svou vazbu s politickým systémem 
této v jistém smyslu přechodné etapy. Samy metody překonání této 
etapy musí v socialismu mít svéráznou podobu. Nelze vždy ignorovat 
anl obecně působící determinanty, nelze narušovat svévolně časovou 
posloupnost a určité zřetězení jednotlivých článků historického vývoje 
výrobních sil a výrobních vztahů. Proto také politické formy tohoto 
přechodu nemohou představovat nic jiného než kombinovaný útvar, 
spojující v sobě prvky průmyslového řízení 1 samosprávy, přímé 1 ne- 
přímé demokracie se vším, co odtud vyplývá, včetně zásady delega- 
ce a reprezentace hospodářských zájmů a politické vůle. 


Nesnáze „civilizační kritiky“ 


Prudké společenské 1 technické převraty našeho století rozkolísaly 
pohled na postavení člověka v moderní civilizaci do zcela opačných 
pólů, které se ovšem často stýkají a podivuhodně proplétají. 


Na jedné straně tu máme starou, ale stále znovu obnovovanou, 
v podstatě osvícenskou představu civilizace jako asociace lidí, kteří 
ovládají průmyslový mechanismus a více čl méně vědomě produkují 
svůj vlastní život, kteří prokládají do budoucna své záněry a více či 
méně dosahují cílů, jež si předsevzali. Lidé se v tomto světle jeví 
jako kdysi Descartoví — jakožto „páni a vlastnící přírody“. Směr vý- 
voje civilizace závisí bezprostředně na jejich úradě. Vědecká anal“za 
dávno zjistila, že tento obraz vzniká jako klamné, iluzorní zrcadlení 
povrchových skutečností, buržoazní formy kooperace a dokonce pouze 


1051 


původních, nevyvinutých forem tržní výroby — a má svou platnost, jen 
pokud zcela abstrahujeme od hlubší struktury společenských 1 látkových 
podmínek života této civilizace. 


Proti tomu se s každým krokem soudobé civilizace znovu otvírá a 
vnucuje přímo opačný pohled, jenž vyvěrá z prvotní teoretické destruk- 
ce povrchového živlu vyspělé „průmyslové společnosti“: člověk stojí 
tváří v tvář průmyslové civilizaci jako jakési bytosti, která je nadána 
vlastní logikou a svírá stále intenzivněji a stále beznadějněji člověka 
do věčného kruhu manipulace a obsluhy. Toto romantické pojetí člo- 
věka a civilizace navazuje zřetelně na kritický obraz buržoazního prů- 
myslového systému, který už v době jeho prvých kroků vypracovali 
Fichte a Sismondi. 


Na půdě soudobé buržoazní civilizace není jistě zatěžko dokazovat, 
že prvý, neproblematický pohled na vztah člověka k předmětnému 
světu svých prostředků a výtvorů nese pečeť iluzorního vidění objek- 
tivních podmínek 1 vlastního obsahu lidského života, že tu jde (třeba 
bezděčně) o jednostrannou apologetiku buržoazních společenských po- 
měrů i věcných podmínek průmyslové civilizace. 


Pozoruhodné na obou protikladných koncepcích, jejichž zastánci vy- 
čerpali tolik dovedností a umu, aby navzájem vyvrátili a zesměšnilí 
postavení oponentů — je, že vlastně vycházejí z téhož základu, z téže 
omezené metody: fixují vazby mezí subjektem a objektem do hranic 
analogických tradiční evropské vědě průmyslové epochy — člověk je 
buď absolutním subjektem, nebo čirým objektem civilizačního procesu. 
Ocítáme se ve světě, který nezná proces zprostředkování a sebezpro- 
středkování a tedy ani materiální dialektiku soudobých civilizačních 
převratů. 

Dostáváme se prostě k paradoxu, kterému se tolik nasmál už Hegel: 
romantická kritika, která vztyčuje proti průmyslové civilizací své 
„nikdy“, své „Velké odmítnutí“ (víz H. Marcuse: „One-dimenslonal 
Man“, Boston 1964), hledá ve skutečnosti východisko z jejích slepých 
uliček právě v onom průzračném a jednoduchém vztahu člověka k svě- 
tu a svým vlastním výtvorům, v onom karteziánském pojetí člověka 
jako „pána a vlastníka přírody“, v jehož znamení průmyslová civilizace 
vznikala. Proti skutečnosti, kterou odmítá, staví tedy soudobá „cívili- 
zační kritika“ pouze teoretický výraz téže skutečnosti, ovšem v její 
původní, nerozvinuté podobě. 


Neodbytnost, s níž se stále znovu při tolika měnících se podmínkách 
hlásí ke slovu civilizační kritika nejrůznějšího typu, má své kořeny 
ve zkušenostech, jež dávají přítomnému okamžíku — pokud jde 0 po- 
stavení člověka — příchuť slepé uličky. 


V prvé řadě vyvěrá ze zklamání nad lidským efektem dosavadního 
hmotného pokroku nejvyspělejších buržoazních zemí. Celé genera- 
ce „průmyslové společnosti“ byly udržovány v představě, že vlastně 
jediným problémem buržoazní civilizace je nedostatečná úroveň život- 
ních zdrojů. Dnešní svět prochází nevídanou expanzí výroby. Zdroje 
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se citelně rozšířily. A přece se pracující člověk nedostal z kruhu 
„reprodukčního života“; přece to nezměnilo obsah lidského života na- 
tolik, aby se člověk stal směrodatným subjektem soudobého civilizač- 
ního procesu. Dokonce nejvíce oceňované plody tohoto vývoje, rozvoj 
spotřeby 1 volného času, se do určité míry stávají samoúčelným pro- 
středkem výroby pro výrobu a vznikají i fenomény spotřeby pro spo- 
třebu, zábavy pro zábavu atd. Vytvářejí se tak nové okruhy manipulace 
člověka, jež postupně, téměř nepozorovatelně, ale tím jistěji směřují 
k ztotožnění člověka s civilizačním mechanismem.!2 


Odtud nutně pramení otázka: Je rozvoj výrobních sil a především 
pokrok soudobé vědy a techniky — a spolu s tím všechny „zázraky“ na 
půdě výrobních, spotřebních, dopravních, komunikačních atd. systémů 
— je to vše skutečně faktorem lidské svobody? Nejde spíš o ne- 
návratné ovládnutí člověka prostředky, které vytvořil?!5 


Kritické snahy minulosti se ve svém úsilí ocitaly vždy tváří v tvář 
zcela určitým skupinám lidí, nacházely své konkrétní vlníky v urči- 
tých lidech, jejich zájmech, jejich vůlí, jejich činech. Soudobá civili- 
zační kritika však stále častěji naráží na anonymní technické aparáty, 
na systémy, jež nemají konkrétní jména a tváře a v nichž se aktivila 
společenských skupín a tříd ztrácí v množství zprostředkujících rovin. 
Propadá proto snadno klamu, že nikoliv společenské uspořádání a pro- 
fil těchto systémů, ale jakékoli věcné prostředky, sama technika a cl- 
vilizace „vůbec“ představují vlastní příčinu a věčný zdroj tíživé, stále 
více znepokojující situace člověka. 


Z druhé strany se mohou pochyby o možnostech cílevědomého zá- 
sahu člověka do běhu soudobé civilizace živit z některých skutečností 
a mezí, jež se vyskytují v zemích, které sáhly k revoluční přeměně 
celého společenského zřízení a prošly výstavbou socialistického prů- 
myslového systému. Vulgární kritika mohla na této půdě očekávat 
bezprostřední a všestranný přechod k subjektivitě společnosti a člově- 
ka. Mohla vyvolat iluzi, že stačí, když pracující převezmou vlastnictví 
výrobních prostředků, aby se rázem a jednou provždy zbavili všech 
fenoménů převrácení a odcizení a změnili se v suverénní pány přírody. 
Skutečnost pochopitelně musela prokázat, že emancipace soudobého 
člověka se nevypracovává pouhým dekretem. Uvnitř průmyslových 
civilizačních podmínek zůstal i v socialismu profil lidské činnosti, lid- 
ského života 1 lidských vztahů tvrdým oříškem. Zůstala tu řada po- 
vážlivých mezí pro subjektivitu společností a tím spíše člověka. Obje- 
vují se tu prvky „konzumního systému“, fenomény „masového chová- 
ní“, paradoxy cílů a prostředků, citelný je tlak živelných civilizačních 
tendencí atd. 

Z „podivu“ a „zklamání“ nad těmito překážkami, s nimiž musí zá- 
polit socialismus, pokud je odkázán na průmyslovou civilizační základ- 


2 H. Marcuse: (»One-dimensional Man«, Boston 1964) dovádí tyto tenden- 
ce do krajnosti, když bovoří o »úplné mimesi člověka«. 
B Sry. J. Ellul: »La Technigue ou Venjeu du stěcle«, Paris 1954. 
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nu (kterou dosud nemohl přetvořit), živí se druhý pramen soudobé 
civilizační kritiky: představa, že ani soustředěný nápor společenské re- 
voluce nemůže „zkrotit“ převracející svévoli civilizační základny, fa- 
tální moc prostředků nad člověkem. 


Cožpak tedy pohled na současný civiliízovaný svět, na obě jeho spo- 
lečensky protikladné části nedokazuje nad veškeré pochyby, že moder- 
ní civilizace vytváří pro člověka slepou uličku, že jediným východis- 
kem ja zřící se této civilizace, odmítnout ji, vytvořit společensko-lid- 
ský svět mimo ni a proti ní? 


Zde leží bod, v němž překvapujícím způsobem splývají pozice evrop- 
ské „kulturní kritiky“ s „levicovou“ politickou kritikou typu maoismu. 
Na půdě této „civilizační kritiky“ se formuje podivuhodná fronta za- 
hrnující vyhrocený liberální individualismus a téměř aristokratické es- 
tétství s téměř kasárenským kolektivismem a depersonalizujícím a ega- 
litářským moralismem. Tajemství této symbiózy není ovšem v radi- 
kální — tj. na kořen jdoucí — kritické důslednosti v obnažení vztahu 
mezí člověkem a světem, nýbrž spíše naopak v mělkosti a nedosta- 
tečnosti kritiky, která z různých důvodů není s to pochopit celou 
podstatu buržoazní průmyslové civilizace a tím i hloubku převrácení 
mezi subjektem a objektem, s nímž se v dnešní skutečnosti setká- 
váme: v jednom případě (pokud jde o situací člověka v nejpokroči- 
lejších kapitalistických zemích) je ponechána stranou buržoazní pova- 
ha společenského zřízení, jež se tu udržuje — 1 když civilizační zá- 
kladna začíná překračovat hranice průmyslového systému. V druhém 
případě se ignorují meze průmyslového systému (jenž přece v sobě 
stále nese meze a stopy svého historického vzniku jako látkové inkar- 
nace buržoazní výroby), který se dosud některými pozůstatky udržuje 
v socialistických zemích, jež jinak zúčtovaly s hranicemi buržoazního 
společenského zřízení. 


Máme tu před sebou dvě opačné formy, jež však bez ohledu na svou 
rozdílnost obsahují tutéž neschopnost pochopit dialektiku zprostřed- 
kování, odehrávající se mezi člověkem a jeho dílem v soudobé civilí- 
zaci — a spolu s tím tutéž neschopnost postihnout rozměry revoluce, 
kterou prožíváme. 


Hrozí socialismu technokratizace? 


Ve světle oné „civilizační kritiky“, která stále intenzívněji pro- 
niká myšlenkovým životem nejrůznějších zemí, musí se ovšem hlubší 
a důslednější kritické a revoluční zaměření, které jde na kořen pře- 
vrácení a odcizení v buržoazní průmyslové civilizaci jevit jako scestné, 
zavádějící. V maolstické politické literatuřel“ | v západních kultur- 


4 Podle maoistické terminologie je jakékoli úsilf o zapojení do světového 
trhu výrs2em »renegátství« a »soclálimperialismu« — neboť světový trh je 
nástrojem monopolů a jde prý tedy o snahu »technokratů v socialistických 
zemích« podílet se na zisku světového monopolismu. 
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ně kritických úvahách zdvíhají se proti komunistickému hnutí častá 
obvinění z „technokratismu“, „technicistní“ či „scientistní“ interpretace 
marxismu. Je dokonce možno říci, že teorie O „technokratizaci“ so- 
cialismu a komunistického hnutí se stala v řadě zemí jedním z nej- 
častěji používaných a nejintenzívněji rozpracovávaných způsobů pole- 
miky proti komunismu. 


Objevují se teorie, že socialistické země v posledních 10—15 letech 
přecházejí do „technokratické fáze“. Hovoří se o nástupu „technokra- 
tických vrstev“ v evropských socialistických zemích. Jako „důkazy“ 
se uvádějí sílící snahy těchto zemí o mírové hospodářské soutěžení 
s kapitalismem a fakta o jejich zapojení do světového trhu; za symp- 
tomatickou pro tento proces se dále považuje snaha o denivelizaci a 
opuštění rovnostářských hesel, využívání ekonomických forem a hmot- 
né zainteresovanosti, reorientace hospodářské výstavby na Intenzívní 
růst, rozšiřování konzumu a v neposlední řadě |! skutečnost, že v řadě 
socialistických zemí se do vedení dostávají — na rozdíl od prvých 
fází revoluce — lidé s odborným vysokoškolským a zvláště technickým 
vzděláním. 


Za příznak „technokratizace“ považuje „civilizační kritika“ též roz- 
voj teorie vědeckotechnické revoluce“ v socialistických zemích 
(proti níž staví projekt „kulturní revoluce“). V rozporu s fakty světo- 
vého vývoje prohlašuje „civilizační kritika“ vědeckotechnickou revolu- 
ci za pouhou ideologickou záležitost; hovoří o „mýtu vědeckotechnické 
revoluce“, který ve skutečnosti „maskuje skutečné protiklady“ socia- 
lismu a světa; obviňuje tuto teorii, že „vydává člověka, zvaného »ho- 
mo technologus“, za člověka »par excellence« a líčí nástroj (rozvoj 
vědy a techniky) jako skutečný účel společenské práce“. 


V této interpretaci se celý vývoj socialistických zemí — od oka- 


mžiku, kdy byly provedeny prvotní změny ve společenské struktuře, 
jeví jako technokratická degenerace.!6 


Jednotlivé oprávněné postřehy „civilizační kritiky“, týkající se pro- 
blémů socialistického vývoje, v tomto kontextu ztrácejí ovšem svou 


15 Viz např. stať M. Maccio »Československo a sovětská strategie« v Sartro- 
vých »Les temps modernes« z dubna 1969, z níž jsou vzaty 1 další citace. 

18 Všimněre sl toho, že Maccio ve zmíněném článku odmítá polednovou po- 
litiku KSČ jako »nástup technokracie«, který se podle jeho názoru v SSSR 
odehrával už dříve: československá technokracie je prý nucena začít soutěžit 
s kapitalismem v uskutečňování humánní společnosti. Ve skutečnosti jde však 
o podřízení socialismu technokratické soutěži: »Vědeckotechnickou revoluci 
budou moci plně zvládnout jen tl, kdo se jí plně podřídí. A právě na tomto 
bojišti se napříště povede zápas mezí kapitalismem a socialismem. V konstruo- 
vání této ideclogie překonávají země východní Evropy západní buržoazil...« 
Maccio uzavírá: »Celkový soud o novém kursu musí proto být prost „nadše- 
ní“... neboť jde o zájem „technokratických vrstev“, aby se „uskutečnila so- 
ciální nerovnost a aby byla uvedena do chodu výroba spotřebních statků, kte- 
rá je daleka toho, aby vedla ke kolektivnímu uspokojování potřeb a při které 
je individuální uspokojování podmíněno výší odměny“.« 


kvalitu; stávají se laciným 1ideologickým nástrojem. Nejde už o to, že 
soudobá průmyslová báze omezuje či zužuje nezbytně základnu pro 
vývoj vztahů mezi lidmi. Nejde o to, že uvnitř socialistické společností 
v tomto období existují nutně skutečně technokratické či meritokratic- 
ké tlaky, které, kdyby jim bylo ponecháno volné pole, by zajisté zavedly 
nutný proces denivelizace do přehnaného rozevírání nůžek mezi odmě- 
nou za odbornou a jednoduchou prácí — ostatně zcela obdobně exis- 
tují a u nás zatím zřetelně převažují nivelizační tlaky. Nejde o tb, že 
průmyslová technika jako prostředek lidského života v přechodném 
období vykazuje očividnou tendenci k samoúčelnému rozvoji a k ovlá- 
dání lidského života. Nejde ani o skutečnou omezenost vnitřní struk- 
tury soudobé vědy průmyslového období, jejíž nepříznivý vliv na spo- 
lečenský život je jistě patrný. Jde o to, že spojením těchto prvků se 
základními postuláty „civilizační kritiky“ se utváří nová argumentace 
proti modernímu socialistickému rozvoji. 


Společným jmenovatelem nejrůznějších argumentů téže kritiky je 
vlastně vždy nekritický poměr vůči buržoazní průmyslové civilizací. 
Uniká jí prostý fakt, že průmyslová civilizace založená na užití strojů 
vznikla ve znamení kapitálu, odpovídá už ve svých základních reali- 
tách jeho struktuře a dynamíce!", nese s sebou ve svých látkových 
tvarech předpoklady převrácení a odcizení, charakteristické pro tento 
poměr a reprodukuje dokonce některé jeho prvky i tam, kde už zmi- 
zela sama forma kapitálu jako určujícího společenského poměru. V dů- 
sledku této principiální slepoty nerozpoznává „civilizační kritika“ roz- 
ličné stupně a vrstvy civilizačního procesu — zvláště pokud jde 0 po- 
stavení člověka ve světě jeho výtvorů. Vozí se na povšechných gene- 
ralizacích o civilizačním vývoji, jež z jedné jeho fáze (např. průmyslo- 
vé revoluce) přenáší jednoduše do jiné (např. vědeckotechnické revo- 
luce). 


Za hlavní a rozhodující fenomén „odcizení“, převrácení objektu a 
subjektu, považují se obvykle — na rozdíl od K. Marxe — prvotní či 
povrchové vrstvy buržoazní civilizace, jako je zbožní fetišismus. Ve 
skutečnosti ovšem v jednoduchých zbožních formách leží ukryto jen 
počáteční, nerozvinuté a neúplné převrácení a odcizení. Teprve v pe- 
nězích a kapitálu dostává rozvinutou, „moderní“ podobu — nebof se 
tu zvedá v samostatný subjekt, který nalézá svou realizaci v celém 
systému průmyslové civilizace. Zde máme před sebou skutečnou myS- 
tifikaci buržoazní průmyslové produkce: celý komplex věcné reality, 
v níž se uskutečňuje výroba lidského života, je tu spojen v řetěz pře- 
vracející moci nad hlavami lidí. Člověk (dělník) se tu setkává se svý- 
mi výtvory jakožto s cizí objektivítou (nástroji kapitálu) a zároveň 
se svou vlastní pracovní silou jako cizí subjektivitou (pronajatou ka- 
pitálu). 


17 Tento způsob zdomácněl v literatuře o tomto předmětu. Nalezneme jej 
nesjen u K. Lóowitha a H. Marcuse, ale i v řadě prací, jež sl zakládají na orto- 
doxní interpretaci marxismu. 
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Na prvý pohled se ovšem může zdát, že uvnítř průmyslové produkce, 
kde vůči sobě stojí už jen stroje a pracovní síly ve věcné podobě, vy- 
hasíná společenský poměr, který založil tento výrobní způsob. Že tu 
mizí převrácení subjektu a objektu i fenomén odcizení. Toto vyhasnutí 
vztahu formy uvnitř průmyslového výrobního procesu je ovšem „pouhé 
zdání, způsobené tím, že technologická struktura objektu a subjektu se 
tu kryje se společenskou, takže neviditelné nitky, jež pronikly celý 
látkový proces, byly přehlédnuty“.í$ Výrobní proces je tu už v celé 
šíři 1 ve své látkové podobě přetvořen ve výrobní proces adekvátního 
kapitálu. Převrácení subjektu a objektu, podřízení živé práce zhmotně- 
né práci, vláda odcizených mocí nad člověkem je zde fixována do 
věcné podoby výrobního procesu: je přítomna jak v činnosti průmys- 
lové strojové soustavy jakožto techniky adekvátní kapitálu,!9 tak 
v postavení pracovní síly jakožto obsluhy strojové soustavy a tedy lid- 
ské existence, odpovídající potřebám kapitálu. 

Nicméně zdání o vyhasnutí převracející moci společenských poměrů 
ve světě průmyslové techniky přivedlo na svět bezstarostnost k jejímu 
původu a mezím a s ní snahy interpretovat výrobní proces v průmys 
lové továrně jako obecně a trvale platný typ racionálního ovládání 
věcí člověkem — oproti živelnému, paradoxy nabitému společensko- 
ekonomickému životu vně průmyslové továrny. Už Saint-Simon obrátil 
v tom smyslu průmyslové řízení proti jeho vlastním společenským vý- 
chodiskům. Když vyčichl původní kritický tón, jejž těmto snahám 
v našem století dovedl vtisknout pronikavý duch T. Veblena, stala se 
z nich základní moudrost technokratického pojetí světa.20 


Ukazuje se, že charakteristickým rysem a také základním omylem 
technokratických představ není důraz, který kladou na technický po- 
krok, na využití vědy. Nelze jej hledat ani v tom, že by dělal z techni- 
ky samoúčel, cíl lidského snažení,“! jak to interpretuje „kulturní kri- 


18 K. Marx, Grundrisse der Kritik der polítischen Okonomie, Berlin 1953, 
str. 211. 

13 »Zároveň se strojem... stává se vláda minulé práce nad živou nejen so- 
ciální skutečností vyjádřenou v poměru kapitalisty a dělníka, ale 1 — řek- 
něme — technologickou skutečnosií.« K. Marx, Sešity o technice, Voprosy 
istorii jestěstvoznanija 1 techniki, 25/1968, str. 74. 

2 Proto také bývá Saint-Simon považován za otce technokracie. Je však třeba 
řící, že technokratické proudy — už od základní práce T. Veblena »The Engrl- 
neers and the Price System« -—— se vždy nesly příkrým odmítáním zbožních 
forem, zákona hodnoty apod. V tom smyslu by využívání ekonomických fo- 
rem, jež z Části tvoří obsah hospodářských reforem v socialistických zemích, 
svědčilo právě naopak o rozchodu s technokratickými koncepcemí. 

21 T. Veblen 1 St. Chase nepopírají fenomény odcizení v technice, naopak 
věnují právě adaptaci techniky na lidské cíle víc pozornosti než většina pří- 
vrženců »kulturní kriliky«. Také výtky, adresované v jejich díle technicismu, 
jsou často zasvěcenější a plodnější než u mnohých schelerovsky orientova- 
ných antrop>logů. L. Mumford, který rovněž kdysi vyšel z tachnokratických 
koncepcí, píše přímo, že »uznavá sice hodnoty techniky pro lidstvo, ale za- 
vrhuje jakoukoli myšlenkovou soustavu, která by podřídila lidské účely stro- 
júme. (»Technika a cívilizace«, Praha 1947, str. 8.) 
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tika“. Spočívá naopak v tom, že je nekritický vůči zcela specifické 
podobě průmyslové civilizace, strojové techniky, že nevidí jejich vnitř- 
ní, strukturální spojení s kapitalismem (a naopak kapitalismu s ními); 
že tedy hledá příčiny nesnází mímo buržoazní průmyslový systém, ne- 
bo v jeho vnějších a nerozvínutých formách. 

Avšak v této nekritičnosti vůči buržoazní průmyslové civilizací je 
vlastně technokracie alespoň metodicky úplně zajedno s „kulturní kri- 
tikou“ a maoismem: ignoruje totiž společenské a lidské vazby a ko- 
relace různých stupňů vývoje techniky, různých civilizačních struktur. 
Nechápe proto specifickou povahu a meze průmyslového systému. Pra- 
Cuje s prázdnou abstrakcí civilizace a techniky, zaměňuje průmyslo- 
vou civilizaci za civilizací vůbec, strojovou techniku za techniku vůbec 
atd. Rozdíl zůstává jen v opačných znaméncích téhož přístupu. Zatímco 
technokracle spatřuje w technice vůbec (čí přesněji v civilizaci vůbec) 
spásonosný prostředek — a má většínou ve skutečnosti vlastně na mys- 
li průmyslovou civilizací a strojovou techniku —, varuje naopak „kul- 
turní kritika“ před technikou vůbec (či spíše před civilizací vůbec) 
jako před zhoubným prostředkem — rovněž s odvoláním na průmyslo- 
vou civilizací a strojovou techniku. 

V obou případech se očekává radikální přeměna společnosti, aniž 
by byly opuštěny hranice buržoazního průmyslového systému, aniž by 
byly úplně přetvořeny nejhlubší materiální základy produkce lidského 
života — tedy bez kvalitativních změn ve struktuře a dynamice vý- 
robních sil a výrobních vztahů, bez pochopení zásadního významu 
spojení vědeckotechnické revoluce se socialistickou přestavbou spo- 
lečností. 


Člověk jako subjekt ve světě moderní techniky 


V tradiční průmyslové tovární technice, kterou rozšířil kapitál, je 
realizován takový vývojový stupeň prostředků v produkci lidského ži- 
vota, takový vyhrocený pól a průchozí bod ve všeobecné dialektice 
světa, utvářeného lidmi a lidí, utvářených světem, ve kterém se člověk 
ocitá nejvíc v područí svého vlastního díla a v postavení prostředku 
svých prostředků. Průmyslová civilizační základna, opírající se o in- 
terakce soustavy strojů a jednoduché lidské obsluhy, tu tvoří ve sku- 
tečnosti nejhlubší a nejtvrdošíjnější sféru převrácení subjektu a objektu, 
manipulace člověka atd. Neboť ona určuje omezenou formu lidské čin- 
nosti a 8 ní 1 omezený okruh lidského Života v rámci reprodukce 
pracovní síly. JÍ odpovídají omezené potřeby a hodnotové stupnice, 
odtud povstávají omezené konzumní motivace, zde se neustále znovu 
produkují a přesunují do nových rovin dichotomie řízených a řídících. 
Domnívat se, že je možné beze zbytku zrušit odcizení v moderní ci- 
vílizací bez překonání těchto reálných tvarů výroby lidského života, 
bez totální přeměny celé civilizační základny by znamenalo tak či 
onak podléhat sebeklamům, mystifikacím průmyslového systému. 


Povšechnou hranicí, na niž naráží dnešní kritika, je právě skuteč- 
nost, že se soudobá civilizace ještě opírá » základní pilíře průmyslo- 
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vého systému vytvořeného kapitalismem. Buď proto — jako je tomu 
v dnešním kapitalismu —, že společenské zřízení dosud neuvolnilo 
dost prostoru pro široké využití existujícího vědeckého a technického 
potenciálu k úplnému přetvoření základů lidského života. Anebo proto 
— jako je tomu v dnešním socialismu — že nový společenský systém 
nemá dosud po ruce dost moderních prostředků, jež by dovolily tako- 
vou proměnu. 

V každém případě se ukazuje, že technika (a tím spíše civilizační 
základna) není pouhým prostředkem,?? který je společensky ne- 
utrální a který nemá určité, charakteristické lidské významy. 

Romantická kritika techniky a civilizace nechává stranou tyto spe 
cifické vazby a významy a staví proti celé sféře hmotných výtvorů 
člověka — racionálních, kalkulovaných předmětů — „lidskou podsta 
tu“ či „lidskou skutečnost“. Chce strhnout odcizené moci (tohoto) 
technizovaného světa do náruče (tohoto) člověka. Volá po „návratu 
k člověku“ a jeho „usmíření“ s přírodou. 


Teprve srovnání s touto soudobou formou „civilizační kritiky“ oce- 
níme hloubku Marxova pojetí, které poprvé otevřelo skutečně totální 
kritiku buržoazní průmyslové civilizace. Nikoli proto, že by Marxova 
kritika objektivních podmínek, s nimíž se člověk v tomto systému 
setkává, nešla tak daleko jako dnešní, radikální koncepce. Nýbrž na- 
opak: protože Marxova kritika jde — právě z humanistického hlediska 
— mnohem dál. Protože postihuje celý rozsah mystifikace, obsažené 
v tomto systému, všechny jeho komponenty — a to 1 na straně sub- 
jektu. Meze buržoazní průmyslové civilizace se totiž realizují stejně 
tak v omezených vnějších životních podmínkách jako v omezeném sta- 
vu společnosti 1 v mezích samotné lídské existence. Vryly se do hra- 
nic činného sebeuplatnění člověka 1 do profilu lidského života, do 
kruhu potřeb a motivací pracovní síly, do omezeného chování člověka 
k světu, k druhým lidem 1 k sobě samému. Jinými slovy „odcizení“ ob- 
jektivních životních podmínek je v buržoazním průmyslovém systému 
jen protějškem „sebeodcizení“ člověka. Jak však praví básník: Kde 
hrozí nebezpečí, tam také narůstají síly spějící na pomoc. I v pod- 
mínkách krajně vyhroceného odcizení se utvářejí zárodky jeho překo- 
nání. Jejich všestranné rozvinutí ovšem předpokládá revoluční změnu 
buržoazních společenských poměrů. 

„Kulturní kritika“, která postihuje pouze vnější podmínky lidského 
života (civilizaci), a nikoll meze zakotvené v člověku samém, stává 


2 Samo toto pojetí redukuje techniku na její odcizené formy. Technika tu 
není chápána — jako u Marxe — ve své souvislosti s podstatou člověka, 
nýbrž pouze sv nějakém vnějším vztahu užitečnosti«, (K. Marx, Ekonomicko- 
filosofické rukopisy, Praha 1361, str. 100.) 

23 Marx označoval převratné výdobytky vědy a techniky za revoluční sílu 
mnohem pronikavější a pro buržoazii nebezpečnější než revolucionáři Bar- 
běs, Blancul a Raspuil. (Marx Engels, Spisy, sv. 12, str. 29.) Ovšem pronika- 
vost vědeckých a technických prostředků může právě tax posloužit k ovlá- 
dání člověka, k přechodné petrifikací daných poměrů či dokonce jako destruk- 
tivní síla. 
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se vlastně opět nekritickou. Má před sebou jedince, který dosud ne- 
pochopil své vlastní meze jakožto meze, poněvadž v předmětném díle 
společnosti nenachází ovladatelné nástroje své sebepřeměny. Anebo se 
pouze ohlíží zpět k jedinci, který se ještě neodtrhl od naturálních va- 
zeb s pospolitostí a přírodou a nepostavil si proti sobě své výtvory 
jako samostatné moci. 

Postulát „návratu k člověku“ — v jeho původní neměnnosti a vá- 
zanostl — se může zdát vznešeným oproti onomu „modernímu prů- 
myslovému světu,“ v němž převažuje produkce bohatství jako sebe- 
účel, kdežto lidský život zůstává spíš vedlejším produktem výrobního 
procesu kapitálu. Ale ani to ve skutečnosti moderní průmyslové bo- 
hatství není ničím jiným než součinností lidí nakupená univerzalita 
potřeb, schopností a produktivních sil — třebaže v omezené a proti- 
kladné formě. Jestliže tento systém působí jako ovládající moc, schop- 
ná manipulovat život člověka — pak toto ovládání a tato manipulace 
zároveň z druhé strany ukrývají předpoklady a předstupně cílevědomé- 
ho seberozvíjení člověka. Problém, položený existencí průmyslové cl- 
vilizační báze, nespočívá v tom, jak se vytrhnout z obrovské moci 
člověkem vytvářeného systému — což už je zhola nemožné — nýbrž 
jak rozvínout a od základu přetvořit tento systém — aby se jeho mo- 
hutná síla stala zprostředkovatelkou lidského rozvoje. Neboť bez síly, 
ukryté v moderní technice, nebyl by člověk — alespoň všeobecně, jako 
společenská bytost =— s to uvést do pohybu sama sebe, realizovat 
univerzální kultivaci lidských schopností a sil a tedy ani změnit struk- 
turu dosavadní civilizace, dosáhnout jejího nového stupně, v němž je 
zprostředkován stálý vývoj na straně subjektu. Člověk si nemůže osvo- 
jit předmětný svět moderní civilizace přímo, eliminací prostředků, jež 
se zvracejí v sebeúčel, nýbrž pouze tím, že pozvedne zprostředkující 
články na úroveň zprostředkování rozvoje člověka jakožto sebeúčelu, 
že tedy promění celou civilizační základnu ve způsob sebezprostřed- 
kování vlastní bytostné dynamiky člověka. To ovšem může v úplné 
celistvosti jako specificky lidský úkol vytyčit a důsledně splnit pouze 
socialistická společnost či — přesněji řečeno — komunismus. 

Tak dostává soudobá technika — pokud překonává meze průmyslo- 
vého systému — nové společenské a lidské významy a potence. Stává 
se specifickým článkem dialektiky člověka a jeho díla v moderní ci- 
vilizací. Zprostředkování, v jehož rámci byla ve svém průmyslovém 
stadiu vypracována, se na určitém vysokém stupni vývoje a v určitém 
společenském prostředí může stát sebezprostředkováním lidského roz- 
voje, způsobem, jenž může sloužit k prolomení hranic dosavadní lidské 
činnosti, ustáleného reprodukčního života, jakož 1 konzumních tenden- 
cí a motivací atd. Prostě může uvést do pohybu hranice existujícího 
člověka a tak koneckonců vytvořit novou, všestranně dynamickou cí- 
vilizační základnu. Neboť ve skutečnosti východisko ze slepých uliček 
průmyslové civilizace není v „návratu k člověku“,*“ ale v prokopání 


24 Používá-li někdy civilizační kritika k útoku na hranice soudobého člově- 
ka myšlenky »návratu k člověkue, »probuzení pohřbeného člověka«, »znovu- 
zřízení jeho lidské celostie atd., odkazuje těmito romantickými výrazy spíše 
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cesty vpřed k společenskému rozvoji člověka, jakožto bytosti schopné 
cílevědomého sebeulváření, realizace svých tvůrčích sil. Takový pro- 
ces — af se to komu líbí nebo ne — není ovšem možný bez revoluč- 
ního přetvoření všech společenských poměrů i celé civilizační základ- 
ny, není možný bez spojení socialismu s vědeckotechnickou revolucí. 
Z druhé strany se právě v tomto bodě plně vyjeví nejvlastnější dispo- 
zice a kvalitativní odlišnosti protilehlých společenských soustav sou- 
časného světa. 

Individua si nemohou podřídit své životní podmínky, dokud sl je sa- 
ma nevytvoří a dokud v tomto svém díle — v moderní civilizaci — 
a jejím prostřednictvím nevytvoří předpoklady, nástroje, hnací síly a 
možnosti svého vlastního rozvoje. 


naopek k transcendenční schopnosti človéka, antropologickým hodnotám, roz- 
vinutým moderní civilizací. je to obdobný způsob zdůvodnění budoucích po- 
chodů odkazem k minulosti, jakého kdysi užívala francouzská revoluce, když 
požadavky nastupující buržoazní civilizace argumentovala dávnou a věcnou 
»přirozeností člověka«, 
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VLADIMÍR DOSTÁL 


Diskuse ne pouze 
generační 


(Pokračování) 


Fučík, organizátor generační diskuse v Tvorbě, tedy mění svůj pů- 
vodní požadavek a místo po očistě volá po ujasnění. Teigova odpověď 
Štyrskému totiž nastolila problém, k němuž se další diskuse stále vra- 
cí, problém tzv. krize kritérií. To, co Sekanina připisoval přílišné ka- 
marádské ohleduplnosti generační kritiky a co jediný Fučík sebekri- 
ticky přiznal za chybu 1 svou, svedl Teige na celkovou nepropraco- 
vanost marxistické estetiky v mezinárodním měřítku a omezené publi- 
kační možnosti v avantgardních časopisech. Václavek se s ním ztotož- 
nil a dokazoval, že ani jinde na tom nejsou líp. Nikoli tedy krize 
poetistické a konstruktivistické avantgardy, ale krize kritérií a teorie 
vůbec. Sekanina, Fučík a Neumann odmítli tento názor, ne však ve 
všem dost přesvědčivě. Tvrdí-li Neumann, že „marxistický komunista 
nemůže být v krizi kritérií“, domnívá-li se Sekanina, že „pro mar- 
xistu není krize kritických kritérif“ a soudí-li Fučík, že Teige má jas- 
no v otázkách politických, nikoli však estetických, pak každý z těchto 
názorů má slabiny, vlastní podobné apodiktičnosti. Protivníci jich po- 
chopitelně využili a výsledek střetnutí mohl pro mnohé vypadat jako 
nerozhodný. 


Povšimněme si tedy blíže, jak Teige s Václavkem onu krizi krité- 
rií vysvětlovali. Oba se předně shodují v tom, že — jak to napsal 
a proložíl Václavek — „marxistické teorie a kritiky umění (ve smyslu 
vybudovaného systému) s pevnými, jednoznačnými kritérit není“. Už 
tato formulace napovídá, že jejích chápání marxismu v estetice je ještě 
v začátcích. „Pevná, jedncznačná kritéria“ Václavkova nemají totiž 
tak daleko k Ellenově „železné linii umění a kritiky jako zbraně tříd- 
ního boje“; touto cestou se žádná krize kritérií překonat nedala. Od- 
kud však vlastně pramenila? „Krize kritérií v dnešní kritice je tedy 
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především krizí kritérií starých, kterou do značné míry spoluzpůsobil 
marxismus“,$ usuzuje Václavek. Telge to rozvádí podrobněji: „Tato 
krize není... zaviněna tím, jak se domnívá Fučík, že teoretikové avant- 
gardy opět nekonali svou povinnost, že to je smutnou zásluhou jejich 
nepráce. Byla to právě práce těchto teoretiků, která tím, že důkladně 
rozvrátila staré systémy estetické, popřela jejich normy, nabourala dů- 
kladně trojjednotu výtvarných umění, ukázala na odůmrtí zastaralých 
útvarů, která tedy rozmetala na kusy klasickou estetiku, způsobila 
stav, jenž se ve všech oborech obvykle zove krizí. Negativní a destruk- 
tivní práce, jež musela předcházeti vybudování nové teorie „umění“ 
— ostatně sám pojem a majestát umění byl učiněn náležitě proble- 
matickým — byla řízena směrnicemi, které nám dal marxistický světo- 
vý názor a poznatky a výsledky experimentů v umělecké praxi. Byla-li 
marxisticky vedeným útokem konstruktivismu vyvrácena klasická este- 
tika, nebyla dosud vybudována marxistická teorie umění; je teprve 
v počátcích a není naprosto dovedena k definitivním koncům... A tak 
v době, kdy jsou popírány tradiční koncepce estetické, musila se nutně 
dostavit přechodná, avšak skutečná krize kritérií.“9 

Nuže, jaká a čí kritéria se to vlastně ocitla v krizi? Václavek a 
Telge říkají, že kritéria staré klasické estetiky, kterou jim marxismus 
uložil rozbít. Těch by však stejně nechtěli používat. V tom je zase 
protimluv. Krize nastala rozbitím toho, co bylo třeba pouze přepraco- 
vávat, a je tedy ve skutečnosti krizí rozbíjejících, nikoli krizí rozbitého. 
Samo radikální bořitelství je gestem krize, nikoli záchranou z ní. Des- 
truktivní zahrocenost avantgardy proti minulým estetickým systémům 
totiž přesunula většinu jejích základních teoretických tezí do sféry 
přání a proroctví, z nichž některá se sice v určité modifikované po- 
době splnila, protože vyjadřovala reálné umělecké tendence, ale svou 
pseudorevolučností odporovala marxistickému chápání kontinuity dějin 
kultury a děditelnosti pravdivých stránek minulých estetických učení. 
Proč se avantgardistická estetika dostala do krize kritérií a proč se 
do ní musela dostat, o vnějších příčinách tohoto stavu zde již byla 
řeč. Chřadla ovšem 1 na své rozpory vnitřní. 

„Marxistická kritika,“ říká Telge, „totiž nemůže býti pouhým vý- 
kladem a sociologickým hodnocením ideologické složky díla, tzv. „obsa- 
hu“: musí být hodnocením materiálu, způsobu jeho zpracování, a hod- 
nocením forem podle jejich zákonné vázanosti s funkcí. Je nutno uká- 
zatl na všechny dosud nezpracované momenty, abychom zabránili usta- 
vení nějaké „leichtfertig marxistické“ umělecké teorie... Obsah, fa- 
bule ruské literatury byla marxisticky zhodnocena. O slovesném ma- 
tertálu a formě se však přitom mlčí.“!0 Rozumný a oprávněný odpor 
k vulgárnímu sociologismu ústí do známého avantgardistického dua- 
lismu, jenž připouští „marxistické zhodnocení“ obsahu, fabule, nezávis- 
le na formě a materiálu. „Jasno je dnes marxistickému kritikovi,“ 
domnívá se shodně Václavek, „co musí říci, má-li posuzovat ideologii 


8 Bedřich Václavek: O marxistickou teorii umění, ReD, 3, č. 4, str. 97—98. 
$ Karel Teige: Bouře na levé frontě. Index, 2, 1630, č. 1, str. 3. 
10 Tamtéž. 
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uměleckého díla. Dovede ze sociálních příčin vysvětlit volbu tématu, 
poměr umělce k němu, jeho třídní nebo stavovské zaujetí. Může ukázat 
odvislost umělce nebo uměleckého života od hospodářského života, 
může odhalit třídní užívání, popřípadě zneužívání umění. Ale nedejme 
se tím splést: závěry, jež pak pronáší, jsou hodnocením národohospo- 
dářským, politickým, sociálně psychologickým atd. Jsou na pomoc při 
budování marxistické teorie umění, nejsou však ještě jí samou. Jakmile 
se přistoupí k vlastním otázkám, které dosud byly málo propracovány, 
a v nichž panují dosud mezí marxistickými teoretiky a kritiky největší 
rozpory, jako zásadní objasnění jevu umění, jeho funkce v rozličných 
dobách, příčiny změny struktury umění v rozličných obdobích spole- 
čenského vývoje, souvislost vývoje umění s vývojem společenské prá- 
ce, její dělbou a formami, poměr vývoje umění a vývoje techniky, for- 
my produkce umění, příčiny formových změn — pak jsme opravdu 
v nejistotě, prostě proto, že se pohybujeme v oblasti neprobádané, 
v níž jsou názory neustálené.“!1 

Václavek formuluje se serióznější vědeckou opatrností totéž co 
Teige, ale utěšilí bychom se povrchním dojmem, kdybychom v jejich 
shodné nespokojenosti s vulgárním sociologismem, vydávajícím se tehdy 
ještě úspěšně za marxistickou teorií umění, spatřovali pouhou výzvu 
k hlubšímu studiu specifické wnitřní podstaty umění v její historické 
vývojeschopnosti. Něco tak přirozeného by nedávalo důvod k úvahám 
o krizí kritérií. Pocit, že je čeká role stavitelů na zbořeništi, však 
kladl jejich vůli k marxismu překážky nesnadněji zdolatelné. Už z ci- 
tovaného například vidíme, jak oba teoretikové oddělují obsah umě- 
leckého díla od jeho formy a domnívají se, že lze plodně bádat nad 
formovými proměnami umění nezávisle na jeho obsahu, který je — 
což je rub téže mince — 1 bez „tvaroslovné“ zasvěcenosti přístupný 
ekonomům, politikům a sociálním psychologům. Nekladou si vůbec 
otázky po Ideovém obsahu díla a světovém názoru umělce, mluví jen 
o tématu, fabuli, o závislosti umělce a uměleckého života na stavu 
ekonomiky, o třídním užívání a zneužívání umění. To znamená, že 
bloudí v kruzích problémů, jež nastolil právě vulgární sociologismus, 
a nedovedou ještě jít nad ně. Třídní kořeny témat se tehdy hledaly 
stejně násilně a vyvozovaly stejně scholasticky jako příčiny formo- 
vých změn umění ze zdokonalování pracovních forem a nástrojů. Co 
vypadalo pro nezkušené oči náramně materialisticky, oylo ve skuteč- 
nosti pseudomaterialistickým závojem idealismu nepříliš novátorského. 
Požadovaná destrukce starých estetických systémů také pochopitelně 
nemohla být důsledná. O něco se opřít museli: Václavek čerpá svůj 
začátečniícký marxismus ze sociologického formalismu Hausensteinova, 
Lu Mártenové a Behneho a jejich prostřednictvím z německé idealis- 
tické estetiky, Teige vychází hlavně z teoretického doprovodu mo- 
dernistických směrů ve Francii, z Baudelaira, Apollinaira a jejich ná- 
sledovníků. Z marxistických autorů znají částečně Plechanova, Meh 
rinza a Trockého. Lunačarskii je odpuzuje jako staromilec a ochránce 


11 Bedřich Václavek: O maixistickou teorii umění. ReD, 3, č. 4, str. 98. Pod- 
trhl B. V. 
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kulturního dědictví, v tom jsou zajedno s ruským! lefovci a konstruk- 
tivisty. Averze k „ideologičnosti“ odráží dobře skutečnost, že avant- 
garda dvacátých let byla plodnější v těch oborech, kde šlo méně 
o ideologii, pravdivost a zobrazující funkci a více o techniku, tvarovou 
emotivnost a účelovost, to jest v architektuře, užitém umění, foto- 
grafii, lyrice apod. S teoriemi těchto uměleckých druhů většinou také 
souvisejí obecněji platné výtěžky avantgardistické estetiky. Neumanno- 
vu tezi, že marxista nemůže být v krizi kritérií, je proto třeba doplnit 
poznatkem, že estetika české avantgardy vycházela spíše z pseudo- 
marxismu než ze skutečného marxismu, hodrého svého jména, že měla 
s marxismem méně společného, než se sama domnívala, a tudíž měla 
plné právo se cítit v krízi kritérií, třebaže sí její pravý původ a reál- 
nou podstatu uvědomovala v náznacích, často převráceně a tak trochu 
proti své vůli. Když si ji však přiznala, dávala navzdory subjektivním 
výkladům vlastně za pravdu slovům Neumannovým, že „krize, chaos 
je v cítění těch intelektuálů z levé fronty, kteří mermomocí spojují 
s revolučním marxismem nekritickou zálibu v „avantgardních“ smě- 
rech a náladách literátů a umělců starých 1 nových. Tento chaos je 
neodpustitelný teoretikům, činí-li sl nároky na poctivost, neboť mají 
míti jasno a šířiti jasno, a nikoli zmatek krkolomnou dialektikou nebo 
lartpourlartistním modloslužebnictvím. Je pochopitelnější u básníků a 
výtvarníků, jejichž silou je možná právě to, že jsou povolnými pro- 
dukty z rozhraní dvou tříd.“!ž 


k 


S vysvětlováním generačních potíží krizí kritérií přišel v diskusi 
Teige, ale Václavek viděl už předtím krizi celého avantgardního umě. 
ní, přestože se stále cítil jeho stoupencem. Nebylo v něm tolik vášně 
manifestační a propagátorské jako v Teigovi, neztotožňoval tak často 
programová přání se skutečností jako on; připadal si víc jako vědec, 
analytik. Svou druhou knihu nazval Poesie v rozpacích a pod roz- 
paky poezie rozuměl laboratornost, „čistotu“, společenskou 1izolova- 
nost avantgardního umění, jemuž prý takzvané účelové, „skutečnostní“ 
vyjadřovací útvary (jako film a žurnalistika) odebírají sdělnou a zobra- 
zující funkci a dokonce je vytlačují 1 z funkce emotivní. Tak se prý 
poezle rozpouští v životě, ustupuje mu, aby s ním za komunismu sply- 
nula docela. Václavkova teorie obráží skutečnou životní a společen- 
skou bezmoc odideologizované, „čisté“ poezie, ovšem jen zčásti ji bere 
jako krizovou anomálil a z druhé části ji naopak posvěcuje. Václavek 
se totiž domnívá, že tato její „čistota“ , „laboratornost“ a „elementár- 
nost“ (jak znějí dobové termíny) ji zcela logicky staví na vrchol do- 
savadního básnického vývoje, který determinován mechanismem vý- 


12 S. K. Neumann zasahuje do diskuse o čistotě generace. Tvorba, 5, 1930, 
č. 5, str. 78. Podtrhl S. K. N. 
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robních sil nemohl prostě vyústít jinam: „Umění v době imperialismu 
nemá žádných jiných zřetelů než estetických... Odpoutáno od prak- 
tických cílů, je čistým ztělesněním estetické stránky obsahů lidského ' 
vědomí... Toto úplné osamostatnění umění je nutným vývojovým kro- 
kem vpřed, asi tak, jako je koncentrace výroby nutným historickým 
stadiem... V době nejvyšší komplikace a diferenciace života je nutná 
i tato diferenciace lidské duchovosti.“l5 Na jedné straně sl Václavek 
uvědomuje, že vrcholné avantgardní umění se může obracet jen k úzké 
vrstvě vnímatelů, na druhé straně však pod vlivem teorie, podle níž 
proletariát dává přednost strojovým tvarům před rukodělnými, poně- 
vadž jeho emotivnost je prý určována strojovou prací, soudí, že právě 
tyto čisté, experimentální tvary se budou mocí stát na nové porevo- 
luční společenské základně materiálem pro příští kulturu kolektivis- 
tickou. „Zatím však trvá vývojový paradox, že dělník má nejblíže 
k umění naturalistickému, kdežto objektivní smysl dělnického hnutí 
směřuje právě proti tomuto umění a připravuje umění nenaturalistic- 
ké.“!4 

Václavkova koncepce je plná rozporů a zároveň vzácná důsled- 
ností, s níž tyto rozpory obnažila a pomohla je překonat. Abychom 
ji správně pochopili, museli bychom si přiblížit náplň některých pojmů 
dnes už vykládaných odlišně. Na prvním místě pojmu naturalismus. 
Václavek pod ním rozumí veškeré zpodobující umění, nejen skutečný 
naturalismus, i všechny vývojové fáze realismu. Nerozlišovat natura- 
lismus od realismu bylo ve dvacátých letech obecným zvykem, v este- 
tice avantgardy především, ale 1 mimo ní. Václavek však od svých 
učitelů, odchovaných německým expresionismem, přebírá rozsáhlé so- 
ciologické zdůvodnění tohoto pojmu a dál je rozvádí. Realistické umění 
pokládá za produkt čístě buržoazní. Našel v něm prý výraz typicky 
měšťácký fetišismus věcí. Jen v naturalismu takto pojatém se projevu- 
je osobitost a individualíta umělce a národní ráz jeho umění. Zdůraz- 
něním této souvislosti podává Václavek krásný příklad toho, jak se 
u něho v tomto období proplétají pravdivé historické poznatky s je- 
jich šablonovitým, často na ruby obracejícím výkladem. Postřehem 
o individualizaci a národní specifičnosti realistického umění se je do- 
mnívá usvědčovat z individualismu, subjektivísmu a nacionalismu, ne- 
slučitelného s kolektivismem a internacionalismem marxistické ideolo- 
gie dělnického hnutí. Ocitá se v situaci biblického Baláma, jemuž moa- 
bitský král musel vyčíst: Abys zlořečil nepřátelům mým, povolal jsem 
tě, a ty pak ustavičně dobrořečíš jim. Česká avantgarda měla také 
své individuality a nevymkla se z řádu národního umění, ale realismus 
skutečně umožňuje plnější realizaci subjektu, neomezovaného subjektl- 
vismem, a hlubší celonárodní významnost svých děl, což se koneckonců 
projevilo 1 v realistických tendencích avantgardního umění samého. 
Václavek nezavíral oči před fakty: viděl, že „naturalismus“ je pro děl- 
nického vnímatele stále přitažlivější než „čistá poezie“ a neušla mu 


13 Bedřich Václavek: Poesie v rozpacích. P., Odeon, 1930, str. 68—67. Pod- 
trhl B. V. 
14 Tamtéž, str. 106. 
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aní životnost realistické literatury sovětské. Teoreticky však tyto sku- 
tečnosti vysvětloval závislostí dělnictva na měšťáckém vkusu a realis- 
mus v sovětské literatuře vykládal jako ekvivalent soukromokapitalis- 
tického sektoru v ekonomice. Fakta se pod povrchem stránek Poesie 
v rozpacích stále přou s teorií a teorie s fakty. 

A že šlo přes všechny subjektivně čísté úmysly o teorii marxistickou 
víc podle jména a přání než duchem, toho si povšimli sami mladí 
marxisté, Václavkovi vrstevníci. Po vydání Poesie v rozpacích se roz- 
poutala diskuse, v níž vyvrcholila teoretická stránka generačního účto- 
vání. Zásadní filosofické a kulturně politické kritice ji podrobil Eduard 
Urx a po něm se některými jejími základními tezemi ze specifičtěj- 
ších aspektů kulturně historických a estetických zabýval Ladislav Štoll. 
Oba především odmítli Václavkovo „sociologické“ objasňování umění 
z vývoje techniky a zbožnění „revolučního činitele stroje“ a postavili 
proti němu historický materialismus v interpretaci Plechanovově, a 
z něho pak zvláště jeho teorii o nikoli přímém, ale zprostředkovaném 
působení ekonomické základny na ideologickou nadstavbu. Václavek 
ovšem nevřazoval umění do sféry ideologie, s ní podle něho má co 
společného jen špatné umění měšťácké, to jest „naturalismus“, Václa- 
vek pokládal umění za produkt výroby. Nikoli realizace duchového 
obsahu, ale dělání věcí, zcela v linii tehdejší formalistické estetiky. 
Umění „ideologické“, s „duchovým obsahem“, je podle Václavka pře- 
žitkem nediferencovaného stadia, kdy plnílo funkce náboženské, vě- 
decké a referující, kdežto moderní diferenciace funkcí mu ponechává 
pouze působení estetické. Nové umění už nemůže bojovat, agitovat, 
epicky vyprávět, v tom všem prý je účinněji zastane účelová tvorba 
„skutečnostní“: žurnalistika, satira, karikatura, plakát, agitační veršo- 
vání, tedy obory, v nichž umění nemá prý co dělat. Chceme-lí důkaz, 
jak úzce souvisí estetická teorie s uměleckým proudem, k němuž se 
přimyká, ať se tváří jak chce vědecky a nadprogramově, jak vlastně 
„neprogramová“, „vědecky nezainteresovaná“ estetika vůbec není mož- 
ná a jak míra její vědeckosti záleží vždy také na životnosti a histo- 
rické váze umění, jemuž razí a zdůvodňuje cestu, takových důkazů 
má Václavkova Poesie v rozpacích až nazbyt, a není touto svou strán- 
Kou v rozporu ani s ruským formalismem, ani s českým struktura- 
lismem, s nimiž koneckonců sousedí celou řadou dalších společných 
zájmů a východisek. 


Eduard Urx velice dobře rozeznal vratkost Václavkových filosofic- 
kých základů, našel v nich pragmatismus a relativismus (k nimž se 
například Teige při teoretické formulaci poetismu hlásil zcela nepo- 
Krytě), vyvrátil vyvozování myšlení z chtění a hledání kritéria pravdy 
v její užitečnosti pro kolektiv. Protí mechanicismu Václavkových pře- 
vzatých sociologických teorií postavil dialektiku jako boj protikladů a 
objasnil materialistický smysl zákona negace. Rozumí se, že Urxova 
platforma obsahovala také některá, dnes dobře rozeznatelná zjedno- 
dušení a Štollův příspěvek může překvapovat nalvítou, s jakou v sou- 
dobém marxismu odděluje „teorie ekonomicko-politické“, v nichž na- 
chází „úplné jasno“ a „šťastné znamení jednoty slova a činu“ od 
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teorií estetických, kde prý panuje neproniknutelný zmatek a nebylo 
dosud nic pozitivně marxistického vykonáno. Při všem tomto málo 
ještě poučeném mladistvém radikalismu a přes všechny tyto sklony 
k černobílému třídění jevů přichází však Štoll do diskuse s jednou zá- 
važnou myšlenkou: z Plechanovovy stupnice rovin mezi základnou a 
nadstavbou sí všímá „psychologie společenského člověka“ a razí po- 
žadavek podívuhodně jasnozřivý: „Doposud ukazovali nám marxisté 
společnost a v ní člověka se všemi jeho vnějšími závislostmi a vztahy. 
Nyní dochází konečně k nutností, aby byla ukázána společnost v člo- 
věku, aby byly vědecky vysledovány ony procesy ve vnitřním životě 
individua, jež jsou podmíněny vývojem výrobních sil, historickým po- 
chodem společenských změn. jde o to ukázat, jak síly zákonů řídí- 
cích vývoj společenského celku prostřednictvím psychofyziologického 
ustrojení se zrcadlí v přirozených vlastnostech jedincových, v jeho 
chování, v jeho citech, zvycích, rozhodnutích, myšlenkách, v jeho Ideo- 
logii.“15 

Jak včasné to bylo upozornění a kolik budoucího programu je v něm 
skryto, ukázala hned vzápětí na svou dobu bystrá a nebezpečná kritika 
z protivnického tábora 1idealistického ve statil$ Václava Černého, 
který si po přečtení Bucharina, Václavka a ještě několika dalších 
pramenů zredukoval marxistickou estetiku na tezi o ekonomické pod- 
míněnosti umění a postavil se proti ní s argumentem, že pomíjí nejdů- 
ležitějšího zprostředkujícího činitele, umělcovu osobnost a jeho ta- 
lent, jež rozhodují o hodnotě, a zanedbává zpětné působení ideolo- 
gie na základnu. Václav Černý se domníval, že tím marxistickou este- 
tiku jednou provždy oddiskutoval, zatímco myšlenka, jíž se ji domní- 
val porážet, byla dávno vodítkem kritických projevů třeba Neumanno- 
vých nebo Fučíkových, nebyla cizí ani konkrétní kritické činnosti 
Václavkově a proudila do prací našich prvních marxistů v oboru este- 
tíky 1 s důvěrou, s jakou se obraceli k autoritě Šaldově. Během ge- 
nerační dískuse se Šaldovo jméno ozvalo několikrát: Sekanina odpo- 
ručoval avantgardistické kritiky nekonající svou povinnost k Šaldovi 
jako k Héraklovi, aby si od něho dali vyčistit vlastní Augiášův chlév, 
a Neumann jim dával jeho rozbor Durychova Bloudění přímo za pří- 
klad metodologický, zahanbující prý 1 svým aspektem společenským 
tejich povrchní a hybridní marxismus. Vkládat tolik nadějí do Šaldy 
a přitom nechápat význam umělecké osobnosti, to bylo prostě nepřed- 
stavitelné, pokud nebyl někdo zcela zaslepen. Václav Černý soudil — 
jako ostatně tolikrát později — marxismus na základě absolutízované 
litery, nikoli z jeho ducha a z faktů, jichž se věcnějším kritikům 
nabízelo bezpočet, ale Štollův postulát znamenal 1 v tomto rámci už 
něco víc než pouhou empirickou korekci. Zrcadlil kus teoretického 
sebeuvědomění, přinášel metodologickou formulací problému, a k tomu 
ještě nad jiné závažného. 


15 Ladislav Štoll: Lidé v laboratoří. Levá fronta, 1, č. 8, 15. 1. 1931. 

16 Václav Černý: Historický materfalismus jakožto umělecká kritika. Čín, 
2, č 11, str. 292—295, 22. 1. 1931; č. 14, str. 318—323, 29. 1.; č. 16, str. 368—373, 
12. 2. 
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Abychom si přiblížili jeho další vnitřní souvislosti, připomeňme si, 
že Václavek sice teoreticky vyléval spolu s měšťáckým individualismem 
i individualitu z nového umění, podtrhávaje jeho přípravný kolektivis- 
mas, metodickou uniformitu a poplatnost stroji, ale antropologické 
zřetele byly nezávisle na tom v estetice avantgardy velmi silné. Jak 
Teige, tak Václavek sjednocovali svá programová úsilí abstrahovaným 
obrazem nového člověka, na jehož míru tak zgruntu přešívali celou 
soustavu umění, a v tom navazovali na jeden z programových rysů 
proletářské literatury, de facto nikoli nejméně utopistický. A poněvadž 
avantgarda vystupuje jednolitě jen v představách svých včerejších teo- 
retických šikovatelů a dnešních apologetů, můžeme i v rozdílnostech 
Václavkova a Teigova vidění nového člověka spatřovat důležitý znak 
jejich vzájemné odlišnosti. Teige se obrátil zády k Wolkrovu poža- 
davku syntézy „umění všedního a nedělního“ a navázal na starší Bře- 
zinovo: „Po šesti dnech práce a budování světa je krása sedmým dnem 
duší.“!" Poetismus se má v jeho pojetí stát uměním života, ale 
život odvozuje Teige spíše od slovesa užívat sl, než od slovesa žít. 
Teige rozuměl pod životem bezstarostné prožívání zajištěné existence, 
komfort, cestování transatlantiky a spacími vozy, karnevaly a lidové 
slavnosti. Život prudký a spádný, plný vzruchů a energie, zkrátka: 
moderní život. Nové kultuře ukládá, aby „cílevědomým a uvědomělým 
kultivováním ducha, smyslů a těla vytvořila nového člověka, pracují- 
cího básníka, člověka iniciativy, utopistu, který realizuje svůj sen a 
jehož duch nalézá nejvyšší zadostiučinění nikoliv v nostalgické poesii 
zklamané touhy, ale v Životě samotném, tj. v životě organizovaném, 
v životě. který on organizuje.“lŠ Na druhé straně ovšem pro něj 
dědicky uzurpuje dekadenci, neboť „úpadek, toť uvolnění kodifikované 
morálky, bezstarostná ležérnost života a zjemnění ducha“,!% a život 
nemá žádný cíl, nevede odníkud níkam. Proslulý optimismus avant- 
gardy má v zrcadle Telgových teorií dvě zřetelně protikladné 
stránky: jednak okřídlující naději na „rudou budoucnost“, která bude 
stavět konstruktivistická města a naplní život člověka moderními smyS- 
lovými senzacemi, jednak vůlí bavit se a přehlušít veselím rozkolísa- 
nost poválečných životních hodnot 1 kocovinu z nesplněných revoluč- 
ních snů. Strojová výroba prý dává člověku „dokonalou prázdeň“, „re- 
voluční pohyb života chce socializovati komfort a blahobyt“, neboť 
„bez komfortu a blahobytu není kolektivního štěstí“ a „jedině v kom- 
fortním životě nemusíme jísti, abychom ukojili hlad, ale abychom po- 
dráždili chuť.20 Nový člověk tohoto typu je subjektivně utkán z Tel- 
gových snů o socialistické budoucností, je projektem, v němž se 
však objektivně a proti vůli autorově obráží morální kodex středo- 
stavovské inteligence stabilizačního období, zlepšení životních podmí- 
nek dělnictva, přechodné intermezzo dostatku a příležitostí k vyžití. 
Václavek přejal od Teiga všechny základní články jeho avantgardní 


17 Otakar Březina: Hudba pramenů. 2. vyd. P. 1918, str. 28. 
18 Karel Teige: Stavba a báseň. P. 1927, str. 96. 

19 Tamtéž, str. 135—136. 

20 Tamtéž, str. 96—97. 
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víry, včetně „důsledného antropocentrismu“, ale jeho Ideál člověka 
prozradí přesto rysy značně odlišné: „Rodící se nový člověk žije prud- 
«ým tempem rozkolísané dnešní doby. Nemiluje individualistické mno- 
hosti a odlišnosti, ale zařazení do celku. Není rozplývavý, ale miluje 
velký obrys. Splývají v něm protiklady naivity a vědění. Kde je již 
svoboden, žije velkou konstruktivní, tvůrčí pracovní vášní. Dobro a zlo 
(sou mu jen označeními pro místo v hierarchii vývoje. Tragický patos 
a přemíra citu ustupují u něho do pozadí. Do popředí vystupuje vůle 
býti nekomplikovaný... Typ nového člověka je ideál hygienický: Člo- 
věk omlazený, elastický, neisolující se od širokého a hlučného života, 
tenž miluje stejně dobře trenovaného ducha jako tělo. Roste člověk 
nové vitality, jenž přes to, že nemá žádných ilusí, je v podstatě optí- 
mistický a nalvní... Má vlastnosti prostě lidské a sociálně potřebné. 
Proti genialitě váží sl metodické, jasné práce. Svou duchovost ne- 
klade v protivu k hmotné realitě a civilizaci. Jeho duchovost není 
-v alexandrinství, přemoudřelosti, vtipnosti, estétství, ale v přesnosti, 
nesentimentálnosti, bystrosti, hybnosti a aktivitě, věcnosti, přísné ne- 
osobností a přímosti. Je vnitřně rovnovážný a pevný, puzený pouze 
neklidem zvídavosti, čilým reagováním na měnící se okolí, stálým hle- 
dáním nových věcí. Vynalézavost, jež se neohlíží na ustálené, vybudo- 
vané a dokonalé formy, charakterizuje veškeru jeho tvorbu... V osob- 
ním životě — jako v životě společnosti — vystupuje do popředí plán, 
řád, zákon, jež mohou plně ovládnouti žívot jedincův teprve v nové 
společnosti, osvobozené od anarchie „individualismu“.2l 


Bylo by snadné odhalovat v této vizi rozpory, anebo srovnávat její 
ořímočarou naivitu s pozdějšími zkouškami socialistického člověka a 
Jozastavovat se nad jednorozměrností i zneužitelností Václavkova lid- 
ského ideálu. Než o to teď neběží. Václavkův nový člověk i v této 
podobě na sebe prozradí, že v něm je méně estétství, dekadence a 
požitkářství než v jeho sourozenci z otce Teiga. Má v sobě naopak víc 
inženýrství, jež odpovídá technicistické zaujatosti Václavkovy estetiky 
křtěné konstruktivismem. Uprostřed avantgardistického štěpení člově- 
ka na rozum a smysly a jeho kultury na iracionalistické bezúčelové 
umění a racionální funkcionalismus oborů užitkových akcentuje silněji 
rozum, řád a metodu. jestliže Teige většinou doháněl svými teoriemi 
básnickou tvorbu Nezvalovu, která se jim ovšem Často vymykala, až 
se jim koncem třicátých let vymkla nadobro, Václavek má víc společ- 
ného s vývojovou logikou Vančurovou, 1 když jeho dílům — zejména 
z třicátých let — někdy neporozuměl. Nemůže také zapřít, třebaže 
zapírá, hlubší kořeny v půdě někdejší proletářské literatury, která jej 
přes všechen pozdější odpor v některých bodech trvale poznamenala. 
Teige i po lekcích generační diskuse pokračuje v manifestování poe- 
tismu a stále touží dát jeho uměním „nové společnosti nový typ člověka: 
nové pudy, nové smysly, nové tělo, nová duše... nová společnost po- 
třebuje harmonického, totálního člověka, jenž ze svého biologického 


21 Bedřích Václavek: Poesie v rozpacích. P. 1930, str. 37—38. Podtrhal B. V. 
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středu má pevné stanovisko instinktivní jistoty ke všemu.“ Člověk to- 
tální se mu kryje s člověkem biologickým. Podle Teiga „je třeba naučí- 
tí lidstvo užívati svých smyslů nejintenzívnějším a nejdirektnějším 
způsobem, poslouchati nádherných zákonů organické hmoty a tělesné- 
ho stroje, chopit se Života všemi póry chvějící se pokožky, užít ra- 
dostí svalů a smyslů, jež jscu podmínkou harmonie bez neklidu a sla- 
bosti, základem průzračného jasu vědomí“. Právě „nová poezie, jejíž 
teorií jest poetismus, je povolána k této kulturní revoluci“.2 Po tom, 
co jsme sí připomněli, uznáme, jak bylo krajně důležité, že mladá mar- 
xistická teorie kritickým příspěvkem Ladislava Štolla nejen odmítla 
Teigovu blologizaci člověka s pomocí Freudovou, ale že spolu 8 ní ne- 
odmítla celou šíři antropologické problematiky a pokusila se — poža- 
davkem „ukázat společnost v člověku“ — naopak dát skutečné, nere- 
dukované lidské totalitě pevnější materialistický základ. Včasnost to- 
hoto Impulsu převážila všechny začátečnické naivity, jimiž byl prová- 
zen. 


6 


Václavek se s Teigem na rozcestí generační diskuse v estetických 
otázkách rozchází; a již se nesejdou. Teige dál teoreticky zdůvodňuje 
poetismus, který již prakticky přestal existovat, a nabízí jej příští so- 
clalistické společnosti s výhružným: nepřijmeš-lí, nespasíš se, kdežto 
Václavek přijímá Štollovu a Urxovu kritiku a reviduje svou estetickou 
soustavu od základu. Nikolí ovšem jen pod dojmem teoretických argu- 
mentů, ale i po praktické zkušenosti z cesty do SSSR, kde se účastní 
známé charkovské konference mezinárodní revoluční literatury. Dostá- 
vá se však zároveň také pod vliv rappovských teorií, které konferenci 
ovládaly, a tím v některých otázkách z deště pod okap. Třebaže tato. 
konference věděla o nebezpečí „mechanického přenášení politických 
norem do literatury“, její jednání a četné rezoluce, počítajíc v ně 
1 Otevřený dopis revolučním spisovatelům v Československu (na jehož 
formulacích se Václavek podílel), se jen hemžily pravými a levými 
úchylkami. I Václavek nalézá nyní po návratu z Charkova při zpětném 
pohledu ve své Poesil v rozpacích „ultralevé úchylky“, zvláště v pře- 
ceňování „čisté poezie“, v její izolaci od bojových úkolů, v nedocenění 
možností proletářské literatury za kapitalismu a v podcenění natura- 
lsmu. Filosofické a politické námitky Urxovy Václavek vesměs uznal 
a přijal. Estetické pak ještě prohloubil, upřesnil. Nicméně nehlistorické 
schéma vývoje umění od naturalismu k „čisté poezil“ zůstalo nedo- 
tčeno jak Urxem, tak Václavkem. Urx, který svého času korunoval zá- 
věr proletářské literatury u nás skvělým postřehem o jejím „proletář- 
ském realismu“, nyní soudí: „S Václavkem nutno se postavit proti oněm 
„marxistickým“ nedoukům, kteří volají po novém — prý proletářském 


22 Karel Teice: Báseň, svět, člověk. Zvěrokruh, 1, č. 1. Knižně K. T.: Svět 
stavby a básně. P. 1966, str. 494, 497 a 498. Podtrhl K. T. 
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— naturalismu v umění, vidouce v něm jedině revoluční a historicky 
oprávněné umění v dnešní době a popírajíce zároveň vyšší kvality a 
historickou nevyhnutelnost „čístého umění“ My nenazýváme tzv. „čí- 
sté umění uměním proletářským, tím méně socialistickým, vidíme 
v něm jen jeho vyšší kvality vůči minulému měšťáckému umění, prvky 
budoucího „umění“ komunistické | společnosti.“23  Václavkovi toto 
stanovisko pochopitelně vyhovuje, protože vychází z jeho názorů. Ale 
nebrání mu, aby se ztotožnil s Urxovým požadavkem vřadit umění do 
revolučního ideologického boje a aby se pod tímto zorným úhlem po- 
díval na své bývalé teorie ješiě o něco skeptičtěji než Urx: „Právě 
výlučná orientace na estetické akcenty vede k nejzazší izolací umění, 
k překonané estetizaci, která musí být překonána — především tím, 
že se umění bude obírati aktuálními společenskými otázkami, že umě- 
lec k nim bude zaujímat stanovisko a bude bojovat — svým způsobem 
a na svém úseku — za vítězství proletariátu a připravovati socialistic- 
kou společnost. Otázka významu předmětu v umění vypadá pak zcela 
jinak. Zejména však vystupuje do popředí — vedle čistě estetických 
akcentů — ideový obsah díla, stávaje se rozhodným. Nutno říci přímo, 
že čisté umění má jen význam technického pokroku, a není-li apliko- 
váno pro socialismus, je významu mízlivého, ano může býti 1 vysloveně 
kontrarevoluční.“2* 


Těmito slovy již Václavek opouští antirealistickou platformu, 1 když 
mu stojí v cestě ještě rappovská teze o „dialektickomaterialistické 
tvůrčí metodě“ a řada dalších nejasností praktičtějšího rázu. Diskuse 
pokračuje. St. K. Neumann nepřijímá polovičatý rozchod s přeceňová- 
ním „čistého umění“ jak u Urxe, tak u Václavka, a vidí v něm „stano- 
visko oportunistické“?5. Také rezoluce charkovské konference mají 
podle něhg „spíše ráz úředního oběžníku o revoluční literatuře, ale 
nepouštějí se do marxistického rozboru jednotlivých problémů.“*6 
Neumannova skepse se tu ukazuje být rubem moudrosti. Další události 
ji plně potvrzují. K teorii o relativní pokrokovosti a užitečnosti „čisté 
poezie“ se svým způsobem vyslovují 1 účastníci „ankety o fašismu a 
kultuře“, další diskuse, která začala v Tvorbě stejně nešťastně jako 
diskuse generační, ale podobně jako ona vynesla 1 závažný uzel pro- 
blémů s návrhy na jejich řešení. Nebudeme-li se tu zabývat jejím 
průběhem a podružnými zákruty, připomeňme si alespoň, že jde v já- 
dru věcí o „spor dědický“, jaký se vynořil i v obou předchozích 
vlnách vývojového proudu naší marxistické estetiky. Tentokrát však na 
jiné úrovní teoretické. A otázka, co dědit a na Co navazovat, se v tom- 
to sporu svérázně proplétala s otázkou, jak vůbec chápat podstatu 
kultury a umění, v čem vidět jejich hlavní smysl. K trvalým teoretic- 


23 Eduard Urx: Bedřich Václavek v rozpacích. Tvorba, 5, 1930, č. 51—52, 
str. 818, 31. 12. 

24 Bedřích Václavek: O marxistickou estetiku. Tvorba, 6, 1931, č. 7, str. 108, 
19. 2. Podtrhl B. V. 

25 s. k. n.: Je možná svobodná diskuse marxistická? Levá fronta, 1, 1931. 
Knižně: O umění. P. 1958, str. 218. 

28 Tamtéž. 
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kým ziskům diskuse o Václavkově Poesií v rozpacích patřilo zjištění, 
že umění není přímým a pasívním produktem výroby, ba aní ekono- 
mických poměrů, ale je jími určováno jen v konečné instanci a pro- 
střednictvím několika relativně samostatných mezistupňů. V češtině 
předtím již vyšly, s Fučíkovou předmluvou, Leninovy stati o Tolstém, 
v nichž je tento šlechtic, žijící a tvořící v poměrech převážně ještě 
feudálních, charakterizován jako „zrcadlo ruské revoluce“, ale k jejich 
hlubšímu teoretickému domyšlení ještě scházely předpoklady: Fučík 
sice chápe Leninova slova jako protiváhu sociologismu, ale bere sí 
z ních jen přesnost společenského zařazení Tolstého idejí a řez jejich 
rozporností. Počátkem třicátých let se u nás začíná číst i Leninův 
Materialismus a empiriokriticismus, nejprve v německém překladu. 
Účastníci diskuse v Tvorbě, kromě nešikovného iniciátora, znají 1 Le- 
ninova slova o nutnosti převzít všechno cenné z kultury minulosti. 
Na co se však orientovat v kultuře měšťácké epochy, tak zní otázka. 

Dvě protikladné odpovědí na ni se vyhranily ve stanoviscích Eduar- 
da Urxe a Kurta Konrada. Urx postavil do středu kultury vědecké 
poznání a s tímto vodítkem došel k názoru, že co do poznávacích 
mohutností zaznamenává kultura za kapitalismu obrovský pokrok a 
že se tedy stává s postupem doby čím dál pravdivější. Z této pravdi- 
vosti se pak rodí i prvky kultury socialistické, která může přímo na- 
vazovat na nejpokročilejší a nejnovější výtěžky kapitalistické kultury. 
Dá se pochopit, že tato koncepce — poněkud ještě mechanicky užíva- 
jící kritéria třídností v oblasti kultury — donutila Urxe považovat 
i „čisté umění“ modernistických směrů za nejpokrokovější stupeň mi- 
nulé kultury a doporučovat, aby byl přijat a překonán něčím, co by 
z něj přímo vyrůstalo. Konrad naproti tomu zvolil za hlavní článek 
kultury její ideologii a tento zorný úhel mu ukázal něco naprosto 
opačného: kultura za kapitalismu slouží zájmům buržoazie, ta je stále 
silněji nucena zastírat podstatu své třídní nadvlády a k tomuto cíli 
zneužívá i kulturu, V níž ne všechno modernější je eo ipso pravdivější, 
ale spíš naopak: čím blíže k současnosti, tím více zjemnělých ží. 
I toto stanovisko koresponduje s Konradovou nesmiřitelností vůči levé- 
mu nonkonformismu avantgardy, jak ji dal najevo během generační 
diskuse. Závěrečný účastník diskuse, Ladislav Ormis (Szántó), se sice 
postavil na stranu Urxovu, ale do problematiky samé už nic nového 
nevnesl. Podpořil však názor, že „vítězství socialistické kultury bude 
syntetický proces, což znamená, že v ní bude obsaženo vše, co v Ka- 
pitalistické kultuře bylo zdravé, pravdivé, vývoje schopné.“?? Dědic- 
ký spor se tedy nevyhrotil ani dilematicky, diskusi došel dech, nenašlo 
se východisko v prolnutí obou stanovisek, jež by odpovídalo podílům 
poznávací a ideolosické stránky v kultuře, ale sám požadavek syntézy 
byl vyřčen a směřovaly k němu 1 další názorové platformy, například 
Václavkova. Problém zůstal otevřen, ale připravovalo se již jeho nové 
probírání a rozebírání v pracích další diskusní vlny, kde zaujal jedno 
z ústředních míst. 


7 Eduard Urx: Složit zbraně na kulturní frontě? Tvorba, 5, 1931. č. 46, 
str. 732, 17. 13. Podtrhl E. U. 
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LADISLAV ŘÍHA 


Mezinárodní spolupráce 
ve vědě a technice 


Vědeckotechnický rozvoj se v současné etapě konstituuje jako roz- 
hodujíct faktor společenského a ekonomického pokroku i rozvoje vý- 
robních sil. Věda se stává samostatnou sférou lidské práce, nejna- 
dějnější a nejefektivnější lidskou činností. Podle některých analýz se 
v řadě zemí roční národohospodářský efekt vyplývající z vědecké a 
výzkumně vývojové činnosti pohybuje kolem 100% — 300 %. Zvýšení 
efektivnosti je podmíněno jak rozsáhlým mezinárodním využitím vý- 
zkumně vývojových poznatků, tak 1 mezinárodní koncentrací intelek- 
tuálních zdrojů na řešení rozhodujících problémů. Proto má v součas- 
né etapě rozhodující význam mezinárodní integrace socialistické sou- 
stavy ve vědě a technice, kterou si objekttvně vynucuje i proces roz- 
víjení vědeckotechnické revoluce. 

V dosavadní vědeckotechnické spolupráci se socialistickými země- 
mi jsme dosáhli řady úspěchů při roční výměně několika tisíc odbor- 
níků a rozsáhlého počtu vědeckotechnických dokumentací. Efekt z té- 
to spolupráce se v posledních letech ročně odhadoval na 200—500 mil. 
Kčs, přičemž více než 40% tohoto přínosu připadá na zefektivnění 
výroby. Určitým problémem bylo, že se tento rozvoj soustřeďoval na 
méně náročné formy, především na výměnu poznatků. 

Proto je nutné usilovat o další zlepšení vědeckotechnické spolu- 
práce zejména se socialistickými zeměmi a řídit ji a prohlubovat tak, 
aby plnila dvě základní funkce: 


e zvyšování efektivnosti vědeckotechnické spolupráce 
e vytváření základů pro integraci socialistické výzkumné základny. 


Z hlediska zvyšování efektivnosti vědeckotechnické spolupráce v je- 
jím celém rozsahu je třeba při vymezování její náplně vycházet z 


e vytváření podmínek pro účelnou specializaci československé vý- 
zkumné a vývojové základny, jak z hlediska dlouhodobé perspektivy, 
tak z hlediska současných potřeb; 


e vytváření podmínek pro prohlubování hospodářské spolupráce se 
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socialistickým! státy a tím pro dosažení žádoucích strukturálních změn 
ve výrobní základně. 


Vědeckotechnický pokrok v naší zemi se bude současně per- 
spektivně rozvíjet v souladu s pokrokem v celém socialistickém spo- 
lečenství a v organické závaznosti vědeckovýzkumné a vývojové zá- 
kladny všech soctalistíckých zemí. To odpovídá 1 závěrům a tendencím, 
které byly přijaty na posledním zasedání představitelů RVHP, a též to 
odpovídá světovým integračním tendencím vyvěrajícím ze soudobého 
pokroku vědy a techniky i koncentrace výroby. 


Cíle a formy socialistické integrace 


Před socialistickým společenstvím stojí v této oblasti významný 
cíl dosáhnout pokroku v integract výzkumně vývojové činnosti a zů- 
klady a na tomto základě dosáhnout nových pronikavých výsledků 
vědy, rozvinout nové vysoce efektivní, rentabilní a konkurence schop- 
ně výrobky a výroby a progresivní technologie. Pokrok na tomto úse- 
ku by měl být též základním předpokladem pro překlenutí současné- 
ho rozdílu v technické a technologické úrovní a efektivnosti výroby 
v socialistických zemích a průmyslově pokročilých kapitalistických 
státech. Jde tedy o vstup do nové jáze mezinárodních vztahů ve vědě 
a technice. 

Integrace by měla 
e řešit dělbu výzkumně vývojových programů v oblasti společného 
národohospodářského zájmu jednotlivých zemí; koncentrovat ekono- 
mické a lidské zdroje; 

e odstranit neúčelné duplicity z výzkumné vývojové činnosti; 

e rozšířit využití dosažených poznatků ve společenské praxi; 

e uskutečňovat v některých oblastech duplicitní (soutěžní) řešení 
vědeckotechnických problémů, kde výběr nejefektivnějšího řešení pře- 
kompenzuje ztrátu z duplicitního výzkumu; rozvíjet internacionální 
vztahy ve vědě a technice a vzájemný kontakt vědců a techniků. 

Integrace ve vědě a technice by se tedy měla opírat zejména o plné 
rozvinutí vyšších forem mezinárodní spolupráce a měly by ji charak- 
terizovat zejména tyto základní formy: 

a) Koordinace výzkumně vývojové činnosti mezi jednotlivými ústavy 
socialistických zemí; 

dělba výzkumně vývojových programů a směrů mezi pracovišti jed- 
notlivých zemí; 

společné řešení rozhodujících výzkumných problémů několika ústa- 
vy zrůzných zemí; 

d) koncentrace vědeckotechnických kádrů v mezinárodních řešitel- 
ských kolektivech (dočasných nebo trvalých); 

vytváření mezinárodních výzkumně vývojových, inženýrských, kon- 
strukčních, případně projekčních ústavů a pracovišť, jejichž poslá- 
ním by bylo především: 

e řešit rozhodující výzkumně vývojové programy mezinárodního cha- 
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rakteru a koordinovat prácí na těchto programech s dalšími organi- 
zacemi; 

e zpracovávat dlouhodobé vědeckotechnické a technickoekonomické 
prognózy, které by umožnily správně v souladu s perspektivními 
potřebami rozvoje výrobních sil zainteresovaných zemí i s objektiv- 
ními tendencemi rozvoje vědy a techniky orientovat výzkumně vývo- 
jovou činnost. Tyto komplexní mezinárodní výzkumné a vývojové jed- 
notky by měly mít komplexní charakter a měly by zabezpečovat rozvoj 
v určitém oboru nebo vědní oblastí nebo v interdisciplinárních sfé- 
rách; : 


[) vytvářet mezinárodní výzkumně vývojová projekční, případně vý- 
robní apod. sdružení výzkumných ústavů ze zalnteresovaných ústa- 
vů jednotlivých zemí; 

g) vytvářet rozsáhlá mezinárodní výzkumně vývojová centra s filiál- 
kami v různých zemích apod. 


Formy vědeckotechnické integrace mohou být samozřejmě značně 
rozmanité. Budou nepochybně postupovat od zájmové výměny infor- 
mací mezi jednotlivými ústavy k vytváření dočasných koordinačních 
rad a ke zpracovávání koordinačních plánů mezi ústavy až k ustavo- 
vání kooperačních center, trvalých koordinačních rad zaměřených na 
celkovou aktivitu ústavu a konečně mezinárodních sdružení ústavů. 
Podmínkou pro toto řešení jsou rozsáhlejší přímé vztahy jednotlivých 
výzkumně vývojových pracovišť a vzájemná výměna Informací. 


Podstatným rysem tntegrace by mělo být rozvíjení společných záj- 
jmů a budování mezinárodních pracovišť 1 v některých oblastech pří- 
mo souvisejících s vědeckotechnickým rozvojem a tento rozvoj podmi- 
ňujících. © 


jde např. o tyto problémy: 


a) vytváření mezinárodních informačních center, která by pracovala 
jednak samostatně, jednak na bázl poznatků národních center, je- 
jichž činnost by postupně koordinovala. Jedno z takových synte- 
tických center se nyní zakládá podle dohody všech zemí RVHP 
v Moskvě; 

b) vytváření mezinárodních center pro patentní informace, která by 

koncentrovala poznatky o rozhodujících přihláškách 1 patentech 

z celého světa; 

budování mezinárodních výrobních, obchodních t zprostředkova- 

cích organizací pro výzkum, výrobu a prodej vědeckých přístrojů. 


Mimo tyto oblasti bude nutné rozvíjet řadu moderních forem v oblas- 
ti normalizační činnosti, měření, ve výchově vědeckých kádrů apod. 


C 


—— 


Podmínky pro socialistickou integraci 


Z hlediska soustřeďování sil a prostředků je účelné v prvé etapě 
rozvíjet společenské řešení výzkumných a vývojových problémů. Dělo by 
se to podle jednoho dohodnutého a smluvně závazného plánu, popř. 
1 dočasným nebo dlouhodobým soustředěním pracovníků spolupracu- 
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jících institucí na jednom pracovišti, popř. budováním takových spo- 
lečných pracovišť. Otázky financování, zabezpečení a řízení dlouho- 
dobých prací, hospodářského využití dosažených výsledků, vazby na 
hospodářskou spolupráci, rozdělení podílu na zisku z prodeje nebo 
předání licence třetí straně, patentoprávní ochrany apod. bude účelné 
řešit v uzavřených smlouvách. 

Samozřejmě celý tento proces není možné detailně řídit z centra. 
Centrum by mělo pro rychlý rozvoj integrace vytvářet žádoucí spo- 
lečenské l ekonomické klima, materiální i právní předpoklady, prefe- 
rovat zpracování některých významných prognóz! a mezinárodních 
výzkumně vývojových programů rozhodujícího významu a finančně, 
ekonomicky 1 společensky podporovat integrační proces. 


Velký význam by mělo mít též postupné soustřeďování finančních 
zdrojů a postupné vytváření mezinárodního fondu vědy a techniky, a 
to jak na úrovní centralních orgánů, tak i v oblastí výzkumně vývo- 
jových pracovišť a podniků. Žádoucího rychlého a efektivního pokro- 
ku v integraci lze dosáhnout zejména tehdy, podaří-li se uskutečňo- 
vat integrační kroky mezi výzkumně vývojovými pracovišti jednotli- 
vých zemí. Pro rychlý pokrok v této oblasti by patrně nejvýhodnější 
formou bylo postupné vytváření určitých mezinárodních sdružení vý- 
zkumně vývojových ústavů z jednotlivých zemí. Rozvíjely a koordí- 
novaly by společnou aktivítu v souladu se zájmy výrobních organizací 
svých zemí ai s perspektivním! potřebamí rozvoje vědy. 


Integrační proces se bude rozvíjet na dobrovolné základně, tzn., 
že integrace v určité oblasti se nebudou muset účastnit (nebudou-li 
mít o ni zájem) všechny členské země RVHP, ale jen ty členské ze- 
mě, které budou považovat integraci za žádoucí, racionální a vše- 
obecně výhodnou. Na druhé straně se však počítá s tím, že integra- 
ce nebude svazována podmínkou členství všech zemí v integračních 
seskupeních, tzn. že tato seskupení se budou moci uskutečnit i bez 
souhlasu zemí, které do mezinárodních center či sdružení nebudou 
mít zájem vstupovat. Tak se vytvářejí podmínky, aby žádná země ne- 
měla možnost omezovat integrační aktivitu zemí ostatních, ale sou- 
časně se předchází 1 samoúčelné integraci, která by nepřinesla žá- 
doucí efekt nebo dokonce znamenala ekonomické ztráty. 

V souvislosti s tím bude v ČSSR potřebné 
e zvýšit kompetenci spolupracujících organizací včetně možnosti po- 
užít k těmto účelům vlastních devizových prostředků popř. možnosti 
jejich nákupu a zjednodušit administrativu pří mezinárodním styku; 

e uplatňovat systém hospodářských smluv mezl řešiteli a realizátory 
popř. mezi institucí, která výzkum či vývoj financuje a řešitelem a 
realizátorem. 

Uplatňování všech forem vědeckotechnické spolupráce je součástí 
procesu, kterým se mj. vytvářejí podmínky pro postupnou integraci 
výzkumné a vývojové činnosti socialistických států. 


1 V současné době se zpracovává v rámci komisí RVHP asi 15 dlouhodo- 
bých meziodvětvových 1 odvětvových prognóz. 
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Je účelné tyto tendence podporovat 1 vytvářením širších možností 
pro soustavnou obměnu výzkumných pracovníků mezi jednotlivými 
zeměmi, zejména pokud jde o jejich dlouhodobou popř. i trvalou čin- 
nost ve výzkumných a vývojových pracovištích jiné země podle jejich 
kvalifikace a v souvislosti s postupnou specializací základny. 


Mezinárodní spolupráce v licenční politice 


V posledních letech se ve všech socialist. .ch zemích poměrně 
intenzívně rozvíjí licenční politika s průmyslově pokročilými kapita- 
listickými zeměmi. Obdobný rozvoj nastal i v ČSSR. Zatím co do roku 
1960 jsme prakticky neuzavřeli žádnou licenční smlouvu s kapitalis- 
tickými státy, teprve po tomto období došlo k určitému oživení a do 
roku 1966 bylo uzavřeno así 120 pasívních a 135 aktivních licencí. 


K rychlému rozvoji licencí došlo zejména v posledních letech; v sou- 
časné době je zásobník požadavků na nákup licencí značně rozsáhlý. 
Výrazně přesahuje množství prostředků určených pro nákup licencí, 
které je stále velml nízké a je kryto jejich prodejem pouze z 10—20 %, 
při teritoriální a obchodní nevýhodnosti (draho nakupujeme a levně 
prodáváme). Podíl licencí na dovozu strojů činí asl 0,25 — 05%., 
zatímco průmyslově pokročilé země dosahují asi 4—5 %. Podíl výroby 
licenčních výrobků (případně výrobků částečně řešených v licenci) 
se ve většině průmyslových úseků pohybuje asi kolem 0,01—0,2 %, 
zatímco v průmyslově pokročilých zemích dosahuje několika nebo do- 
konce několika desítek procent. 


V současné době se centrum určitým výběrovým řízením snaží sta- 
novit základní priority v nákupu licencí a podle těchto priorit tento 
nákup též financovat. Soustředěné záměry jsou rozděleny do 4 ka- 
tegorií. Z nich je prvořadá ta kategorie, která je v plném souladu s per- 
spektivnímí záměry hospodářského a vědeckotechnického rozvoje země 
a nezbytností technického řešení cestou licence. 

Přesto, že v naší zemí se licenční obchody rozvinuly poměrně pří- 
znivě, existuje v některých odvětvích, např. ve stavebnictví a v oblasti 
spotřebního zboží pouze velmi malý počet licenčních nákupů. Na druhé 
straně některé průmyslové podniky nakupují licence dosti neuváženě, 
zejména z hlediska rychlého zavedení licenční výroby, odpovědnosti 
za devizové platby za licence, či možností využít kvalitní tuzemské 
výzkumně vývojové řešení v naší výrobě. 

Přesto s ohledem na možnosti naší výzkumně vývojové základny 
1 při rozsáhlejší mezinárodní spoluprácí se zeměmi socialistického 
společenství a s ohledem na rozsah vyráběného sortimentu bude ne- 
zbytné licenční obchody dále rozvinout. Velké a elektivní možnosti 
z tohoto hlediska skýtá zejména oblast spotřebního zboží. Často dová- 
žíme řadu spotřebních výrobků z oblasti volně směnitelných měn za 
devizové prostředky, které bychom jinak mohli velmí výhodně uplat- 
nit. Přesto množství tohoto spotřebního zboží nemůže výrazněji ovlivnit 
náš vnitřní trh a uspokojit širší vrstvy obyvatelstva. Zkušenosti uka- 
zují, že v řadě případů by bylo několikanásobně efektivnější namísto 
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hmotného dovozu výrobků nakoupit licence a zavést tuzemskou li- 
cenční výrobu v takových množstvích, která by umožnila výrazněji 
obohatit náš trh. Tuto koncepci budeme v nejbližších letech ve vě- 
deckotechnickém rozvoji sledovat. 


Rozhodující podmínkou však pro pokrok v licenční politice v naší 
zemi je úzká spolupráce a koordinace licenčních záměrů se zeměmt 
socialistického společenství. Velmi často dochází k tomu, že různé 
socialistické země nakupují stejné licence ve stejném čase u stejných 
kapitalistických firem a že se odborníci z našich zemí také při ná- 
vštěvě těchto firem poprvé setkávají. Takováto praxe přináší značné 
ztráty jak jednotlivým zemím, tak 1 celému socialistickému společen- 
ství. Bude proto nezbytné rozvinout vzájemnou informovanost socia- 
listických států o licenčních záměrech a podle možnosti koordinovaně 
postupovat jak v nákupu licencí, tak i pokud jde o využití licenční 
výroby pro všechny země socialistického společenství, případně posou- 
zení možností jiného řešení apod. Takováto informovanost, koordina- 
ce záměrů, případně společný postup mohou přinést jak značné devi- 
zové úspory pří nákupu licencí od zahraničních firem, tak i značné 
ekonomické efekty při zavedení licenční výroby v naších zemích. 


Součástí integrační politiky proto musí být i aktivní mezinárodně 
kordinovaná činnost socialistických zemí na poli licencí a cílevědomé 
plánovité využívání efektů z nich plynoucích pro hospodářský a vědec- 
kotechnický pokrok celé socialistické soustavy. 


Určitou protiváhou nákupu licencí je účelný prodej licencí na vy- 
užívání výsledků výzkumné a vývojové základny. Vývoj v posledních 
létech ukazuje na značné zlepšení (např. v roce 1966 bylo prodáno 30 
licencí a příjem činil 5,7 mil. Kčs). 


Tento počet a tedy i příjem je možno ještě podstatně zvýšit, zejmé- 
na prodejem projekčních a inženýrských prací. V souvislosti s řeše- 
ním úkolů výzkumných a vývojových prací je třeba poskytnout vy- 
nálezům vhodnou právní ochranu nejen v ČSSR, ale 1 v zahraničí. 
Technické novinky je žádoucí zavádět urychleně do výroby nejen 
u nás, ale současně navrhovat země, kam je možno licence prodat a 
vyčlenit oblasti, jejichž potřeby je možno krýt vývozem hotového vý- 
robku. 

Licenční politiku je vždy nutno uvažovat v nejtěsnější souvislosti 
s patentovou politikou. Ukazuje se, že efektivnost licenčních obchodů 
prováděných bez souvislostí a bez znalostí patentoprávních se snižuje 
o desítky procent. Pro účinné provádění takovéto licenční politiky je 
potřebné rozvíjet personální a materiální podmínky. 


Součástí vědeckotechnických styků s nesocialistickými státy je také 
získávání nových technických znalostí v souvislosti s projednáváním 
některých výzkumných, vývojových, popř. výrobních a komerčních ko- 
operací. Tato forma je často velmi výhodná. Její realizace však musí 
být v každém jednotlivém případě zkoumána také z hlediska finanční- 
ho vyrovnání dohodnutých kooperací, tj. dlouhodobého devizového za- 
jištění. 
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Prognózy a programy celoevropské spolupráce 


Socialistická soustava se aktivně podílí na činnosti Evropské hospo- 
dářské komise OSN, kde se postupně vytvářejí podmínky pro racionál- 
ní celoevropskou spolupráci členských zemí EHK ve vědě, výzkumu a 
vývoji. V této oblasti jde zejména o využití tzv. normativního předví- 
dání a ovlivňování výzkumně vývojové činnosti z hlediska perspek- 
tivních zájmů hospodářského rozvoje. 


Z hlediska racionální výzkumně vývojové aktivity jde v oblasti 
mezinárodní spolupráce o: 
e výběr souvisejících komplexních programů nebo problémů řešitel- 
ných společnou aktivitou zainteresovaných zemí a pracovišť, kdy každé 
alní část určitého např. na sebe navazujícího problému. Aktivita může 
Dýt rozdělena buď podle rozhodujících vědeckovýzkumných problémů, 
nebo podle jednotlivých funkčních a konstrukčních částí apod.; 


e výběr problémů, které spolu pouze vzdáleně souvisejí a které mo- 
hou být řešeny samostatně v jednotlivých zemích bez rozsáhlejší vzdá- 
jsmné návaznosti; takovými otázkami může být např. řešení různých 
typů elektráren, dopravních trakcí apod.; 


e výběr problémů, které se dotýkají soustavy zemí a mohou být ře- 
šeny komplexně vědeckovýzkumnou aktivitu jedné země, např. využití 
vodních zdrojů apod. V mnoha případech lze v těchto oblastech do- 
sáhnout stanovených cílů společným úsilím bezpečněji (s menším rl- 
zikem), rychleji a s menšími náklady. 


Z hlediska racionálního využití jde zejména o takové programy, kte- 
ré mohou být předmětem společného exploatačního zájmu řady zemí. 
Zde je nutno uvažovat specifické podmínky v oblasti aplikace, které 
mohou sloužit jak pro rozdělení jednotlivých programů, tak i pro zá- 
měrné uskutečňování duplicitních programů. 


Takovými úseky, v nichž by mohlo být použito normativního před- 
vídání na mezinárodní úrovní a které mají zvláštní význam pro plá- 
nování a provádění hospodářské politiky mohou např. být: 

e perspektivy výživy obyvatelstva evropských zemí, její racionalizace ' 
a možné přírodně ekonomické zdroje jejího saturování; 

e vliv moderních technologií a techniky na člověka a jeho přeměny; 
e technickoekonomické předpoklady vytváření základních celoevrop- 
ských komunikačních soustav, např. vodních spojů, dálničních sítí, zá- 
kladních železničních tahů — jejich výstavby a rekonstrukce; 

e technické a ekonomické problémy a možnosti vytváření jednotných 
evropských sdělovacích sítí, např. slaboproudé spoje, televizní sítě 
apod.; 

e rozvoj automatizace a výpočetní techniky; 

e základní technologické a technické přéměny v palivo-energetické 
základně evropských zemí, možností, ekonomické důsledky a nároky 
na využití moderních surovinových zdrojů a převratných technolo- 
gických přeměn (např. magnetohydrodynamický způsob přeměny ener- 
gie apod); 
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e moderní směry ve výstavbě průmyslových a zemědělských staveb 
a jejich důsledky na efektivnost hospodářského rozvoje; 

e nekonvenční přepravní systémy a možnosti jejích aplikace v do- 
pravních sítích a jejích společenskoekonomické důsledky; 

e základní technologické a technické přeměny v hlavních odvětvích 
těžkého průmyslu a jejich vliv na ekonomický rozvoj Evropy. 


Vedle těchto souborných analýz se může jednat o ocenění perspek- 
tivního významu (pro ekonomiku jednotlivých zemí) jednotlivých 
technologických procesů, které mohou mít převratné ekonomické dů- 
sledky např.: 


e využití tzv. rychlých reaktorů ve výstavbě jaderných centrál, 

e možnosti aplikace termojaderné syntézy, 

e využití integrovaných obvodů ve výrobě automatizační techniky a 
samočinných počítačů, 

e možnosti záměny kovů, dřeva a jiných materiálů chemickými ma 
teriály, | 

e možností ekonomického zvýšení pevnosti kovů a jeho vliv na kon- 
strukci strojů a úspory kovového fondu, 

e vytvoření evropské průplavní soustavy a její důsledky pro zhospo- 
dárnění přepravy. 


Náměty na ocenění perspektivního vlivu jednotlivých technologických 
směrů by měly zpracovat skupiny vědeckých expertů z jednotlivých 
zemí. 


Pro duální zkoumání ve vybraných oblastech a sektorech by mohla 
připadat např. následující témata: 


e vliv moderní techniky na rozvoj městských center a významných 
aglomerací, zejména otázky výstavby a přestavby měst a vesnic, problé- 
my koncentrace osídlení apod.; i 
e technické a technologické problémy ochrany vzdušných prostorů 
a vodních toků a jejich společensko-ekonomické důsledky a ekono- 
mické nároky (likvidace exhalací apod.).; 

e základní směry ve změnách surovinové základny průmyslu, zejmé- 
na v záměnách kovu moderními chemickými materiály, uplatnění kva- 
litativně vyšších druhů kovových materiálů apod. 


Metody posuzování efektivnosti vědeckotechnických 
a technologických směrů 


Z hlediska mezinárodního řízení vědy a techniky má prvořadý vý- 
znam zkoumání širších ekonomických a společenských důsledků vě- 
deckotechnického pokroku pro rozvoj jednotlivých zemí i celé jejich 
soustavy. 


Při tom je nutno mít na zřeteli, že nové vědecké, technické a tech- 
nologické objevy mají často podstatně rozsáhlejší důsledky než hos- 
oodířské a vyžadují posuzovat efektivnost v širších souvislostech. 

Důsledky vědeckotechnického pokroku se z hlediska potřeb společ- 
nostt v nejobecnějším pojetí projevují na dvou základních pólech: 
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e vědeckotechnický pokrok, tím že přináší nové, dosud neznámé obje- 
vy, vyvolává k životu kvalitativně zcela nové potřeby společnosti a tím 
vtiskuje konkrétní smysl ekonomickému a společenskému rozvoji; 

e vědeckotechnický pokrok umožňuje současně překonávat rozpor mezi 
existujícími dosud známým! potřebami společnosti a zdroji a možnost- 
mi pro jejich kvantitativní uspokojení. 

Vědeckotechnický pokrok tedy působí na obou pólech společenské- 
ho rozvoje, a to jak na účinnější uspokojování známých společenských 
potřeb, tak l na vytváření potřeb nových. 

Proto prognostická a řídící čínnost musí zkoumat tyto dva základní 
důsledky vědy a techniky a především kvalitativní důsledek, který je 
spjat s vyvoláváním a vytvářením nových společenských potřeb a tím 
i s výrobou kvalitativně zcela nových výrobků apod. Z toho by měly 
vycházet 1 mezinárodně zpracované prognózy a vědeckotechnické 
programy. 

Velkou pozornost je nutno též věnovat vzájemně zaměnitelným va- 
riantním technologickým a technickým řešením. Jejich posouzení 
umožňuje vybrat nejefektivnější a perspektivně nejnadějnější směry a 
varianty a posoudit míru jejich možného vlivu na budoucí rozvoj vý- 
robních sil. 

Vědeckotechnický pokrok se nevyznačuje pouze ekonomickými dů- 
sledky, ale znamená 1 rozsáhlé sociální vlivy. V nejširším pojetí jde 
o důsledky pro přeměnu v životním stylu společnosti a v rozvoji kaž- 
dého lidského subjektu, jeho kulturní kvalifikační a jiné úrovně. Kom- 
plexní ocenění jednotlivých směrů vědy a techniky v rámci prognos- 
tické činnosti musí tedy počítat 1 s posouzením těchto mnohostran- 
ných společenských důsledků, protože představují často společenskou 
prioritu, zpravidla jsou jim podřizovány 1 očekávané ekonomické 
efekty. 

Prognostika by proto měla využívat velmi rozmanitých způsobů po- 

suzování ekonomické efektivnosti jednotlivých technologických a tech- 
nických směrů. Měla by rozdělovat tyto směry v zásadě do dvou zá- 
kladních kategorií: 
e technologické a technické směry představující známou, v určitých 
zemích a výrobních procesech aplikovanou a vyzkoušenou techniku; 
e technologické a technické směry opírající se o nové, dosud prak- 
ticky nevyzkoušené objevy a poznatky. 

To souvisí j se stupněm reality dlouhodobých prognóz a s oceně- 
ním možného vědeckého, technického a ekonomického rizika. Jestliže 
u prvé kategorie existuje poměrně vysoká pravděpodobnost dosažení 
očekávaných ekonomických efektů, pak u druhé kategorie existuje 
poměrně malá stabilita ekonomickýcn efektů jak z hlediska měrné 
účinnosti, tak 1 z hlediska očekávaného rozšíření nových směrů v 8kn- 
nomice jednotlivých zemí. 

Omezíme-li se na ryze ekonomické důsledky vědeckotechnického 
pokroku, pak efektivnost jednotlivých směrů by mohla být při mezi- 
národních úvahách vyjadřována zejména v následujících základních 
oblastech: 


1082 


Z hlediska důsledků vědeckotechníckého pokroku jde zejména o ná- 
sledující kvantitativní charakteristiku pro jednotlivé země 1 celou sou- 
stavu zemí: 

e kvalitativní změny v potřebách společnosti a jejich důsledky pro 
společenský rozvoj; 

e možnosti širšího uspokojování dosavadních známých potřeb spo- 
lečnosti aplikací daného moderního technického a technologického 
směru; 

e rozsah aplikace (očekávané rozšiřování) moderních technologic- 
kých a vědeckotechnických směrů v dlouhodobé perspektivě; 

e důsledky rozšíření těchto moderních směrů pro zvýšení výroby 
v daném oboru nebo oblasti nebo konkrétních výrobků; 

e vliv aplikace moderních technologických a vědeckotechníckých 
směrů na úsporu (zvýšení produktivity) živé práce, na úspory paliv 
a energií, surovin a materiálů a jejich kvalitativních přeměn. 


Z hlediska nároků na celkové společenské zdroje jde zejména o tyto 
kvantitativní charakteristiky pro jednotlivé země 1 celou soustavu ze- 
mí: 

Nároky na celkové Investiční zdroje a jejich struktura; nároky na 
pracovní síly a jejich kvalifikační strukturu; nároky na hlavní suro- 
viny a materiály; hlavní zdroje paliv a energií a na základní pře- 
pravní kapacitu, nároky na devizové zdroje (např. dovoz surovin a 
materiálů apod.); nároky na výzkumně vývojovou činnost a potřebné 
kapacity výzkumu a vývoje. 

Vedle toho je samozřejmě potřebné zkoumat řadu dalších souvislostí, 
např. soulad určitého směru s přírodně ekonomickými a surovinovými 
zdroji dané země apod. 

Uvedené charakteristiky efektivnosti se opírají převážně o statické 
hodnocení efektivnosti, které je velmi významné. Tyto úvahy je nutno 
dále korigovat dynamikou vědeckotechnického rozvoje. 

Každý směr rozvoje vědy a techniky je organicky spjat se všemi 
dosavadními vědeckotechnickými směry — s celým dosavadním vývo- 
jem ve vědě a technice a současně je každý směr prvkem budoucích 
tendencí ve vědě a technice, základem jejího perspektivního rozvoje. 
Proto i když pro konkrétní určování efektivnosti výzkumné a vývojo- 
vé činnosti u jednotlivých problémů nebo směrů musíme každou dy- 
namiku na okamžík umrtvít, abychom ji mohli v určité etapě kvanti- 
fikovat, a současně musíme vyjmout daný problém z celého vývojo- 
o vého procesu, bude nutno v soudobém období bouřlivého rozvoje vě- 
dy a techniky určovat efektivnost v celistvější vývojové dynamice. 
Tedy při globálním posuzování musíme efektivnost zkoumat v sou- 
vislosti se zanikajícími, kulminujícími a nastupujícími směry vědy a 
techniky; žádný vědeckotechnický problém není totiž izolován, nýbrž 
je produktem těch směrů vědy a techniky, které zahrnuje, a současně 
zárodkem a základem budoucích objevů. 

Z toho též vyplývá, že správnou strategi! vědy, výzkumu a vývoje 
a jejích ekonomických důsledků lze stanovit jen s dostatečným stup- 
něm dlouhodobosti koncepčních analýz a prognóz o možném rozvoji 
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vědy a jejích důsledcích pro společenský a ekonomický rozvoj. Do 
určité míry platí, že s čím delším obdobím prognóza rozvoje vědy 
a techniky pracuje, tím větší stupeň její účinnosti lze očekávat. 


Vědeckotechnický rozvoj a jeho mezinárodní Integrace je význam- 
nou potenciální dynamickou sílou soudobých civilizačních procesů. Na 
tom, jak dokáže celá socialistická soustava rozvinout tyto procesy a 
všestranně využít jejich plodů, na tom závisí její celková ekonomická 
dynamika a tím 1 účinnost hospodářské soutěže se soudobým kapita- 
listtckým systémem. 
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MIROSLAV MARUŠKA 
JOSEF RŮŽIČKA 


K socialistické 
ekonomické integraci 


Poválečný vývoj ve světě je stále více určován postupem sil Su 
cialismu, přičemž mimořádnou úlohu má všestranný a rychlý rozvoj 
světové socialistické soustavy. V tomto vývoji zaujímá důležité místo 
trvalé rozvíjení a zdokonalování socialistické ekonomiky ve všech So- 
cialistických zemích, rychlý růst společenské produktivity práce a ši- 
roké uplatňování výsledků vědeckotechnické revoluce v celé výrobní 
sféře. 

Zobecnění dlouholetých zkušeností ukazuje, jak velký a stále rostou- 
cí význam pro vzestup a efektivnost socialistické ekonomiky má roz- 
voj vnějších ekonomických vztahů a zejména rozvíjení progresívních 
forem hospodářské a vědeckotechnické spolupráce a posilování inte- 
gračních prvků mezi socialistickými zeměmi. Význačnou funkci v orga- 
nizaci efektivní ekonomické spolupráce má Rada vzájemné hospo- 
dářské pomoci. 

Problematika hospodářské a vědeckotechnické spolupráce mezi člen- 
skými státy RVHP je velmi široká. V ní se zprostředkovaně odráží 
dynamika, složitost a mnohotvárnost ekonomického a společenského 
vývoje každého členského státu. Obsah a metody této součinnosti ne- 
mají statickou polohu, ale jsou v pohybu a procházejí progresívními 
proměnami pod vlivem specifických podmínek hospodářského vývoje 
jednotlivých států 1 obecných zákonitostí společenství jako celku. 

Sbiižování socialistických ekonomik a rozevírání prostoru pro vzá- 
lemnou spoluprácí dává štroké možnosti pro rozvoj výrobních sil kaž- 
dé socialistické země, umožňuje optimální řešení koncepcí národního 
rozvoje a umocňuje hospodářskou sílu celého společenství. 

Společenství členských států RVHP prošlo obdobími prudkého eko- 
nomíckého růstu a zároveň se v něm uskutečnily hluboké strukturál. 
ní změny. Podařilo se významně změnit postavení členských států 
RVHP ve světě. Průmyslový potenciál, který v některých zemích po 
válce teprve nově vznikal, dosáhl výrazných změn nejen kvantitativ- 
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ních, ale v nemalé míře 1 kvalitativních a strukturálních. Ekonomic- 
ká síla států RVHP se podstatně zvýšila jednotlívě 1 vcelku, podařilo 
se relativně sblížit velké rozdíly v ekonomické úrovní evropských 
států RVHP. V současné době všechny tyto státy možno charakterizo- 
vat jako hospodářsky rozvinuté. 


Pro ilustraci změn a výsledků rozvoje členských států RVHP uvá- 
díme několik údajů: 


Objem průmyslové výroby členských států RVHP celkově vzrostl v roce 
1967 proti roku 1950 5,4krát (v roce 1968 asi 5,8krát) a dosáhl zhruba jedné 
třetiny světového obiízmu průmyslové výroby. Tempa růstu výroby ve státech 
RVHP značně převyšují tempa růstu výroby ve vyspělých kapitalistických 
státech, v nichž objem průmyslové výroby se za stejné období zvýšil méně 
než 2,4krát. 


Celkový hospodářský vzestup států RVHP možno vyjádřit růstem národního 
důchodu, který se za 17 let zvětšil 3,9krát (v roce 1968 proti roku 1950 již 
asi 42krát). Tato tempa růstu jsou 1,9krát vyšší než tempa růstu národního 
důchodu ve vyspělých kapitalistických zemích. 


Kritériem pro hodnocení situace ovšem nemohou být jen kvantita- 
tivní výsledky. Pod zorným úhlem vědeckotechnické revoluce je třeba 
mít na zřeteli problémy a potřeby rozvoje ekonomiky v dalším pěti- 
až desetiletém období 1 delším výhledu. Musíme neustále konfronto- 
vat vlastní rozvoj a jeho efektivnost s vývojem v nejvyspělejší částí 
světa a používat stále náročnějších kritérií. V šedesátých letech se 
v některých státech RVHP zpomaluje nebo dokonce téměř ztrácí před- 
stih v růstu společenské produktivity práce před vyspělými kapitalis- 
tickými státy, struktura výroby 1 efektivnost investic je dosud znač- 
ně ovlivňována neuspokojivou technickou úrovní a Investiční nároč- 
nost ekonomického rozvoje je příliš vysoká. 


Cesta k vyšší efektivnosti vede především přes rychlé uplatňování 
vysoké technické úrovně, přes optimalizaci budovaných kapacit. To 
je možné uskutečňovat dnes jen v podmínkách širokého využívání 
mezinárodní socialistické dělby práce. Míru využívání mezinárodní děl- 
by práce charakterizuje zahraniční obchod členských států RVHP, kte- 
rý roste poměrně rychlým tempem. V porovnání s růstem zahraniční- 
ho obchodu vyspělých kapitalistických států není však dostatečný. To 
svědčí o tom, že tyto státy využívají Intenzívnějí vnějších ekonomic- 
kých vztahů v zájmu zvyšování ekonomické efektivnosti svého národ- 
ního hospodářství. 


V poslední době postupně uzrávala potřeba šíře společně posoudit 
všechny tyto zakladní problémy a rozevřít rámce a formy hospodářské 
spolupráce pro jejich účinné řešení, uvést do souladu s perspektivní- 
mi potřebami řadu nových a závažných otázek a překonat 1 některé 
nedostatky, které se ve vzájemných vztazích států Rady objevily. Stále 
naléhavěji se prosazovala myšlenka, že další rozvoj hospodářské a 
vědeckotechnické spolupráce musí být dlouhodobě programován, že 
musí být založen koncepčně a komplexně a že musí být realizován po- 
stupně, v etapách. 
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Hlavní důvody: 


e Především vysokým tempem rostou potřeby ekonomického roz 
voje v každé členské zemí i v celém společenství. Z celkových srov- 
nání se světem můžeme vyvodit, že hospodářské společenství států 
RVHP se velmi přiblížilo v ekonomickém a technickém pohledu nej- 
vyspělejší části světa. Současně růst potřeb prodělává kvalitativní změ- 
ny, snižují se možnosti dalšího využití extenzívních zdrojů a zvyšuje 
se nutnost aktivizovat nové zdroje intenzitikující ekonomický růst. Ros- 
te potřeba realizace makrostrukturálních změn v ekonomice, zejména 
k zajištění intenzívního rozvoje zemědělské výroby, která je stále — 
přes vcelku úspěšný a stabilní rozvoj v posledních letech — jedním 
z hlavních faktorů omezujících výraznější dynamiku ekonomického 
rozvoje států RVHP. 


Podstatné kvalitativní změny a předpokládaná rychlá tempa eko- 
nomického rozvoje socialistického společenství v příštím období jsou 
provázeny enormním růstem potřeb. Například podle předběžného od- 
hadu ve srovnání s rokem 1970 vzrostou požadavky na základní su- 
rovlny a materiály v rámci států RVHP do roku 1975 zhruba o polo- 
vinu. To klade nové požadavky 1 na způsoby a formy zajišťování roz- 
voje surovinové a materiálové základny. 


e Dynamika světového vědeckotechnického rozvoje vyžaduje, aby 
společenství RVHP jako celek pružně reagovalo na vědeckotechnickou 
revoluci! ve světě a aby na podkladě spojeného úsilí a široké koope 
race vědeckotechnických potenciálů byly efektivně řešeny potřeby 
účinného vědeckotechnického rozvoje každého členského státu, aby by- 
ly úspěšně řešeny problémy technologie nových výrob. 


To platí zejména pro země jako Československo, jehož ekonomika je 
založena na nepřiměřeně široce členěné struktuře a v důsledku toho 
nadměrně rozptýlené výzkumné a vývojové základně. 


Ve srovnání např. s USA se n nás jednotce sortimentu věnuje 10krát méně 
výzkumných e vývojových pracovníků než v USA. Rozptyl výzkumných a vý- 
vojových základen se projevuje v nízké efektivnosti vědeckotechnického roz- 
voje a v malém podílu na mezinárodní vědeckotechnické kooperaci a dělbě 
práce. Podíl licencí na celkovém dovozu strojů u západoevropských průmys- 
lově rozvinntých zemí činí 4—5 %, zatímco podíl ČSSR představuje pouhých 
0,25—0,50 %. Rychlý růst výzkumných, projekčních e konstrukčních prací vy- 
žadaje stálé rozšiřování a koncentraci duchovních sil a materiálních prostřed- 
ků. To současně vyžaduje nové přístupy a nové metody, které by umožnily 
elektivně využít vědeckotechnických možností všech socialistických zemí. 
Obrovský rozsah materiálové, technické a kádrové základny vědeckotechnic- 
kého pokroku společenství států RVHP potenciálně umožňuje, aby spojeným 
úsilím členské státy RVHP stále výrazněji a rychleji zvyšovaly svůj podíl 
na světové výrobě zboží s nejvyššími technicko-ekouomickými parametry a 
upevňovaly a rozšiřovaly svou priorito v rr chodujících vědních oborech. 


e Složilté ekonomické problémy států RVHP vyvolávají v jednotli- 
vých zemích úsilí o reformy plánování a řízení národního hospodář- 
ství. Tyto reformy, jež mají velm! široký společenský dosah, probíhají 
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v členských státech v různých podobách, s různou intenzitou a časo- 
vým rozložením, i když některé základní tendence jsou v zásadě ob- 
dobné. Shodným rysem v obecné poloze je zejména snaha o zdoko- 
nalení a zvědečtění plánovitého řízení národního hospodářství, využí- 
vání ekonomických nástrojů a stimulů, rozšíření prostoru pro inicia- 
tivu podniků, rozvíjení socialistické demokracie v řízení výroby. Úspěš- 
ný rozvoj socialistického společenství ovšem vyžaduje, aby na dvou- 
stranné 1 mnohostranné základně docházelo k výměně názorů a ke 
konzultacím o hospodářské politice, zaměření a rozvoji ekonomických 
reforem, zejména z hlediska jejích vlivu na rozvoj mezinárodní so- 
cialistické spolupráce. 


e Vysoký stupeň rozvinutí výrobních sil ve státech RVHP vytvořil 
kvalitativně nové podmínky, které dovolují výrazně realizovat před- 
nosti socialistického systému v hlavních sférách ekonomického ži- 
vota, v oblasti výroby, vědy a techniky a ve sféře vnějších ekonomic- 
kých vztahů a mezinárodní ekonomické součinnosti. Intenzívní zapo- 
jení do mezinárodní dělby práce a všestranná mezinárodní kooperace 
se stávají stále více rozhodujícím činitelem ekonomického a vědecko- 
technického rozvoje a podmínkou uplatnění optimalizačních kritérií 
v ekonomickém rozhodování. 


Dosažený stupeň hospodářského rozvoje a základní problémy dalšího 
ekonomického růstu socialistických zemí kategoricky postavily do po- 
předí otázku zásadní reformy hospodářské spolupráce, jejíž formy a 
metody počaly silně zaostávat za potřebami rozvoje výrobních sil. Pod- 
mínky pro fungování nového všestranného ekonomického mechanismu 
spolupráce bude možno vytvářet jen postupně, etapovitě, v jejich vzá- 
jemné podmíněnosti a závislosti. Nelze přitom pouštět ze zřetele aní 
tu skutečnost, že mnohé úseky vnějších vztahů mezi socialistickými 
zeměmi jsou oblastí teoreticky málo prozkoumanou a některé problé- 
my vyžadují fundamentálního studia, jakož 1 soustavy praktického ově- 
řování. 


Požadavku uvést do souladu model ekonomické spolupráce s potře- 
bami dalšího rozvoje socialistických výrobních sil bylo věnováno 
XXIII. (zvláštní) zasedání RVHP, které se konalo v Moskvě ve dnech 
23.—26. dubna 1969. Zúčastnili se ho první tajemníci ústředních výborů 
komunistických a dělnických stran a předsedové vlád členských států 
RVHP. 

Toto zasedání příjalo významná usnesení k zdokonalení hospodářské 
a vědeckotechnické spolupráce a vytyčilo základní směrnicí k přípravě 
dlouhodobého programu rozvoje socialistické ekonomické integrace. 


Principiální mezinárodně politický význam opatření přijatých na 
XXIII. (zvláštním) zasedání RVHP byl akcentován na mezinárodní 
poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě v Červnu t. r. Ge- 
nerální tajemník ÚV KSSS L. Brežněv zdůraznil, že ekonomické refor- 


1088 


my uskutečňované v evropských socialistických zemích a komplexní 
dlouhodobý program dalšího rozvoje Socialistické integrace, jehož 
hlavní směry byly určeny na zvláštním zasedání Rady vzájemné hospo- 
dářské pomoci, mají sloužit cílům zvyšování efektivnosti společenské 
výroby a hospodářských styků a že vyřešení tohoto úkolu, které urych- 
lí vítězství společenství bratrských zemí nad kapitalismem v hospo- 
dářské oblasti, je v zájmu nejen socialistických zemí, ale i v zájmu svě- 
tového revolučního boje. Rovněž soudruh dr. G. Husák věnoval v refe- 
rátu na moskevské poradě pozornost ekonomickým aspektům nové eta- 
py vývoje socialistických zemí, v níž „budou ještě tntenzívněji působit 
zákonitosti vědeckotechnické revoluce a mezinárodní socialistické in- 
tegrace, které mohou mít široký prostor pro svůj rozvoj právě za So- 
cialismu, neboť tu není omezení vyplývající z třídní protikladnosti bur- 
žoazní společnosti“. 


Program rozvoje ekonomické integrace 


XXIII. (zvláštní) zasedání RVHP vyšlo z předpokladu, že upevňu- 
jící se všestranná spolupráce členských států RVHP se stala, současně 
s intenzívní mobilizací hmotných a lidských zdrojů každého státu, dů- 
ležitým faktorem rychlého růstu národního hospodářství členských stá- 
tů RVHP, upevnění jednoty a moci celého socialistického společen- 
ství. 


V dosavadním rozvoji vzájemných ekonomických vztahů se již 
v uplynulém období začaly projevovat některé nové prvky, které mají 
integrační povahu; jejich cílevědomé rozvíjení vytváří základní před- 
poklady pro vlastní socialistickou hospodářskou integraci. Mluvíme-lí 
o socialistické ekonomické integraci, máme ua zřeteli objektivní pro- 
ces, podmíněný dosaženým stupněm rozvoje socialistických výrobních 
sil a jejich postupnou internacionalizací. 


Podstatou socialistické integrace je zabezpečení všech nezbytných 
předpokladů pro těsné propojení socialistických ekonomik, pro ejek- 
tivnější spolupráci, pro vytváření těsných kooperačních vztahů ve sjéře 
výroby, vědy a techniky a pro rozšíření a zdokonalení mezinárodního 
trhu členských států RVHP v zájmu intenzifikace jejich ekonomického 
rozvoje. Jde o složitý proces, který je možno rozvíjet jen postupně 
v souladu s vytvářením nezbytných organizačních, ekonomických a 
právních předpokladů, s využitím nových mechanismů a nástrojů ze- 
jména v oblasti plánovité koordinace valutově finanční a zahraničně 
obchodní Jde o proces, který bude třeba cílevědomě a plánovitě roz- 
víjet na základě dlouhodobé strategie s nutnou diferenciací podle po- 
třeb a charakteru jednotlivých vývojových etap. 


Usnesení z posledního zasedání ukládá vypracovat komplexní, per- 
spektivní program dalšího rozvoje socialistické hospodářské integrace 
členských států RVHP, obsahující nezbytná hospodářská a organizační 
opstření, která se budou uskutečňovat etapovitě, s přihlédnutím k zá- 
jmům všech členských států. 
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Socialistická integrace se v základních aspektech liší od charakteru 
integračních seskupení v západním světě. Respektuje státní svrcho- - 
vanost, nezávislost a naprostou dobrovolnost zúčastněných stran, ne- 
počítá se zřizováním nadstátních orgánů a rovněž se nedotýká otázek 
vnitřního plánování, finanční a chozrasčotní činnosti organizací. So- 
cialistická integrace neznamená také hospodářský a vědeckotechnický 
izolacionísmus a umělé uzavírání soclalistické ekonomiky do autark- 
ních rámců. Izolování rozvoje socialistických států od světových eko- 
nomických a vědeckotechnických vztahů by nutně vedlo k ekonomic- 
kému a technickému zaostávání těch socialistických států, které by 
prováděly autarkní politiku. Proto se zasedání vyslovilo pro rozvoj 
vzájemně výhodných hospodářských vztahů členských států RVHP s ji- 
nými socialistickými zeměmi a s ostatními zeměmi světa bez ohledu 
na jejich soclální zřízení. 

Existující rozdíly v úrovních ekonomického rozvoje členských států 
RVHP, určité odlišnostl v zaměření další socialistické výstavby 1 usku- 
tečňování ekonomických reforem postavilo do popředí otázky rozvíjení 
vzájemných ekonomických vztahů z hlediska principů pozitivní zain- 
teresovanosti. Správné řešení souladu zájmů celého společenství a zá- 
jmů každé jednotlivé země je základním předpokladem pro to, aby 
se integrační program mohl stát významným stimulátorem integrová- 
ní výrobního a vědeckotechníckého potenciálu v souladu s tendencemi 
vědecké a technické revoluce ve světě. 

Cílem socialistického integračního programu je především rychlý 
rozvoj výrobních sil ve všech členských státech RVHP, dosažení nej- 
vyšší vědeckotechnické úrovně a maximální zvýšení hospodářské efek- 
tivnosti společenské výroby; to je nezbytné pro zvýšení blahobytu lidu 
i zajištění vítězství nad kapitalismem. Rozvoj hospodářské spolupráce 
členských států musí spočívat na obecných zákonitostech socialistické 
výstavby a na základních principech řízení socialistické ekonomiky, 
na organickém spojování koordinace plánů s širším využitím tržních 
vztahů. 

Práce na integračním programu mají vycházet z toho, že program 
by měl dávat možnost doplňování a zpřesňování; jde tedy o program 
věcně 1 časově otevřený. V souladu se statutem RVHP má program 
umožňovat zainteresovaným státům připojovat se k tomuto programu 
v budoucností, plně nebo částečně a v různých formách. Vychází se 
z předpokladu, že společenství socialistických států, spojených stej- 
nými základními třídními zájmy 1 cíli a vedených jednotnou ideologií 
marxismu-leninismu, se musí opírat o soustavu pevné stabilní mezlná- 
rodní socialistické dělby práce, zajišťující těsnou součinnost národních 
hospodářství členských zemí RVHP. 


Tvorbu dlouhodobého programu rozvoje socialistické ekonomické In- 
tegrace bude třeba koncipovat tak, aby tento program dostatečně vý- 
razně a koncepčně stanovil cíle, cesty a prostředky dalšího rozvoje 
ekonomické spolupráce, základní směry a úkoly jednotlivých etap to- 
hoto rozvoje a formuloval též organizační formy a základní právní 
principy, na nichž se má další rozvoj spolupráce zakládat. 
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XXIII. (zvláštní) zasedání RVHP současně stanovilo základní kom- 
plexy předpokladů a cest rozvíjení socialistických integračních proce- 
sů. Dotýkají se zejména oblastí zdokonalení koordinace národohospo- 
dářských plánů a společné plánovací činnosti, rozvoje zahraničního 
obchodu, devizově finanční a měnové spolupráce a rozvíjení některých 
organizačních a právních základů hospodářské a vědeckotechnické 
spolupráce. 


Zdokonalení koordinace a společná plánovací činnost 


Problémy koordinace národohospodářských plánů včetně Koordina- 
ce plánů investiční výstavby nejdůležitějších objektů, formy a metody 
společné plánovací činnosti ve vybraných odvětvích a oborech a Koor- 
dinace vědeckotechnického rozvoje budou patřit zřejmě do rozhodují- 
cí oblasti souhrnu opatření směřujících k zásadnímu zdokonalení eko- 
nomické spolupráce členských států RVHP. 


Koordinace plánů je zaměřena k řešení úkolů, které mají rozhodu- 
jící vliv na formování moderní, vysoce efektivní struktury ekonomiky 
a na dosažení pokrokových vědeckotechnických výsledků. Protl dosud 
uplatňovaným metodám má se lišit především v těchto aspektech: 


+ má zajišťovat komplexní řešení vybraných problémů, což znamená, že ko- 
ordinace plánů bude muset obsáhnout všechny složky socialistického re- 
produkčního procesu, počínaje předvýrobními etapami přes výrobu až po 
odbyt. V rámci koordinace plánů a komplexního řešení koordinovaných 
problémů bude tedy nutno projednávat současně 1 otázky spojené se spe- 
cializací a kooperací předvýrobních a výrobních fází, s možnostmi spo- 
lečného využívání licencí, s realizační fází reprodukce apod.; 

© V současnosti prováděná koordinace plánů má být doplněna koordinací 
plánů ua delší perspektivu, jakož 1 společným vypracováním ekonomic- 
kých, vědeckých a technických prognóz v důležitých odvětvích národního 
hospodářství; | 

© současně má být dán koordinačním pracím nepřetržitý charakter při za- 
jišťování harmonické souvislosti a spojitosti dlouhodobých prognóz až do 
možných způsobů koordinace běžného plánování. 


Nové potřeby socialistického rozvoje členských států RVHP vyzdvih- 
ly na pořad dne také otázku rozvíjení koordinace ekonomické politiky, 
a to především cestou dvoustranných a mnohostranných konzultací 
o základních směrech hospodářské politiky na delší období, určujících 
další vývoj mezinárodní socialistické dělby práce. Tyto nové koordi- 
nační formy by měly zřejmě zahrnout zejména ty oblasti hospodářské 
politiky států, které mají vliv na rozvoj vzájemné ekonomické součin- 
nosti uvnit“ hospodářského společenství RVHP. 


Nově se staví otázka, jak přistupovat k společnému plánování, jehož 
cílem má být efektivní využití výzkumných, vývojových a výrobních 
kapacit a nejúčelnější spojení materiálních a duchovních sil a pro- 
středků zainteresovaných členských států. Nebude sporu o tom, že nové 
metody se mohou efektivně uplatnit zejména v takových vybraných 
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odvětvích a jednotlivých průmyslových výrobách, které jsou nositeli 
progresivních směrů strukturálního a vědeckotechnického pohybu. Prá- 
vě koordinované a sjednocené úsilí a těsná kooperace vědeckotechnic- 
kých a výrobních kapacit by měla v blízké perspektivě pozitivně řešit 
výrazné zvýšení podílu priorit socialistického společenství v rozhodu- 
jících oborech světové vědy a techniky. K takovým oborům přináleží 
zejména oblast elektroniky, jaderné fyziky, chemie, efektivních způso- 
bů technologie výroby a zpracování kovů, výpočetní techniky apod. 
Zřejmě právě v takových dynamických oborech mohou se zvlášť výrazně 
projevit efektivní a účinné metody integrujícího úsilí ve všech rozho- 
dujících fázích reprodukčního procesu. K ověření možných forem a me- 
tod společného plánování má být přikročeno již v průběhu koordinace 
plánů na léta 1971—1975. 


Vzhledem ke svému významu má být současně prohloubena a zdo- 
konalena koordinace investiční výstavby nejdůležitějších objektů, je- 
jímž smyslem je zabezpečit odstranění neodůvodněné duplicity v bu- 
dování výrobních kapacit a zabránit výstavbě podniků neoptimálních 
rozměrů. 


Zvláštní pozornost věnuje usnesení XXIII. zasedání RVHP vyhledá- 
vání nových a vzájemně výhodných forem hospodářské spolupráce 
v rozvojt palivové základny, energetiky, metalurgie a jiných surovino- 
vých odvětví. Skutečnost, že společenství RVHP disponuje velkými zá- 
sobamí prakticky všech druhů surovin, paliv a energie, mnohdy v po- 
době největších světových nalezišť, dává základní předpoklad k tomu, 
aby byly plně pokryty perspektivní potřeby členských států RVHP. 


Z obdobných hledisek vyplývá i další úkol: rozpracovat základní 
směry spolupráce členských států RVHP na delší období ve strojíren- 
ství. Rovněž v této oblast! má socialistické společenství potřebné před- 
poklady k zajištění rozhodující produkce strojírenské výroby na nej- 
vyšší světové technické úrovní v případě, že přistoupí k řešení tohoto 
problému s vědomím účinného a efektivního využití vyšších forem spo- 
lupráce. Rychlý postup socialistické industrializace v rámci RVHP a 
neobyčejně dynamický růst směny strojírenské produkce na meziná- 
rodním trhu tohoto společenství vynucují i provedení opatření, která 
by vedla k zásadnímu zlepšení technických služeb u dodávaných stro- 
jů a zařízení, včetně organizace seřizovacích a opravárenských dílen, 
jakož 1 specializovaných servisních stanic se základnami náhradních 
dílů. 


Nedílnou součástí návrhů na zdokonalení ekonomické spolupráce 
členských zemí RVHP jsou ve smyslu usnesení Rady také opatření pro 
zvýšení a zdokonalení výroby spotřebního zboží, vypracování komplex- 
ního programu spolupráce v zemědělství a potravinářském průmyslu 
na základě koordinovaného rozvoje materiálně technické zákiadny 
těchto odvětví a rovněž komplex opatření zacílených na efektivní roz- 
voj všech druhů komunikačních cest, moderní dopravní technologie a 
racionálních dopravních prostředků. 


Rozhodující pro rozvíjení socialistických integračních tendencí je 
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účinně řešit problémy vědeckého a technického pokroku a urychleně 
aplikovat výsledky světové vědeckotechnické revoluce. Usnesení XXIII. 
zasedání RVHP, která komplexně a konkrétně formulují možnosti roz- 
vinutí vyšších forem a metod kooperace vědeckotechnických potenciá- 
lů, ukládá rozpracovat nové metody zdokonalování vědeckotechnické 
spolupráce jako: 


e vytváření koordinačních středisek k rozpracování některých vybraných vě- 
deckotechnických problémů, ve kterých mohou být zřizuvány mezinárodní 
kolektivy, společná oddělení nebo laboratoře a také mezinárodní vědec- 
kovýzkumné ústavy a projekčně konstrukční organizace; 

e vytváření samostatných mezinárodních vědeckovýzkumných ústavů, dočas- 
ných mezinárodních vědeckovýzkumných kolektivů, projekčních a kon- 
strukčních organizací; 

e zpracovávání vědeckotechnických prognóz, rozvoj kooperace výzkumných 
programů ua smluvních principech, rozšíření spolupráce v oblasti vědec- 
kotechniíckých informací včetně rozvoje činnosti mezinárodního ústředí pro 
informace. 


Vědeckotechnická kooperace má zahrnout též zkoumání otázek roz- 
šíření spolupráce v oblasti organizace řízení, kybernetiky a výzkumu 
operací a rovněž otázky organizace chozrasčotních mezinárodních vě- 
deckovýrobních sdružení pro společné výzkumy, projektování a zkou- 
šení konkrétních druhů nové techniky a pro jejich výrobu a prodej. 


Rozvoj zahraničního obchodu a devizově finančních vztahů 


Velmi významnou oblast předpokladů a podmínek pro rozvíjení so- 
cialistické ekonomické Integrace tvoří vzájemný obchod a devizově fi- 
nanční vztahy členských států RVHP. Účinné využívání zbožně peněž- 
ních vztahů může významně napomoci k stimulování ekonomického a 
vědeckotechnického pohybu uvnitř společenství RVHP. 

Stabilizačním faktorem v rozvíjení a dlouhodobém programování za- 
hraničně obchodních vztahů mají být i v budoucnu dlouhodobé ob- 
chodní dohody, jejichž celkovou prospěšnost a výhodnost prokázaly 
dosavadní zkušenosti. Působí tu 1 okolnost, že 1 ze strany kapitalis- 
tických zemí se projevuje snaha uzavírat se socialistickými státy dlou- 
hodobé obchodní dohody, neboť vytvářejí větší prostor pro přístup 
na socialistický trh, umožňují zajištěnou perspektivnost a stabilnost 
obchodních vztahů. 

Pro zpružnění obchodního styku a vytvoření většího prostoru k uplat- 
nění samostatné iniclativy podniků má být ve smyslu usnesení Rady 
roztříděno zboží v obchodních dohodách do 3 kategorií: pevné kon- 
tingenty, globální kontingenty a zboží, pro něž nebudou kontingenty 
stanoveny a kde výměna zooží bude záviset na konkrétních potřebách 
a možnostech příslušných organizací. 

Klíčová otázka cen a principů jejich tvorby v zahraničním obchodě 
byla řešena pro nejbližší období na podkladě platných zásad pro sta- 
nevení cen ve vzájemném obchodě, což znamená, že tyto ceny budou 
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stanovovány na základě světových cen očištěných od škodlivého vli- 
vu konjunkturních faktorů kapitalistického trhu. V zájmu dalšího pro- 
hlubování hospodářské spolupráce a stimulování vysoké technické úrov- 
ně vzájemných dodávek výrobků budou současně studovány možnosti, 
jak zdokonalit celkový mechanismus cenové tvorby, přičemž výcho- 
diskem bude dodržování podmínek vzájemných výhod, stimulování vzá- 
jemné výměny zboží a přihlížení k úrovní světových cen. Rozvíjení 
Integračních procesů současně posunulo do popředí 1 výzkum perspek- 
tivních možností sbližovat metodologii vnitřní tvorby cen. 


Spojování a integrování ekonomických a vědeckotechnických sil spo- 
lečenství RVHP bude v mnoha směrech záviset na zdokonalení devi- 
zově finančních a úvěrových vztahů. 

Za tím účelem se předpokládá, že se zvýší úloha a mezinárodní 
význam kolektivní valuty, přičemž základem bude vytvoření nezbyt- 
ných ekonomických podmínek, především zvýšení technické úrovně a 
obchodní přitažlivosti vyvážené produkce, rozvoj mnohostranného za- 
hraničního obchodu a vytvoření potřebných rezerv zboží a deviz. 

Ve vlastní měnové oblastí bude třeba prozkoumat a připravit opa- 
tření týkající se vzájemných vztahů národních měn členských států 
i jejich relace ke kolektivní měně. Valutově finanční mechanismus 
musí účinněji napomáhat efektivnímu rozvíjení obchodních vztahů a vy- 
tvářet podmínky pro ekonomicky zdůvodněná řešení s objektivně pro- 
počitatelným ekonomickým a vědeckotechnickým efektem. Další opa- 
tření mají rozšířit mnohostranné bilancování výměny zboží v převodli- 
telných rublech a zlepšit podmínky devizových služeb pro rostoucí tu- 
ristiku. 

Postup integračních tendencí není myslitelný bez souběžného rozví- 
jení úvěrových vztahů a zdokonalování celkového platebního mecha- 
nismu. Významnější úlohu zde musí sehrát Mezinárodní banka pro hos- 
podářskou spolupráci, zejména na podkladě soustavy opatření, která 
by zlepšila systém krátkodobého úvěrování a operací prováděných 
touto bankou. 

Členské státy RVHP se dále dohodly o zřízení Mezinárodní investič- 
ní banky, což má umožnit větší koncentrací zdrojů pro Investiční vý- 
stavbu a jejich efektivnější využívání v zájmu společných opatření 
zainteresovaných členských států RVHP. Dlouhodobé a střednědobé 
úvěry, jež mají tvořit hlavní náplň činností investiční banky, mají slou- 
žit k realizací opatření spojených se specializací a kooperací výro- 
by, s rozšiřováním surovinové, palivové a energetické základny a vý- 
stavbou různých objektů, které představují společný zájem pro roz- 
voj ekonomiky členských států RVHP. Takto vzniklý nový meziná- 
rodní úvěrový trh nemá ovšem nahrazovat v praxi používané princi- 
py a způsob poskytování úvěrů na základě dvoustranných mezivlád. 
ních dohod o hospodářské spolupráci a vzájemné pomoci. 


Organizační a právní základy ekonomické spolupráce 


Prohloubení hospodářské spolupráce členských států RVHP je orga- 
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nicky spojováno se zaokonejovéním jejich organizačních a smluvně 
právních principů. 


Nové důležitosti nabývají přímé vztahy mezi ministerstvy, hospodář- 
skými orgány, sdruženími, podniky, vědeckovýzkumnými a projekční- 
mi organizacemi na základě smluv. Současně lze očekávat, že se bu- 
dou vytvářet nové výrobní, obchodní a jiné mezinárodní organizace. 
Vzhledem k významu těchto otázek, zejména z hlediska probíhajících 
ekonomických reforem v členských státech RVHP, pokládalo zasedání 
Rady za nutné, aby tyto otázky byly souhrnně zpracovány již k příštímu 
zasedání Rady ve formě základních principů, ekonomických a práv- 
ních předpokladů i návrhů na zvýšení hmotné zainteresovanosti pří 
navazování přímých vztahů. Souběžně budou zpracovány i možné orga- 
nizační formy a funkce mezinárodních organizací. 


Socialistické integrační procesy nesou s sebou i potřebu zdokona- 
lování smluvně právních instrumentů ekonomické spolupráce. Jejich 
smysl bude zejména ve zvýšení hospodářské odpovědnosti za plnění 
vzájemných závazkl, v určení soustavy orgánů a řádu pro projedná- 
vání sporů mezi hospodářskými organizacemi, které se účastní spo- 
lupráce, jakož 1 zkoumání jiných důležitých právních otázek. Tyto prá- 
ce by měly zřejmě přispět 1 ke zkoumání současného stavu a možné 
postupné harmonizace některých úseků právních řádů, což je důležité 
v souvislosti s předpokládanou stále větší a mnohostrannější přímou 
účastí a přímými vztahy mezi ministerstvy a hospodářskými orgány 
a organizacemi. 


V souboru zásadních opatření k dalšímu prohloubení hospodářské 
spolupráce a rozvoji socialistické ekonomické integrace má nesporně 
důležité místo i zdokonalení a zvýraznění činnosti orgánů RVHP. 


Ve smyslu závěrů XXIII. (zvláštního) zasedání RVHP má se Rada vzá- 
jemné hospodářské pomoci soustřeďovat především na klíčové a zásadní otáz- 
ky, na analýzu rozhodujících problémů prohloubení hospodářské spolupráce, 
na rozpracování komplexně zdůvodněných doporučení, na provádění nále- 
žitého ekonomického výzkumu a sestavování prognóz o nejdůležitějších pro- 
blémech akonomického a vědeckotechnického pokroku, jakož i na podporu 
zainteresovaných států při koordinaci národohospodářských plánů a rozvoji 
specializace a kooperace výroby, při organizování soustavy konzultací o zá- 
kladních dlouhodobých směrech hospodářské politiky a výměny zkušeností 
o systémech plánování a řízení národního hospodářství v socialistických ze- 
mích. Práce orgánů Rady má být podstatně zpružněna, urychlena a zbavena 
formálností a určité těžkopádností. Bylo stanoveno, aby ve zmíněných aspek- 
tech byly upřesněny směry činnosti RVHP. 


Výkonná opatření 


Závěry XXIII. (zvláštního) zasedání RVHP odpovídají potřebám naší 
ekonomiky. Vycházíme přitom z charakteru a reality naší ekonoml- 
ky a přihlížíme £ k obecným zákonitostem ekonomického vývoje a 
nezbytným potřebám všestranného upevňování a prohlubování ekono- 


1095 


mického společenství socialistických zemí, zejména členských států 
sdružených v RVHP. 


Pro Československo má intenzivní zapojení do mezinárodní dělby 
práce životní význam. To vyplývá z přírodního a ekonomického charak- 
teru země, z omezených surovinových a potravinových zdrojů, z roz- 
vinutého zpracovatelského průmyslu dimenzovaného daleko nad rámec 
kapacity našeho nevelkého vnitřního trhu. 


Základem intenzívního rozvoje národního hospodářství se stále vý- 
raznějí stávají vědecké a technické inovace. Ty ovšem nezajistí vlastní 
vědecká a výzkumná základna. Jako převážná většina zemí 1 Česko- 
slovensko musí specializovat a současně spojovat svůj potenciál s ma- 
teriálními zdroji a duchovními silami druhých zemí. Fronta ekonomic- 
kého soutěžení socialísmu s kapitalismem dnes výrazně vede po linii 
nových objevů a úspěšných aplikací, zejména v průmyslové výrobě. 
Početný a kvalifikovaný vědecký a výzkumný potenciál soustředěný 
ve společenství socialistických zemí, zejména Sovětského svazu, se 
v budoucnu ještě ve větším rozsahu musí stát vedle vlastního výzku- 
mu rozhodujícím garantem technického a ekonomického pokroku Čes- 
koslovenska. Modernizace, rozvoj nových odvětví a oborů i zdokona- 
lování řady výrobků bude se opírat v rostoucích rozměrech o společná 
a koordinovaná řešení vědeckých a výzkumných ústavů a kombino- 
vané týmy sdružující vysoce kvalifikované odborníky z členských ze- 
mi RVHP. Rychle bezpochyby bude v příštích letech růst nákup a pro- 
dej patentů a licencí a vůbec se zvýší mnohostranný pohyb výsledků 
badatelské a výzkumné činnosti. Zejména progresívní obory průmys- 
lové výroby jako elektronika, samočinné počítače, jaderná energetika, 
chemie apod. se neobejdou bez Široké vědecké a výzkumné koopera- 
ce. 


Československo kryje zhruba polovinu potřeby surovin z dovozu, při- 
čemž rozhodujícím dodavatelem je Sovětský svaz. Již dnes obchod a 
hospodářská spolupráce umožňuje zabezpečit jejich velikou Část a zá- 
kladní druhy v členských státech RVHP. Přitom u mnohých položek 
jde o trvalé a perspektivní zajištění dodávky. XXIII. zasedání RVHP 
věnovalo surovinovému problému velikou pozornost, neboť jeho kon- 
cepční a komplexní řešení má veliký význam pro budoucí vývoj so- 
cialistických zemí. Suroviny jsou základním předpokladem růstu ná- 
rodního hospodářství 1 strukturálních změn vedoucích k vyšší efek- 
tivnosti a k úsporám ve výrobě 1 dopravě. Proto společné prognózy, 
plánování a řešení využití surovinových zdrojů má pro nás mimořád- 
nou důležitost. Obdobný přínos si slibujeme od řešení, s nimiž se po- 
čítá v oblasti zemědělství a potravinářského průmyslu. 


Výrazným rysem vědcckotechnické revoluce, jež probíhá ve světě, 
je růst optimálních rozměrů výrobních kapacit, zkracování časových 
cyklů obnovy základních fondů, zejména obměny strojového parku, vý- 
robní kooperace a specializace. Efektivní řešení těchto procesů vyža- 
duje cílevědomou mezinárodní spolupráci. Účinný rozvoj moderního ná- 
rodního hospodářství a zajištění nepřetržitého růstu společenské pro- 
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duktivity práce je nemyslitelné zejména bez zúžení neúměrně roz- 
sáhlého sortimentu našeho strojírenství a bez růstu podílu sériově 
vyráběných strojů, které se uplatňují na trzích socialistických zemí. Zá- 
kladní směry vytyčené na XXIII. zasedání RVHP pro budoucí postup 
v této oblasti mohou více napomoci řešení tohoto problému v naší 
ekonomice. Rozvíjení integračních procesů ve zpracovatelském prů- 
myslu začíná již v etapě prognóz a dlouhodobého plánování vývoje 
potřeb a rozvoje zdrojů a kapacit. To umožňuje správněji odhadovat 
směry investiční výstavby a rozsah nově budovaných kapacit. Další 
rozvoj specializace a kooperace ve strojírenském průmyslu, zdokona- 
lování forem a metod odbytu, nesmlouvavý důraz na všestranné zvy- 
šování technické úrovně a kvality umožní zprogresívnit 1 strukturu 
československého vývozu a učinit naše stroje a zařízení žádanější a 
ekonomicky výhodnější. Důsledná realizace těchto principů a výcho- 
disek v celém společenství povede zároveň k tomu, že naše národní 
hospodářství bude moci být vybaveno stále dokonalejší technikou. 


Důležitou částí zpracovatelského průmyslu je průmysl spotřební. 
S růstem životní úrovně širokých mas pracujících v socialistických 
zemích a jejich požadavků na stále širší a bohatší sortiment spotřeb- 
ního zboží, na nové a dokonalejší výrobky, vytváří perspektivy pro 
intenzivnější hospodářskou spoluprácí £ na tomto úseku. Zatímco již 
dnes naše spotřební zboží v celkovém vývozu zaujímá významné místo, 
je dosud náš vnitřní trh zásobován dováženými výrobky jen ve velmi 
omezeném rozsahu. 

Důsledkem postupného rozvoje integračních procesů je vytížení stále 
širšího prostoru pro náš zahraniční obchod, který již dnes je dvěma 
třetinami orientován na členské státy Rady vzájemné hospodářské spo- 
lupráce. Je to základní, vzájemně výhodná orientace, která dává do- 
statečně stabilní a perspektivní základnu. Tím výraznější jsou pro Čes- 
koslovensko opatření, která se předpokládají zejména v oblasti ob- 
chodních a devizově finančních vztahů. Zdokonalování mechanismu ob- 
chodních dohod, platebního styku, úvěrování a uplatňování racionál- 
ních kritérií při tvorbě cen může vytvořit výrazné stimuly pro hle- 
dání nových cest a zdrojů zintenzivnění a zefektivnění výměny zboží 
mezi členskými zeměml Rady. 


Československo je vysoce zainteresováno na zdokonalení forem a 
podmínek hospodářské spolupráce, neboť v našich podmínkách jsou 
vnější ekonomické vztahy jedním z rozhodujících faktorů ovlivňujících 
růst efektivnosti výroby a její celkové technické a technologické úrov- 
ně, jejichž optimální řešení na úrovni soudobé vědy a techniky není 
myslitelné v hranicích národní ekonomiky. Proto je československým 
existenčním zájmem zabezpečovat dostatečně široký prostor mimo úz- 
ký rámec národního trhu pro řešení problémů rozvoje výroby 1 život- 
ní úrovně způsobem odpovídajícím stavu výrobních sil ve světě. Tako- 
vý prostor může být v našich podmínkách zabezpečen v prvé řadě a 
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v rozhodující míře cestou rozšiřování a zvyšování efektivnosti mezi- 
národní socialistické dělby práce a těsné spolupráce zejména se So- 
větským svazem. 


Nadějné vyhlídky ovšem vyžadují provést řadu zásadních, velmi ná- 
ročných a také značně složitých přípravných prací a postupně usku- 
tečňovat dílčí 1 komplexní opatření. Tyto kroky zahrnou národní eko- 
nomiku a projeví se také v zaměření a metodách mezinárodní spo- 
lupráce. V konkrétních podmínkách čs. hospodářství, jehož vývoj v sou- 
časné době zápasí s nejednou obtíží, bude třeba doslova mobilizo- 
vat kolektivy našich vědců a národohospodářů, pracovníků státních 
a hospodářských orgánů a organizací, a plně k tomu uplatnit vliv ve- 
doucí úlohy strany, aby Československo svým podílem aktivně pří- 
spělo k realizaci dalekosáhlých rozhodnutí, jež byla na nejvyšší me- 
zinárodní úrovní v dubnu t. r. přijata. 


1098 


PAVOL JACKO 


O vývoji a postavení 
národnostných 
menšín 


Národnostná politika socialistických krajín vo vzťahu k národ- 
nostiam (menšinám) v poslednom období sa stala predmetom pozor- 
nosti aj našej publicistiky. V súvislosti s oživením záujmov 0 posta- 
venie slovenských menšín a vóbec krajanov v zahraničí sa otázka 
života národností dostala do vedomia širokej verejnosti. V článkoch 
písaných vlac-menej reportážnou formou sa naši čitatelia oboznámili 
s niektorými otázkami života národností. 

Je na škodu veci, že spoznali iba povrchne javové stránky tejto 
problematiky. Najmá v minulom roku vo vzťahu k našim národnostiam 
sa objavili názory, že riešenie postavenla národností v socialistických 
krajinách je diametrálne odlišné od nášho. Pravdou však je, že všetky 
socialistické krajiny k riešeniu tejto problematiky pristupujů na zá- 
klade princípov marxizmu-leninizmu, pričom pri ich uplatňovaní vy- 
chádzajů z poznania konkrétno-historickej situácie národnosti. Tak 
ako v Československu, aj v ostatných socialistických krajinách žijú 
početné národnosti, ktorým sa vytvárajúů dobré podmienky pre rozvoj 
ich národnostného života. V Polsku žije národnosť bieloruská, ukra: 
jinská, slovenská, nemecká a ďalšie, menšie národnosti. V NDR žijú 
Lužickí Srbi. V Maďarsku sú štyri národnosti. Žijá tam Slováci, Ru- 
muni. Nemci a Srbo-Chorváti. V Rumunskej socialistickej republike 
žíjů Maďarí, Nemci, Slováci a menšia skupina Čechov. Najpestrejšiu 
národnostnů štruktúru má Juhoslávia. Žijů tam Maďari, Slováci, Ru- 
muni, Rusíni, Ukrajinci, Albánci, Česl, Taliani a Turci. Tieto národ- 
nosti tvoria pomerne značnů časť obyvatelstva fednotlivéch krajín. 

Ústavy socialistických krajín vychádzajů z marxisticko-leninských 
princípov, zaručujů jednotlivým národnostiam rovnoprávnosť pred zá- 
Konom a vylučujúů akúkolvek diskrimináciu z titulu národnostnej prí- 
slušnosti. Príslušníci národnostných menšín majů všetky možnosti a 
podmienky pre uplatnenie sa v polítickom, spoločenskom a hospodár- 
skom živote. Toto ich právo je dané tým, že vo všetkých socialistických 
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krajinách vládne fud, že nielen v teórii, ale aj v praxl sú rozpracované 
a ďalej sa rozpracůvajů marxisticko-leninské princípy národnostnej 
politiky, že na čele riešenta týchto zložitých spoločenských otázok 
stoja marxisticko-leninské strany. 

Aby sme mohli správne chápať jednotlivé javy a problémy, ktoré sa 
v živote národností zákonite vyskytujů, nestačí, aby sme skúmali 
vzniklé protirečenia iba novinárskymi metódami. Ukázal to minulý 
rok, kedy sa objavilo mnoho nesprávných návrhov a tvrdení, ktoré buď 
vedome, alebo neúmyselne zastierali marxisticko-leninská podstatu 
národnostnej politiky. Bez vedeckého rozboru a poznanila problematiky 
národnosti založeného na princípoch marxizmu-leninízmu nevyhneme 
sa subjektivistických postojov a tým aj chýb, ktoré móžu viesť k ožl- 
vovaniu niektorých maloburžoáznych predstáv o rlešení národnostnej 
problematiky. 

Národnosti žijúce v jednotlivých soclalístických krajinách majú 
mnoho spoločných problémov, sú tu však aj vážne odlišnosti vyplýva- 
júce z historického vývoja, ktoré treba rešpektovať. Zvlášť sú dóležité 
niektoré základné princípy marxisticko-leninskej teórle národnostnej 
otázky, ktoré poprí všeobecnej platnosti jednotlivé socialistické kra- 
jiny interpretujů na základe vlastného poznania situácie a problémov 
národností. 

Správne interpretovanile základných princípov marxisticko-leninskej 
teórie národnostnej otázky vo vzťahu k národnostiam má nielen prak- 
tický, ale aj vážny teoreticko-ideologický význam. Publicistika v tomto 
smere móže zohrať významnů úlohu pri výchove pracujúcích k správ- 
nemu chápaniu internacionálnych vzťahov našich národov a národ- 
ností. Uplynulé obdobie nás však upozorňuje, že sa do výkladu týchto 
princípov vnieslo mnoho nejasností, a niektorí autori problémy nasto- 
Iovali v takej podobe, akoby u nás, ale aj inde, sa pristupovalo k rieše- 
niu problémov národností podla Iubovóle, že tu vládol iba voluntariz- 
mus, alebo holý negativizmus. Dosiahnuté výsledky v oblasti riešenia 
postavenia národnosti u nás a najmá ústavný zákon č. 144 potvrdzujů, 
že Komunistická strana Československa tak v minulostí, ako aj dnes, 
napriek niektorým deformáciám pristupovala k riešeniu problémov 
národností z hřadiska princípov marxizmu-leninizmu. Preto je dóležité, 
aby sa predovšetkým v oblasti teórie a propagandy tieto princípy stali 
základom skúmania jednotlivých vedných odborov, predovšetkým však 
tých, ktoré majú úzku súvislosť s problémami našich národností. 


Spoločné otázky a problémy 


Poznanie problémov a prístupov k riešeniu postavenia národností 
v jednotlivých socialistických krajinách nám názorne ukazuje na hlav- 
né problémy a otázky, ktoré v oblasti teórie jednotlivé marxistické 
strany riešia a ktoré majú vela spoločného aj s problémami, ktoré 
rieši aj naša socialistická spoločnosť. Nebolo by nič fahšie ako pod- 
robiť kritickému rozboru existujúce modely riešenia postavenia národ- 
ností v jednotlivých krajinách. Že sme sa už naučili kritizovať najmá 
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to, čo sa nás netýka, potvrdzuje aj uplynulé obdoble, kedy sa začali 
hladať nedostatky v iných krajinách, vznikali úvahy o reciprocite a 
podobne, proste začali sme rozdávat rady 8 poučovať iných často bez 
toho, aby sme sa len začerveňali pre vlastnú politicků netaktnosť, a 
akoby sa bolo zabudlo, že v prácach V. I. Lenina nájdeme na mnohé 
otázky odpovede aj pre súčasné obdobie. Myslím, že každé riešenie, 
a teda aj v oblasti teórie, musí plne rešpektovať princípy leninského 
riešenia národnostných vzťahov, že každý lný prístup a rózne modely, 
ktoré nezohladňujů reálnu situáciu a historický vývoj v tej-ktorej 
krajine, nutne vedúů k falošným záverom a škodia veci internaciona- 
lizmu. Ide tu predovšetkým o celkový prístup k hodnoteniu jednotli- 
(vých programov národnostnej politiky a ich teoretické rozpracovanie. 

HIadanie modelu riešenia postavenla národností mímo marxizmu- 
leninizmu by nutne viedlo v podmienkach soclalizmu k vážnym defor- 
máciám a koniec koncov by otvorilo priestor pre nacionalistické extré- 
my na oboch stranách. Marxistická analýza historického vývoja národ- 
nostných vzťahov by mala slúžiť predovšetkým tomu, aby pri tvorbe 
národnostnej politiky vo vzťahu k národnostiam sa využilo všetko 
progresívne, najmě internacionálne tradície pracujúcich. Takýto pokus 
o prístup k riešeniu problémov národností v našej vedeckej tvorbe je 
ešte dnes iba ojedinelý a spravidla sa dotýka iba určitých úsekov his- 
tórie. Veda v tejto oblasti by nemala nahradzovať politiku, ale naopak, 
dávať pre politiku podklady a podnety v pozíitívnom zmysle slova. Len 
tak možno proporcionálne zosúladiť vzťah vedy a politiky. Nahradzo- 
vanie, či už z jednej, alebo z druhej strany, je škodlivé. 

Garantom správnosti národnostnej politiky a zdravého vývoja národ- 
nostných vzťahov u nás je Komunistická strana Československa. Tento 
fakt podmieňuje stupeň riešenia problémov národnosti vo všetkých 
aspektoch, či už ide o oblasť ekonomický, štátoprávnu, alebo kultáúrnu. 
Nemožno naň zabůdať, najmá v celospoločenských súvislostiach. Vý- 
voj národnostných vzťahov je historicky podmienený, tieto vzťahy ne 
možno nadekrétovať ani vymýšlať za zelenými stolmi v kabinetoch, 
ale na základe konkrétneho poznania života pracujúcích treba v zmie- 
šaných oblastlach vytvárať také podmienky, ktoré povedůú k ich zdra- 
vému vývoju: Velké reči o právach a boji za tieto práva vedů Často 
k opačným výsledkom. Sebalepšíe právne normy budú iba formálnou 
záležitosťou, ak nebudů prihliadať na skutočný život a ak sa pre Ich 
plnenie nevytvoria potrebné reálne podmienky. Tento rozpor medzi 
snahou a skutočnos(ou existuje takmer u každej národnosti, ba možno 
povedať, že často dané práva sa nevyužívajů aní v tých možnostiach, 
ktoré daná socialistická spoločnosť už dávno vytvorila. 


O zodpovednosti ústredných orgánov 
4 
Spoločným znakom národnostnej politiky socialistických krajín vo 
vztahu k národnostným menšinám je úsilie o najadekvátnejšie vy- 
jadrenie práv národností v daných podmienkach. Skúsenosti ukazujů, 
že uskutočňovanie národnostnej politiky a realizovanie hlavných zá- 
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sad tejto polítiky a z nich vyplývajúce úlohy nemožno decentralizo- 
vať na nižšíe orgány. Potvrdzujů to aj naše skúsenosti získané po roku 
1960. Jednotné uplatňovanie zásad a zabezpečovanie práv národností 
sa musí uskutočňovať predovšetkým z centra. Centrum by malo vy- 
tvárať pre realizovanie týchto práv nielen materiálne, ale aj kádrové 
podmienky. Nejde tu pritom o nejaký byrokratický prístup k problé- 
mom národnosti, ale o jednotné uplatňovanie princípov národnostnej 
politiky. Poójde hlavne o vylúčenie tej praxe, ktorá sa v minulostí tak 
často objavovala. Jednotlivé okresy a kraje sl často svojvolne vysvet- 
fovali princípy národnostnej politiky, čím vznikala aj pomerne odlišná 
prax v uplatňovaní práv národnosti. Ukázalo sa, že mnohé otázky sa 
vóbec nedajú riešiť na úrovní Okresov, ale je potrebné ich zabezpe- 
čovať jednotne, jednotnou politikou. Medzi ne patrí jednotné centrálne 
riadenie národnostnej politiky v oblasti školstva, kultúry, jednotné 
dodržiavanie zásad dvojjazyčnosti 1 jednotný výklad právnych noriem, 
ktoré zabezpečujů práva národnosti v celoštátnom meradle. Túto dóle- 
žitá úlohu si musíme uvedomiť zvlášť teraz, keď v podmienkach fede- 
rácie móže sa vytvoriť stav, že v jednotlivých národných republikách 
prístup k národnostným menšinám móže byť odlišný, a to nielen 
v praxi, ale aj v princípoch. Takýto stav by nutne vledol k vzniku ne- 
spokojnosti s existujúcimi pomermi buď v jednej, alebo v druhej re- 
publike. Nemusí k tomu dójsť. Je však lepšie, ak sa tomu bude čeliť 
správnym prístupom zo strany centra, t. j. zo strany federálnych 
orgánov, ktoré by mali strážiť jednotne celoštátne princípy národnost- 
nej politiky a vyžadovat ich dodržiavanie na celom území ČSSR. 

Jednotný prístup k riešeníu problémov národností je dóležitý aj 
z hfadiska poznania potrieb národností, najmá na úseku školstva a 
kultúry. Ide tu o dovoz tlače a literatúry z bratských socfalistických 
krajín, ktorý je vážnym stimulátorom zabezpečovania kultúrnych po- 
trieb národností. Táto jednotná celoštátna národnostná politika bude 
mať obrovský význam aj v oblasti ekonomickej, ktorá tvorí materiálny 
základ rovnoprávneho postavenia národností. Ide tu teda o zložitý 
problém, ktorý doposiaf teoreticky nie je rozpracovaný. Existujú tu síce 
názory, ktoré podporujú tento centrálny, alebo centralistický prístup 
k riešeníu národnostnej problematiky, má však aj mnoho odporcov, 
ktorí zastávajů stanovisko, že národnostnů problematiku treba riešiť 
na úrovní obcí a okresov. Je len samozrejmé, že Štátne orgány, t. j. 
okresné a miestne národné výbory sú povinné zabezpečovať úlohy 
vyplývajůce zo zákona, ústavy a princípov národnostnej politiky. Avšak 
tvorba tejto politiky a formovanie národnostných vzťahov, ich usmer- 
ňovanie tak, aby silnela jednota našej spoločnosti, nemóže byť pone- 
chaná iba na miestne orgány. 

Ďalším vážnym problémom, ktorý v súčasnom období riešia všetky 
socialistické krajiny, je otázka dvojjazyčnosti. Uplatňovanie dvojjazyč- 
nosti v jednotlivých krajinách je rózne. Uznáva sa, že dvojjazyčnost 
vyplýva zo zásady rovnoprávnosti jazykov a slobodného používania 
jazyka tej-ktorej národnosti vo verejnom, hospodárskom a spoločen- 
skom živote. Vývoj používania dvojjazyčnosti z hfadiska historického 
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v jednotlivých krajinách je odlišný. Dvojjazyčnosť sa v Českosloven- 
sku uplatňovala už za buržoáznej republiky, a to nielen vo verejnom 
živote, ale aj v štátnej správe. Boli tu pomerne dobré podmlenky pre 
rozvoj národnostnej tlače a literatúry. 

Uplatňovanie dvojjazyčnosti nemóže byť založené na dobrej vóli, 
alebo tba na politickom rozhodnutí. Aby som bol konkrétny, bude treba 
napríklad na úseku miestnej Iudovej správy vytvárať také kádrové 
podmienky, aby váčšina pracovníkov v národnostne miešaných oblas- 
tiach ovládala obidva jazyky a aby oba jazyky boli rozvíjané, to zna- 
mená, že znalosť reči národnosti — alebo jazyka národa zo strany 
príslušníkov národností — sa musí oceniť nielen morálne, ale musí 
byť súčasne aj súčasťou príslušnej odbornej kvalifikácie. V opačnom 
prípade sebalepší zákon o dvojjazyčnosti zostane iba nesplneným že- 
laním. 

Problém dvojjazyčnosti je doležitým stimulátorom vzťahov medzi 
národnosťami. je výrazom vzájomnej tolerancie a úcty. Je praktickým 
prostriedkom internacionálnej výchovy pracujúcich. Vnucovanie jazyka 
váčšiny menšine v miestnom meradle je odrazom práve spomínanej 
netolerantnosti alebo národnostnej nevraživosti. Móže sa stať, že také- 
to vnucovanie jazyka váčšíny v miestnych pomeroch, t. j. v obciach, 
mestách a okresoch, móže byť aj zo strany predstavitelov národností 
voči príslušníkom národa, čo spravídla vedie potom k nahradeniu tejto 
netolerantnosti o povínnom štátnom jazyku. Dvojjazyčnosť sa teda ne- 
dotýka 1lba príslušníkov národa, t. Jj. váčšiny, ale aj menšiny, t. j. prí- 
slušníkov národností, ktorí rovnako musta byť tolerantní a rešpekto- 
vať dané normy spoločenského spolužitia. V prípade, že sa tieto zásady 
nedodržujú, móže vzniknůť až komická situácla, ktorej sme svedkami 
v praktickom živote. Ide najměá o tých ludí, ktorí ovládajú obe rečí, 
ale v tom momente, akonáhle vystupujů ako príslušníci daného etnika, 
túto dvojjazyčnosť saml negujú. 


Obranárstvo a národný nihilizmus 


V súvislosti s tým je v súčasnom období aj u nás často predmetom 
diskusle, najmá medzi inteligenciou z radov národností, či je správne, 
aby Inteligencia bežne používala jazyk vůčšíny, t. j. národa. Ide o inte- 
ligenciu národnostnů, ktorá študuje na všetkých školách v republike. 
Táto diskusia svedčí o tom, že národnostná otázka a v nej problém 
Jazykový sa chápe najmá z pozície obranárstva, čo je z hladiska mar- 
xizn"w-leninizmu takmer nepochopitelné, keďže v podmienkach socía- 
lizmu neexistuje taká spoločenská sila, ktorá by mala triedny záujem 
na odnárodňovaní alebo národnostnom útlaku. Táto otázka je zvlášť 
zaujímavá aj vo vzťahu k inteligencil národnostných menšín, u kto- 
rých sú snahy podceňovat vlastný jazyk menšiny, považovať ho za 
menejcenný. Zdá sa, že je to prejav národného nihilizmu, ktorý je 
nezlučitelný s marxistickým chápaním v tom zmysle, že pokla! ide 
o názor jednotlivca, možno ho rešpektovať, no nemožno pripustiť, aby 
Sa presadzoval ako názor oficiálny, prípadne aby bol podporovaný aj 
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zo strany váčšiny, t. j. národa. Presadzovanie dvojjazyčnostl a zákon- 
né normy sa musia dotýkat každého, každej inštitúcie, teda nielen 
štátnych a spoločenských organizácif, ale všetkých, ktoré na zmieša- 
nom území pósobia a v prípade svojho nesprávného postupu by mohli 
spósobiť narušenie spolunažívanía medzi obyvatelstvom róznych ná- 
rodností. Dvojjazyčnosť zahrňuje široký úsek spoločenského a verej- 
ného života, ku ktorému nemóžeme byť nevšímaví, ak sa chceme do- 
pátrať správnych teoretických záverov. Ide tu o problém, ktorý nie je 
iba predmetom propagandy, ale mal by sa stať predmetom vážnych 
skúmaní a rozborov, najmá u našich sociológov. Ludia sí tleto vzťahy, 
najmá v miestnom meradle, upravujů saml na princípoch, ktoré sú 
často hlboko demokratické; dvojjazyčnost považujů za samozrejmost 
a nevidia v nej žiadny vážnejší problém. Hovorím o fuďoch, ktorým 
táto otázka je jasná z hřadiska miestnych pomerov, avšak af títo ludia 
v prípade nacionalistických výstrelkov a šírenia vášní móžu byť zve- 
dení a zneužití. Preto sa žiada, aby sa táto otázka, t. j. problém dvoj- 
jazyčnosti, stala predmetom serióznych výskumov a štůdií, lebo popri 
princípe rovnoprávnosti tvorí dóležitá sůčasť uplatňovania princípov 
V rovnoprávnosti jazykov. 


Diskusia okolo rovnoprávnosti jazykov a dvojjazyčnosti, ktorá sa 
objavila aj na stránkach našej tlače, často signalizovala aj nesprávny, 
povrchný prístup k hodnoteniu javov niektorými autormi. Bez bližšej 
analýzy a poznania problémov svoje vlastné názory sa usilovali pre- 
sadiť ako jedine správne — dať im oficiálny charakter. Nie je nič hor- 
šle a škodlivejšíe ako to, keď sa vlastná predstava povýší na »princíp« 
a z tohto aspektu sa potom robia teoretické závery. Takýto prístup 
nemá nič spoločné s marxisticko-leninským riešením národnostnej 
otázky. Aj v tejto oblasti sa žiada zásadný vedecký a Iideove fundo- 
vaný dialóg, ktorý by vyústil v ďalšie tvorivé rozpracovanie lenínských 
princípov v podmienkach našej socialistickej spoločnosti. 


O probléme asimilácie 


Spoločným teoretickým problémom socialistických krajín je problém 
asimilácie jednotlivých národností. Asimilácia ako proces sa zvlášt 
citlivo dotýka menšiny, ktorá vefmi starostlivo sleduje, Či sa tu zacho- 
vávajů určité prirodzené javy a demokratické princípy. V. 1. Lenin 
v súvislosti s asimiláciou hovorí: »Nie je marxistom, ba ani demokra- 
tom ten, kto neuznáva a nebráni rovnoprávnosť národov a jazykov, 
kto nebojuje proti akémukolvek národnostnému útlaku alebo nerovno- 
právnosti. To je nesporné. Takisto je nesporné aj to, že taký pseudo- 
marxista, ktorý bohapusto nadáva na marxistov lného národa pre 
„asinilátorstvo“, je v skutočnosti iba nacionalistickým malomeštia- 
kom.«* Tieto slová V. I. Lenina, i keď boli povedaná v lnej súvislosti, 
platiía aj v súčasných podmienkach socialistickej spoločnosti. Pojem 


* V. I Lenin, Spisy, Slovenské vydavatelstvo politickej literatáry 1956, zv. 
20, str. 19. 
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»asimilátorstvo« sa skutočne stal strašiakom niektorých ludí. Títo 
Ťudia nechců uznať, že asimilácia existovala, existuje a bude existo- 
vať, pokial! budú existovať národy a národnosti. Problém je len v tom, 
o akú asimiláciu ide. Existuje asimilácia násilná, zámerná, asimilácia 
spósobená nesprávnou ekonomickou alebo kultúrnou politikou, asimi- 
lácia spoósobená mocenskými alebo inými opatreniami, ale existuje tiež 
astmilácia prirodzená, proti ktorej viesť boj znamená bojovať proti 
»veterným mlynom«. Žiada sa predovšetkým teoreticky objasnit 
problém prirodzenej asimilácie. Prirodzená asimilácia je totiž oboj- 
stranná. To znamená, že príslušníci jedného etnika splývajů s druhým 
a opačne. Prirodzená asimilácia však nemóže byť jednostranná, t. j. aby 
sa iba príslušníci menšiny asimilovali s váčšinou, t..j. aby sa národ- 
nosti asimílovali s národom a aby tu neexistoval aj opačný proces. 
Tento proces nutne musí existovať, najmá v miestnom meradle, kde žijů 
obyvatelia róznych národností. Problém je iba v tom, vedieť správne 
posúdiť, či ide o proces prirodzený, a nie vnůtený, či ide o proces 
samočinný, a nie regulovaný. Tento problém je diskutovaný vo všet- 
kých socialistických krajinách. Pozrime sa, ako je to u nás. Niektorí 
súdruhovia asimiláciu považovali za výsledok správnej národnostnej 
politiky. Napríklad v roku 1960 niektorí súdruhovia u nás dokazovali, 
že v Československu žijúci Nemci sa sami rozhodli pre dobrovofnů 
asimiláciu. Vtedy tento názor bol prijatý ako oficiálny a boli ludia, 
ktorí vychádzajúůc z tohto názoru pristúpili k likvidácii tých existujú- 
cich možností prejavu národnostného života Nemcov, ktoré tu existo- 
vali. Problém bol však v tom, že z marxistického hfadiska je absurdné 
Povoriť o nejakom dobrovolnom rozhodnutí asimilovať sa a tobóž nie 
u národnosti. Predsa menšina, t. j. národnosť, sa nikdy nemóže dobro- 
volne rozhodnůť pre asimiláciu. Národnostná príslušnosť je objektiv- 
nym faktom, i keď u jednotlivca móže dójsť k takému javu, že sa v prie- 
behu života hlási aj k inej národnosti. Spravidla to nie je dobrovolné 
aní prirodzené. Prirodzený asimilačný proces je dlhodobý a prebieha 
počas generácií, t. j. vzniká taký stav, že deti rodičov zmiešanej ná- 
rodnosti sa hlásia buď k národnosti otca, alebo matky. Takýto proces 
je však prirodzený, lebo sa odohráva v podmienkach určitého národ- 
nostného prostredia, kde deti vyrastajúů a dosplevajú. Preto bude správ- 
ne, ak sa v teoretických prácach naši vedci znovu vrátia k známej 
téze vyslovenej Antonínom Novotným na košickom aktíve, kde uzatvá- 
ranie miešaných manželstviev, t. j. manželov českej a slovenskej 
národnosti, považoval za vyšší typ zbližovania našich národov. Tento 
názor, najmá na Slovensku, vyvolal oprávnený nesúhlas. Veď keď sa 
pozrieme na strednů Európu a začneme skúmať ludí, ktorí majú slo- 
vanské mená a pritom nie sú Slovania (a opačne), zistíme, že vytvá- 
ranie zmlešaných manželstiev sa dialo v priebehu celej histórie. Práve 
preto tento jav nemožno označovať ako výsledok správnej socialistic- 
kej integrácie medzi národmi a národnosťami. Integrácia medzi ná- 
rodmí a národnosťami prebíeha v celkom inej polohe, t. j. v oblasti 
ekonomickej, politickej, kultúrnej a spoločenskej. 

Asimilácia, t. j. prirodzená asimilácia, je pokrokový jav, a preto 
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nemožno proti nemu vlesť boj. Preto marxisti trvajáů predovšetkým na 
tom, aby sa vylúčila akákolvek nerovnoprávnosť medzi národmi a ná- 
rodnosťtami. Aby sa bojovalo protl pokusom o nerovnoprávne postave- 
nie národov a národností, lebo to je hlavná prekážka internacionál- 
neho zbližovania pracujůcích bez rozdielu národnostnej príslušnosti. 
Vyvstáva tu otázka, či móže v podmlenkach socializmu dójsť k násíl- 
nej alebo neprirodzenej aslmilácii. Treba pripustiť táto možnosť najmě 
vtedy, ak sa princípy marxisticko-leninskej národnostnej politiky de- 
formujú. Proti týmto deformáciám nie je imúnna ani jedna marxistic- 
ká strana. Proti nim možno bojovať iba neustálym overovaním si správ- 
nosti teoretických záverov marxizmu v politickej praxi. V praxi totiž 
nie všetko, Čo sa považuje za leninské, je skutočne leninské. Do praxe 
zasahuje subjekt. A zvlášť v našich podmienkach, kde história je tak 
bohatá na nesprávne vzťahy medzi národmil a národnosťamií, nemožno 
takýto jav vylúčiť. Lenin navrhoval, aby sa sčítaníe obyvatel- 
stva z hladiska národnostnej príslušnosti robilo aspoň každých 5 
rokov, a to preto, aby zodpovedné stranícke a štátne orgány mall k dis- 
pozícil čo najaktuálnejšíe štatistické údaje, aby na základe nich mohli 
prijímať zodpovednejšie opatrenia. Sčítanie obyvatelstva raz za 10 ro- 
kov móže vlesť k prekvapujúcim výsledkom, ba čo viac — špekulácie 
okolo počtu sa spravidla zneužívajú pre nacionalistické ciele. Ak teda 
hovoríme o asimilácil, musíme predovšetkým skúmať tie príčiny, ktoré 
vedů k neprirodzenému vývoju. Ide predovšetkým o oblasť ekonomický, 
ktorá tento vývoj móže vážne deformovať, o oblasť geografický, poli- 
tickůú, školsků, kultúrnu, štátoprávnu a iné. Nedóslednosti práve v tých- 
to oblastiach móžu viesť k prejavom, ktoré sú v rozpore s marxisticko- 
leninskou národnostnou politikou. 

Marxisti sú teda za dósledný internacionalizmus. Dósledné uplatňo- 
vanle internacionalizmu v praxi nám dá odpoveď aj na problém asl- 
milácie v tom zmysle, že čím dóslednejší je tento internacionalizmus, 
tým váčšla je tendencia nielen rozvoja národov a národností, ale aj 
tendencia zbližovania. A práve o to ide, aby sme v zblížovaní našich 
národov a národností vytvárali priestor predovšetkým dósledným uplat- 
ňovaním princípov národnostnej politiky. Potom otázka asimilácie pre- 
stane pósobíť ako problém, prestanů obranárske tendencie, ktoré dnes 
ešte dosf často sa prejavujůú na oboch stranách. Obranárstvo samo 
osebe nám níč nevyrieši. Obraňovať záujmy národnosti iba z tejto 
pozície by znamenalo upustiť od marxisticko-leninských zásad, keďže 
najlepšou obranou záujmov našich národov a národností je dósledný 
internacionalizmus v praktickom živote. Národnosti, ktoré sa móžu roz- 
víjať volne a bez zábran na demokratických princípoch, necítia potrebu 
obrany, naopak, toto obranárstvo budú odmietaf. 

Záverom k tejto problematike treba zdárazníť, že nevystačíme lba 
s empíriou, že bude potrebné znova sa vrátiť k štůdiu marxisticko-le- 
ninského riešenia národnostnej otázky, študovať dobré skusenosti 
v jednotlivých krajinách a uplatňovať ich v podmienkach vlastnej kra- 
jiny. V tejto súvislosti bude zvlášť dóležité, aby sme sa oboznámili 
so sovietskym riešením postavenia národnostných menšín, o ktorých 
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máme iba čiastkové poznatky. Aj výmena skůúseností z tejto oblasti 
medzi vedeckými pracovníkmi a pracovníkmi z praxe by mala byť 
pravidelná, a najmá by sme sa mali usilovať o vybudovanie ucelenej 
dokumentácie a informačného systému. 


a * 


Postavenie národností je silne ovplyvňované vzťahmí medzi národmi 
v rámci jednej krajiny. Nevyriešené vzťahy napríklad medzi sloven- 
ským a českým národom mali negatívny vplyv aj na riešenie postave- 
nia národností. Deformácie marxizmu-leninízmu v oblastí národnost“ 
nej politiky sa dotýkali aj národností v tom zmysle, že ak sa neriešili 
problémy Slovenska ako celku, nutne sa to dotýkalo aj národností ži- 
júcich na Slovensku. Na druhej strane však teoretické rozpracovanie 
postavenia národností na princípoch marxizmu-leninizmu nám umož- 
ňuje spoznávať aj celospoločenské problémy. Je to jediná schodná 
cesta k tomu, aby sme správným riešením a uplatňovaním práv národ- 
ností realizovali princípy internacionalizmu vo vlastnej krajine. Nie 
je možno predstavit si taký postup, aby sme internacionalizmus pes- 
tovali iba vo smere k socialistickým krajinám, aby sme boli stúpen- 
camí internacionálnych vzťahov medzi jednotlivými socialistickými 
krajinami, no pritom tento princíp zanedbávali vo vlastnej krajine. 
V tom smere máme čo robiť jednak naprávaním deformácií z pred- 
januárového obdobia, ale aj tých nesprávností, ktoré súčasne s riešením 
národnostnej otázky u nás sa objavili a mnohokrát dostali aj teoretic- 
kú podobu. Nacionalizmus, národná uzavretosť a obranárstvo rozhodne 
nemajů nič spoločného so socialistickým a demokratickým riešením 
národnostných vzťahov. Urobiť rozbor týchto prejavov, dopátrať sa 
ideologických pozícií a preskúmať príčiny — to bude predovšetkým 
úlohou teoretického frontu. Musíme sa však vyhnůť tomu, aby sa 
tvorivá diskusia nezamieňala s neprincipiálnou polemikou. Zvlášť 
musíme odmietať tie názory, ktoré nás chceli presvedčiť, že v oblasti 
národnostných vzťahov naša strana za uplynulých 20 rokov nič dobrého 
neurobila. To nie je pravda. Ide tu o holú negáciu všetkého, čo u nás 
socialistický vývoj priniesol. Samozrejme, že výsledky dosiahnuté na 
tomto úseku nás nemóžu viesť k sebauspokojeniu, prípadne k tvrdeniu, 
že je už všetko v poriadku. ; 

Problém spolužitia národov a národností tvorí súčasť celkového spo- 
ločenského pohybu. Tento pohyb aj vo vzťahoch medzi národmí a ná- 
rodnosfami je dynamický a protirečivý a bude prinášať na danom 
stupní spoločenského vývoja vždy nové a nové problémy, ktoré socia- 
listická spoločnosť na základe daného stupňa poznania bude riešiť. 
Našou úlohou je všetkými silami pomáhať vedúcej sile tejto spoloč- 
nosti — Komunistickej strane Československa —. riešiť problémy 
v oblasti národnostných vzťahov. Bude to náš príspevok k ďalšíemu 
posilneniu Internacionalizmu vo vedomí našich ludí a k upevneniu in- 
ternacionálnych vzťahov našich národov a národností 1 celého spolo- 
čenstva socialistických krajín. 
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z časopisů bratrských stran 


WERNER HOFMANN 


K sociologii 
antikomunismu 


Prof. dr. Werner Hofmann je společně s prof. Heinzem Mausem ředitelem 
Soclologického semináře Philippsovy university v Marburgu. Podkladem pří- 
spěvku je rukopis přednášky, kterou autor přednesl 6. 6. 1967 v I. progra- 
mu Hessenského rozhlasu. Původní text byl zkrácen a opatřen mezititulky 
redakcí západoněmeckého časopisu Marxistische Blitter, z jehož 4. čísla, roč. 
1967 přinášíme tento překlad. Časopis Marxistische Blátter je nyní teoretickým 
orgánem Německé komunistické strany, jež se znovu ustavila v letošním roce. 


Každý, kdo nezaujatě uvažuje, nalězne jistě důvody k vážné kritice 
teorie a praxe současného, ještě stále stalinsky uplatňovaného ko- 
munismu — af už jej chápe jako vládnoucí sílu, nastolenou v řadě ze- 
mí nebo jako bojující hnutí; avšak antikomunismus, jak u nás bují, 
opustil již dávno cestu kritiky, stal se jen světovým názorem. A právě 
tím vzniká velká otázka: Nemusí způsob myšlení, který je tak hluboko 
zakořeněn a současně tak všeobecně rozšířen, že se do značné míry 
vymyká uvažování a kontrole jednotlivce, posléze svou povahou pře- 
růst původní podněty a dokonce předmět, který jej vyvolal; nenabývá 
vlastní závažnosti a vlastní zákonitosti? Stručně řečeno, nenabyl anti- 
komunismus mezitím významu pro naše vlastní společenské myšlení 
a jednání? , 

Ve své nediferencovaností získala běžná představa o komunismu re- 
lativní nezávislost na předmětu, ke kterému se vztahuje. To platí jak 
pro vědecké úsilí pochopit cizí svět, tak konečně pro ony masově 
působící dřevoryty, vzešlé z hotových tiskařských štočků. Tato eEol- 
nost má určitý význam. Lze totiž ukázat opakující se, a proto do jisté 
míry typická neporozumění, která pronikla do představ o komunismu 
— chápaného jako hnutí nebo jako nastolený mocenský řád, nepo- 
rozumění, která určují jeho hodnocení. Hodláme zde zkoumat zvláště 
tři charakteristické formy chybného výkladu: 

1 Přenášení představ, odpovídajících světu vlastního myšlení a vlast- 
ních zkušeností, na teoril a praxi protivníka; 
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2. Snaha vyložit obsahově určený sociální protiklad obou velkých sou- 
peřících společenských koncepcí a společenských řádů jako protiklad 
politických forem soužití; 

3. Záměna vnitrospolečenského konfliktu za konflikt zahraničně poll- 
tický. 


„Těch pánů vlastní duch“ 


První osudné neporozumění je v tom, že společenský protiklad je 
zkoumán prostředky vlastního myšlenkového světa, vlastních zkuše- 
ností a ověřován jejich měřítky. To platí již o představě, jak otcové 
tzv. vědeckého socialismu dospěli ke svým ideám. Kritika myšlenek 
je nahrazována zájmem o osoby. Zkoumají se nikoli ideje, ale jejich 
tvůrcí a jejich patrně mimovědecké pohnutky. Tak v novější době ne- 
chybějí interpretace, které se pokoušejí vyzrát především na zaklada- 
tele „vědeckého socialismu“ Karla Marxe, a to zcela neteoretickou ces- 
tou, takřka vchodem pro dodavatele, zadními schůdky životních osu- 
dů. Životopisná fakta sama jsou přitom vykládána vskutku libovolně. 
Snad celé obrovské životní a myšlenkové dílo Marxe bylo vysvětlováno 
„„psychoanalytickou“ manýrou, jeho subjektivním, po celý život nepře- 
konaným antiotcovským komplexem; nebo také hluboko. zakoře- 
něným pocitem podřadnosti, který určoval vztah syna žida, jenž pře- 
stoupil na jinou víru, ke společností jeho doby; nebo konečně zvra- 
tem původně silného pruského státního uvědomění, které bylo vští- 
peno synovi prusko-monarchisticky smýšlejícího soudního rady v Tre- 
víru. Ve všech těchto případech jde o pošetilé počínání, kterému jasně 
odporuje všechno, co o Marxovi víme a které lze pochopit jen jako 
důsledek tichého přání pohodlně se vyhnout střetnutí s myšlenkami 
tzv. vědeckého socialismu. Otázka významu idejí je potlačena jinou 
otázkou, totiž jak vážně je nutno brát jejich původce. Prostředky sub- 
jektivisujícího pohledu zaměřeného na osoby, pohledu, který je vlastní 
běžnému myšlení a patrně vrcholí v mínění, že muži, velcí jednotlivci 
určují běh dějin, těmito prosiředky je Individuím, jejich záměrům a 
podnětům příčítáno to, co se mezitím dávno stalo silou vytvářející dě- 
jiny. 

Ale aní při poctivém pokusu odvážně proniknout do tajemství dia- 
lekticko-materialistického myšlení a do temného labyrintu marxistic- 
ké společenské koncepce, nelze to — jak se zdá — dokázat bez zá- 
chranné Ariadnlny nitě; a ta je ovšem spředena z představ a před- 
sudků vlastního myšlenkového světa. 

Svědčí o tom pojetí Marxovy teorie tzv. nadhodnoty. Touto teorií se 
Marx výslovně odlišil od staršího moralizujícího učení předchozích 
sociálních kritiků, v jejíchž pojetí je kapitálový zisk zadržená mzda, 
„loupež“ na pracujících, kteří mají právo na plný, nekrácený výtěžek 
své práce. Podle Marxe proti tomu dostávají pracující v podobě mzdy 
právě tolik, kolik mohou požadovat v závislosti na obecných zákonech 
trhu: totiž plnou náhradu „směnné hodnoty“ jejích zvláštního zboží, 
pracovní síly. Skutečnost, že tato pracovní síla může podle Marxe vy- 
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tvořit více hodnoty, než má sama, že její využití přináší zisk kupcí 
pracovní síly, majiteli kapitálu, je — řečeno Marxovými slovy — 
„neobyčejné štěstí pro kupce, ale naprosto žádné bezpráví vůči prodá- 
vajícímu“. Předmětem Marxovy kritiky tedy není výše mzdy, nýbrž zá- 
Kladní společenská situace námezdní práce. Pohoršuje jej nikoli nízké 
ohodnocení práce na jejím trhu, ale to, že práce je předmětem trhu. 
Ideál „nekráceného výtěžku práce“ Marx výslovně odmítl jako eko- 
nomickou iluzi a jako výplod maloměšťáckého pokřiku o spravedlivém 
rozdělování. To ovšem naše novější znalce Marxova učení neodradilo, 
aby teorii nadhodnoty nenaráželi vždy znovu na kopyto Marxem za- 
mítnuté morálky rozdělování. V jednom novějším teoretickém spise 
o mzdě čteme: „Učením o nadhodnotě zamýšlel Marx podat důkaz 
o falešném „přidání hodnoty', které pracujícím nedovoluje získat „plný 
výtěžek práce“.“ (Erich Arndt) 

Základní složka Marxovy teorie je tak opět a opět chápána typicky 
mylným způsobem. Tento způsob odpovídá myšlení, pro které celý 
program marxismu a dokonce komunismu není ničím jiným než radi- 
kálním přerozdělováním příjmu a majetku či prostě svévolným zvra- 
tem stávajících příjmových a majetkových poměrů. 

Pravé orgie slaví tento typ myšlení v některých učebnicích spole- 
čenské a občanské výchovy pro naše školy. V učebnici K. Nebelsieka 
„Občan obce, státu a světa“, která dosáhla za období od května 1951 
do května 1964 nákladu 770 000 výtisků, se takto píše o stavu „beztříd- 
ní společnosti“, o niž usiluje marxismus: „V beztřídní společnosti ne- 
existuje již osobní wlastnictví: všechno náleží všem...“ (str. 38) 

Dokázat, že podobný záměr je nepřístojnost, už není pro autora obtíž- 
né. V jídle a pití existuje ještě přirozená hranice potřeb. Jestliže však 
jde o odívání či dokonce bydlení, bude „komunistický princip“ „ne- 
možný“, protože zde je nevyhnutelná „závist“ a „nespokojenost“. Co 
zde mimoděk vychází najevo, je onen smysl vlastnění, který s dojem- 
nou nevinností ztotožňuje soukromé vlastnictví výrobních prostředků, 
továren, strojů, statků a půdy, na které míří marxisté, s osobním ma- 
jetkem jednotlivce, jeho zubním kartáčkem, ložní přikrývkou a prač- 
kou. Že v tomto zkreslujícím zjednodušení hovoří „těch pánů vlastní 
duch“, ukazuje i následující výňatek z knihy společenské nauky od 
H. Beckerta „Občan státu v budoucnosti. Nauka o. společenství 
pro mladé lidi.“ (Bad Homburg, 19. vyd., 1964, str. 122): „Totalitní stát 
se opírá o marxistické učení... marxismus... popírá jakýkoliv boží 
řád ve světě..... „ Chce vytvořit nový společenský pořádek, beztřídní 
společnost, v níž nejsou bohatí ani chudí, v níž je každý placen ne již 
podle svého výkonu, ale obdrží (jenll) to,co potřebuje k životu.“ 

Protože se tu tzv. sociální otázka zužuje pouze na rozdíl mezí chu- 
dým a bohatým, je beztřídní společnost samozřejmě ta, jež odstraňuje 
bohaté a činí všechny chudými. Od lidí, kteří popírají řád boží, je 
ovšem možno nadít se všeho. 

Také ve zmíněné učebnici od Nebelsteka je prvním hříchem, takřka 
proti Duchu Svatému, kterým se „komunistická ideologie“ dialektic- 
kého materialismu provinila, popření Boha-tvůrce. V souladu s tím 
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označuje rovněž dialektiku sotva za něco víc než jakýsi návod k jed- 
nání, který není omezen žádným morálním řádem a řídí se jen vyš- 
šími záměry strany: Komunismus je podle Nebelsieka „bezohledný“: 
„nezná žádné svědomí; k dosažení cílů jsou mu vhod všechny pro- 
středky“. 

Dialektika je tedy učení o dovednosti dělat z černého bílé, dopadat 
vždy na nohy, je to suma kejklířských triků, návod k bezzásadovému 
myšlení a jednání. Proto tedy jedná — opět podle Nebelsieka — v ko- 
munistickém smyslu dialekticky ten, kdo „se umí přizpůsobit, kdo 
„pružně“ diskutuje, hrubě řečeno, kdo staví věct tak, jak je to právě 
pro stranu výhodné, kdo tedy dokonce lže“; „dále kdo se neštítí boje, 
nýbrž jej dokonce vyhledává, zvláště opět tehdy, když boj slouží stra- 
nickým cílům“. (str. 34) 

„Lež, krádež, ba dokonce vražda jsou tedy morální, jsou-li komunís- 
mu na prospěch! Pro komunistu jsou svědomí, bůh a křesťanská mo- 
rálka pouze smyšlenky kapitalistických držitelů moci, určené k tomu, 
aby je udržely u moci.“ (str. 39) „Dialektický“ koncept bojovného ko- 
muniísmu spočívá v tomto: „Aby dosáhl svého cíle, světové revoluce, 
hodí se mu všechny prostředky, ať je to lež, podvod, přetvářka, poru- 
šení smlouvy nebo cokoliv jiného.“ (str. 43) 

Ďábel tu už nemá víc co řící, chtělo by se dodat s Mefistem. 

Jestliže se dialektika odhaluje jako výzva k čirému oportuniísmu, pak 
jsou ostatní prvky Marxovy teorie představeny jako čístě voluntaris- 
ticky pojaté, zlomyslné výmysly svého mistra. To se týká učení o tříd- 
ním boji, zasévajícím rozkol, učení, které ostatně nacházíme již u tak 
konzervativního myslitele, jako byl Lorenz von Stein; to platí o Mar- 
xově pojetí třídní nadvlády vůbec, která samozřejmě vykazuje v no- 
vější evropské historii myšlení dlouhou řadu předků, dále se to týká 
učení o diktatuře proletariátu. Osvědčený způsob, jak upírat zemím 
sovětského typu jejich socialistický charakter, je obrátit kopí: zatím- 
co stav společnosti v naší zeměpisné šířce má již dávno k třídnímu 
uspořádání tak daleko, jako krokodýl k dinosaurovi, vrůstají země, 
které se samy vydávají za socialistické, do poměrů stále úplnější třídní 
nadvlády. K nějakému bližšímu určení toho, co má být chápáno jako tříd- 
ní nadvláda, přitom již nedochází. Stačí, když se učení neutralizuje 
protiučením, takže se smazávají obrysy a každá určitá výpověď je 
znehodnocena. 

Jak velmi je takové nazírání na teoretický marxismus i na hnutí, 
které se na něj odvolává, poplatné myšlenkovému světu kritika sa- 
motného, ukazuje opakující se výklad teoretického a praktického ko- 
munismu jako „náhradního náboženství“. Do popředí se dostává svou 
podstatou anti-racionální rys takového chápání marxismu, které se 
vrací kamsi až před osvícenskou epochu. Tímto způsobem může být 
marxismus — abychom citovali jako jediný hlas Heinz-Dieter Wendlan- 
da — chápán jako „bludné křesťanské učení“: jakési křesťanství, které 
se chopilo náruživě určitého prvku křesťanské naděje, zabsolutizovalo 
jej a právě tím tento prvek zkazilo. Pod zorným úhlem takového vý- 
kladu není pak žádným protimluvem, jestliže komunismus, tento — 
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podle Monnereta — „islám 20. století“ vykročivší k dobytí světa, má sou- 
časně rysy principálního zla, satanství, Antikrista, který si chce pod- 
manit zemi. V souladu s tím je komunismus ve všech svých podobách 
agresívní. Jeho cílem je „podnícení světové revoluce“, jak uvádí „Pří- 
ručka světového komunismu“, vydaná v roce 1958 J. Bochenským a 
Niemeyerem: „Podrobněji řečeno komunistické operace mají za Cíl: 
a) podkopat morálku a dorozumění mezi antikomunisty, b) rozložit 
sociální a ekonomické struktury v nekomunistických zemích, c) oslabit 
jejich vojenskou moc d) infiltrovat a rozložit zařízení a organizace 
„pokojných“ států, e) přivodit falešná politická a strategická rozhod- 
nutí na straně antikomunistů a f) vyvolat nespokojenost a hluboko 
zasahující společensko-politické krize, které mají nekomunistické ná- 
rody přivést tak daleko, aby přijaly „řešení“ nabízené jim komunisty.“ 
(str. 165) 

Co je pak platno druhé straně, že se již před delší dobou přihlá- 
sila k politice „mírové koexistence“ a že se mnohokrát vyslovila pro- 
ti „exportu revoluce“... 

Odium nehodnověrnosti lpí nejen na všech komunistických prohlá- 
šeních z doby stalinismu: naše vlastní myšlení, které prošlo světem 
představ o nemilosrdném mocenském bojí mezi národy, pohybuje se 
běžně v kategoriích epochy, jež dosti často zahrnula výsměchem všech- 
na mezinárodní práva. Tak se také uskutečňuje pří pojetí „světové 
revoluce“ jako domnělého programu na podmanění cizích národů to- 
též, co je možno studovat při proměně dialektiky v čistě účelové myš- 
lení a jednání: Do představy o odpůrci pronikají prožítky z našeho 
vlastního společenského řádu. 


Sociální obsah zbavený forem 


Pro běžnou představu o komunismu je příznačné ještě něco jiného. 
Bojovnému socialismu náleží historická zásluha, že začal s kritikou 
kapitalistického společenského řádu. V podstatě soukromého využití 
kapitálu rozpoznal základy velké „sociální otázky“. Tato kritika měla 
na naše myšlení pozoruhodný vliv. Celý hospodářský systém, založe- 
ný na výdělku, byl postupně podroben novému výkladu. Zvláště to 
samozřejmě postihlo pojem kapitálu, jímž se rozuměly často nástroje 
a předměty. Pod pojmem kapitál se dnes libovolně chápou pomocné 
výrobní prostředky, peníze, dlouhodobé hospodářské předměty všeho 
druhu — konečně také kuchyňská plotna, nástěnné hodiny, rodinný 
obytný vůz. Pokládáme-li dokonce lidský pracovní talent za kapitál 
— a v souladu s tím školní výuku za formu „investice do vzdělání“, jak 
se to dnes namnoze děje, pak mizí každý předpokládaný rozpor mezi 
„kapitálem“ a „prací“: také pracující, také konsument se jeví jako ma- 
jitel jakýchsi „kapitálových hodnot“. Potom zajisté „kapitalismus“, hos- 
podaření s kapitálem, existuje v historii ne teprve od novější doby, ný- 
brž už od dnů Hammurabiho, ba dokonce už od doby, kdy se člověk 
starší doby kamenné naučil vhodně opracovávat svůj pěstní klín jako 
prvotní výrobní prostředek. Rybářské sítě, lovecké náčiní, rádlo pří- 
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rodních národů se jeví jako kapitálové objekty právě tak jako elektro- 
nický mozek v moderním mamutím koncernu. Rozdíl spočívá pouze 
ve stupni vybavení kapitálovými hodnotami. Kapitalismus je podle toho- 
to pojetí přirozenou formou lidského hospodaření všech epoch. Ano, 
užití kapitálu pokračuje i ve vysloveně kolektivním hospodářském řádu. 


Vycházíme-li z tohoto názoru, pak už vůbec nelze rozdíl mezi 
dnešními soupeřícíml hospodářskými systémy postihnout pomocí za- 
staralých pojmů „kapitalismus“ a „socialismus“. Protiklad se již ne- 
vidí ve výrobních podmínkách, ale daleko více v rozdílných formách 
společenských vztahů: Zde volné a nadto „sociální“ tržní hospodářství 
— tam centrálně řízené hospodářství státu; zde svoboda — tam do- 
nucení; zde individualismus — tam kolektivismus; zde právní jistota — 
tam zvůle. Tím se mění sociální náplň, která odlišuje protikladné hos- 
podářské systémy, v politickou. A přihlášení se k určitému společen- 
skému řádu stává se tak věcí politické morálky. 


Ovšem: už delší dobu se oba velké hospodářské systémy hodlají 
navzájem přiblížit právě ve svých životních formách. Společnost kdysi 
tak „monolitního“ sovětského světa, zdánlivě bez jediné trhliny, se 
od jisté doby probudila z křečovité strnulosti své stalinské minulosti. Ve 
všech oblastech raší mnohotvárný život. A sám hospodářský systém se 
stal pružnější, využívá prvků tržního oběhu jako „ekonomické páky“. 
Na druhé straně byly již dávno uvnitř našeho vlastního společenského 
řádu soukromé zájmy omezeny do té míry, že se obsah a formy „svobod- 
ného tržního hospodářství“ podstatně změnily. Zformovaly se mocenské 
útvary, kolem nichž narůstá věnec tržních satelitů. Ale uvnitř národ- 
ních nebo i nadnárodních koncernů se mnohostranně rozvinul oprav- 
dový mikrokosmos soukromého plánovitého hospodářství s centrálně 
řízenými investicemi, s interním výrobním a tržním plánem Ss přís- 
nou kontrolou výsledků; navíc se většinou neuskutečňuje styk mezi 
závody za tržní, nýbrž za zůčtovací ceny. Rovněž celá hospodářská 
odvětví mezitím vstoupila do velmi úzkého vztahu ke státní moci, 
z jejíchž zakázek žijí a jejíž podpora jim otevírá možnosti získu. Tím, 
že soukromá moc takto přesáhla do výsostného prostoru státu a přesu- 
nem mnoha tržních rozhodnutí do uzavřených místností úřadů, staly se 
buněčné stěny oddělující veřejnou a soukromou sféru prostupnými. — 
Ostatně také formy veřejného, státního Života se značně vzdálily pojetí 
klasického liberalismu. 


Tím však ztrácí formální rozlišení soupeřících hospodářských sys- 
tému hodnověrnost; a nezaujatý pohled se opět soustřeďuje na onen 
radikální a nesmazatelný protiklad sociálního odsahu, který spole- 
čenské řády skutečně odliluje. 


Obrat k praktickému antikomunismu : 
Posléze je třeba studovat další charakteristický posun perspektivy; 


souvisí s předchozím, s proměnou původně sociálního vztahu ve vztah 
politický, určený státní vůlí: Když se bojovný marxismus dostal k mo- 
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ci, nejprve v jedné a poté ve více zemích, jeví se sociální spor v na- 
šem vlastním světě v jiném světle. Vlastní protiklad, hlavní příčina 
konfliktu, se přesouvá mimo naší oblast. Z vnitrospolečenských pro- 
tikladů se stává konfliktní vztah mezi národy rozdílného společen- 
ského typu, který zastiňuje všechno ostatní. Stav napětí je přenesen, 
tak říkajíc, ze společenské vertikály do horizontály národně organi- 
zovaných a územně oddělených společenských soustav. 

Ve znamení podobného, navenek zaměřeného antikomunismu, navzá- 
jem se potírající sociální vrstvy jedné země jsou s to vzájemně se 
sdružovat. Myšlenkové směry, které se kdysi navzájem lišily, sa nepo- 
zorované sbližují, stanoví si společný sociální cíl. A také ony někdejší 
naděje, které se zrodily z nadšeného úsilí najít „lepší“ společenský 
řád, upnuly se opět do velké míry k vlastnímu světu, v němž jedině, 
jak se zdá, lze ještě očekávat spásu. 

Přenesení základního konfliktu z vlastní společnosti do vnější oblas- 
ti působí zpětně na chápání vnitrospolečenských vztahů. Sociální 
spor se jeví nyní jako odraz vnějších protikladů. Zahraniční protivník 
se snaží zasít rozkol uvnitř společností. Takovým snahám se musí 
klást odpor ve jménu národní semknutosti a obranyschopnosti. So- 
ciální pohyb ve vlastní zemi vidíme v křivém zrcadle teorie o agen- 
tech jako skutečnou nebo potenciální „pátou kolonu“. 

Vznik dvou německých svrchovaných útvarů na území, jež zbylo 
po druhé světové válce z někdejší Německé říše, ukazuje působivě 
to, co bylo možno v historii nejednou zkoumat: totiž státotvornou 
sílu koncepce sociálního řádu. Z našeho úzkého zorného pole poklá- 
dáme za „Německo“ samozřejmě ten prostor, ve kterém nadále žije 
zdědený společenský řád a ve kterém se uchovává tradiční uvě- 
domění. Naproti tomu již pro školní dítka, která se podívají přes 
ostnatý drát do neosvobozených území, každý strážný, který se objeví 
na druhé straně, je jednoduše „Rus“. O „nevlasteneckém východo- 


berlínském režimu“ hovoří také dopis podnikatelů Německého prů- , 


myslového institutu z 6. října 1966. Když se na jaře 1966 začalo 
hovořit o možnosti výměny řečníků mezí oběma německými výsost- 
nými územími, referoval deník „Sůddeutsche Zeitung“ dne 2./3. dub- 
na 1966, že podle bonnského názoru nelze připustit, aby „účast ně- 
meckých (I) politiků na těchto rozhovorech byla falešně vykládána 
jako uznání východoněmecké vlády“. 

Z tohoto svévolného opomenutí je patrno, že rozhodnutí o tom, co 
je „německé“ a co je „cízí“, se ztotožňuje s hlediskem společenského 
řádu, jimž se řídí ta čt ona strana. Jak se zdá, zvláště sportovní 
události vybízejí k nacionálním projevům. Jeden hamburský týdeník 
mohl referovat o „bavorských divácích, kteří napadli pěstmi a lahve- 
mi vítězné hokejové mužstvo NDR“, o „pocitu národní katastrofy, když 
sportovci ze „zóny“ „připravili“ „Němce“ o vítězství“ Ve jménu 
antikomunismu uchoval st svoji funkci také nacionalismus, který sou- 
časně směrem na „západ“ oslabilo hospodářské, politické a vojenské 
seskupování států stejného společenského systému, Také nacionalismus 
dostal nyní své zaměření. 
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Duchovní antikomunismus, jak jsme jej právě vylíčili, s opakují- 
cími se omyly, se skrytým společenským zacílením a praktickými 
důsledky, ztratil dnes ovšem, dík řadě okolností, mnoho na své hodno- 
věrnosti. Především není práv nepopiratelnému rozvoji autentického 
komunistického učení a praxe: tomu, že se většina komunistických 
stran přihlásila k parlamentárnímu systému jako páce demokratic- 
kého uplatnění lidové vůle; k mírové koexistenci — se vším, co to 
znamená pro někdejší očekávání „světové revoluce“. 

Duchovní antikomunismus a zejména argument ohrožení je u nás 
dezavuován novým vztahem, který hledají jiné západní země 
k státům východního bloku, jejich zcela odchylným hodnocením vá- 
lečného nebezpečí, pouty společných zájmů, které spojují mocenské 
bloky. Rovněž Vatikán přistoupil svou encyklikou „populorum pro- 
gressio“ k novému hodnocení sociálního hnutí, kvasícího v mnoha 
zemích. V ní papež uznal přednostní právo člověka na obživu, právo, 
jemuž v případě nutnosti musí ustoupit £ majetek. 

Dokonce se mezitím také na poli praktického uplatňování moci 
situace od základu změnila: zatímco si komunistické strany osvojily 
možnosti parlamentárního systému a ústavního státu, v řadě zemí se 
vedoucí část společnosti snaží vyhnout se riziku  parlamentárního 
systému. Příkladem z poslední doby je Řecko. 

Za těchto okolností je otřesena hodnověrnost ideologického anti- 
komunismu — tzn. nekritického, neznalého a nediferencovaného posto- 
je vůči světu protivníka. Pro ideologie je ovšem příznačné, že nemizí 
ze světa, aní když byly vyvráceny. Napojují se na ně zájmy zcela 
mimoduchovní. Ideologie působí nejen tím, že nacházejí víru: mají 
také funkci společenské výzvy. A konečně ideologie, která je navzdory 
okolnostech udržována při životě, mění svůj ráz: odvolání na vlád- 
noucí ideologii je skrytým varováním těm, kteří ji nesdílejí. Ideolo- 
gický antikomunismus právě tehdy, kdy ztrácí hodnověrnost, ukazuje 
svůj společenský obsah: je sociálním prostředkem k upevnění dis- 
ciplíny. Proto do té míry, jak duchovní antikomunismus ztrácí svůj 
význam, vystupuje praktický antikomunismus do popředí.* 


„Intenzivní a škodlivý vliv zákazu Komunistické strany Německa na 
soudní praxi nemůže být popírán.“ Jedním z následků je „podezíráni 
z komunismu a slídění po komunistech — postihující mnoho desítek 
tisíc nevinných státních občanů, jejichž politické představy nebo pro- 
jevy se třeba jen vzdáleně kryjí s komunistickými myšlenkami“. Tak 
uvažuje Ernst Můller (Meiningen) v „Sůddeutsche Zeitung“ 17. srp- 
na 1966 k 10. výročí zákazu strany. 

Tím vším právě nabyl dnešní antikomunismus výlučně společensko- 
politické funkce. Je příznačný pro společnost, která pří svých mno- 
hostranných rozporech mezí jednotlivými zájmy zůstává sjednocena jen 
v negativním smyslu: ve společné obraně jak navenek, tak proti těm, 


* Autor uvedl dále příklady rozmáhající se praxe pronásledování, dohlížení 
a soudní praxe, která následovala po zákazu KSN a uplatňovala se stále více 
nejen vůči komunistům, ale vůči opozicí vůbec. 
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kdož nesouhlasí uvnitř státu. Pak už není kladena otázka, zda odlišné 
mínění je nebo není správné, nýbrž zda má být ještě trpěno, či zda 
je proti policejním předpisům. Ve znamení antikomunismu tohoto dru- 
hu uskutečňuje se domestikace sociálních nadějí a přání. Ano, protože 
skryté obavy a pocity ohrožení, pro něž podmínky vytvořil náš vlastní 
řád, elementární životní úzkost, již jednotlivec nechápe, neprohlédne 
a není schopen lokalizovat, protože všechno to se promítá navenek, 
vzniká ochota přijmout to, co se děje ve jménu odvrácení nebezpečí. 

Tak ve jménu svobody, již je třeba hájit, abstraktní, obecné svo- 
body bez tváře, svobody bez rodného jména, jež vystupuje v jistém 
smyslu jako alegorická osoba, může docházet k postupnému odbou- 
rávání právě těch konkrétních svobod, v nichž právě svoboda spočívá. 
Se skrytou samozřejmostí, odpovídající podstatě věci, jsou ve jménu 
obrany demokracie zbavovány obsahu a ztrácejí význam právě ty 
orgány a zařízení, k nímž se upínají demokratické naděje. A konečně 
proto, že antikomunismus pozvedá zdaleka viditelnou korouhev zá- 
padní křesťanské kultury a civilizace, rozpadá se mu svět na pří- 
rozené spojence a odpůrce. Ve jménu nezadatelných lidských práv 
se spojil se všemi diktaturami svobodného světa: Od Španělska po 
Jižní Afriku, od Brazílie po Jižní Koreu. 

S válečným heslem antikomuniísmu může s neúprosnou důsledností 
uzrát politicko-mocenský systém, který se snaží podřídit sl všechna 
společenská hnutí, řád, v němž ruší už jenom jedno: vzpomínka na 
to, co se má obhajovat. 


N69 
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JIŘÍ KRATOCHVÍL 


25 let socialistického 
Bulharska 


é 


9. září uplynulo 25 let ode dne, kdy bulharský lid svrhl za rozhodnu 
pomoci sovětské armády monarchofašistíckou diktaturu a ustavil lidově 
demokratickou moc. Za čtvrtstoletí budování socialistické společnosti 
se Bulharská lidová republika stala průmyslově zemědělskou zemí, rov- 
noprávným členem socialistického společenství. 


V socialistickém vývoji Bulharské lidové republiky existují dvě vý- 
znamné etapy; prvá etapa zahrnuje období do dubnového pléna ÚV BKS 
v roce 1956 a druhá období od tohoto — dnes již možno říci historické- 
ho pléna — až po naše dny. V prvé 1 druhé etapě buduje Bulharská 
lidová republika socialismus, avšak svým zaměřením a tempem rozvoje, 
metodami práce a dosaženými úspěchy je mezi těmito etapami pod- 
statný rozdíl. Prvá etapa rozvoje bulharské socialistické společnosti je 
totiž poznamenána kultem osobnosti, který v roce 1956 dubnové plénum 
ÚV BKS rozhodným způsobem odsoudilo a zamítlo. Plénum se kromě 
potřebných kádrových změn v oblasti stranického, státního 1 hospo- 
dářského života země zabývalo velmi zevrubně obnovením leninských 
zásad v životě strany 1 společnosti. Zdůraznilo, že základním předpo- 
kladem rozvoje socialistické společnosti je nezbytně důsledně obnovit 
a uplatňovat leninské normy, zásadu, že spojení strany s lidem je ne- 
přetržilý proces, kterému se musí neustále přizpůsobovat metody a for- 
my práce s ohledem na stanovené úkoly společenského rozvoje. 

Od dubnového pléna ÚV BKS všechny stranické sjezdy a řada plén 
ústředního výboru strany se znovu a znovu vracela k jeho závěrům, 
hodnotila je a rozpracovávala z hlediska konkrétních společenských 
podmínek a potřebných směrů společenského rozvoje. 

Po dubnovém plénu ÚV BKS byly určeny hlavní směry a tempo roz- 
voje bulharské ekonomiky, uskutečníl se rozhodující převrat v rozvoji 
výrobních sil země a tím se vytvořil pevný základ pro další vzestup 
bulharského národního hospodářství. 


Podstatou ekonomické politiky Bulharské komunistické strany by- 
la vždy industrializace země. Bulharsko bylo před 25 lety zaostalou 
zemí, s málo rozvinutým průmyslem a primitivním zemědělstvím. Ná- 
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rodní důchod se. v posledních letech buržoazní vlády zvyšoval ročně 
v průměru o 2%. V roce 1939 produkoval bulharský průmysl pouze 
19 % celkového společenského produktu a 15% národního důchodu. 
V roce 1939 bylo v Bulharsku vyrobeno celkem 266 mil. kWh elektrické 
energie, přičemž v roce 1962 pouze obyvatelstvo na osvětlení a potřeby 
domácnosti použilo téměř 3X. více elektrické energie. V roce 1967 bylo 
vyrobeno 13,6 miliardy kWh. 


V roce 1939 bylo vytěženo 2,214 mil. tun uhlí a v roce 1962 takovéto 
množství bylo dáno k dispozicí jen obyvatelstvu na otop a potřeby 
domácností. V roce 1965 bylo již vytěženo 26,212 mil. tun uhlí. Směrni- 
ce IX. sjezdu bulharských komunistů určují vytěžení 42,340 mil. tun 
uhlí v roce 1970. 


V letech socialistické výstavby se industrializace Bulharské lidové 
republiky rozvíjela rychlým tempem. V období let 1948 až 1962 se 
průmyslová výroba zvyšovala průměrně ročně o 155%. V důsledku 
tohoto rozvoje bylo i vysoké tempo růstu národního důchodu — více 
než čtyřnásobné ve srovnání s obdobím před II. světovou válkou. 


V rámci národního hospodářství má v industrializačním procesu mi- 
mořádný význam a místo — strojírenství, které také nejnázorněji do- 
kumentuje rozvoj bulharské společnosti. V páté bulharské pětiletce 
(1966—1970) se strojírenská výroba zvýší 2,5X. Přednostní rozvoj 
strojírenství v BLR se uskutečňuje od dubnového pléna v roce 1956. 


Na začátku II. světové války bylo poměrné zastoupení strojírenství 
na pátém místě za potravinářským, textilním, dřevařským a energe- 
tickým průmyslem. V roce 1965 bylo poměrné zastoupení strojírenství 
již 22,5 % na prvém místě. V současném období téměř čtvrtina z celko- 
vé bulharské průmyslové výroby připadá na strojírenství. Vezmeme-li 
rok 1939 za základ, bylo v roce 1948 vyrobeno již 6X více strojírenských 
výrobků. V roce 1968 bylo už za pouhých 8 dnů vyrobeno tolik strojí- 
renské produkce jako za celý rok 1948. 


Mezinárodní uznání. bulharského strojírenství dokumentuje export. 
Přírůstek v exportu strojírenské výroby v roce 1968 ve srovnání s ro- 
kem 1967 je 0 7,3% vyšší a v porovnání mezi čtvrtou a pátou pětiletkou 
bude export strojírenské výroby vyšší o 33,7 %. 


V procesu socialistické industrializace v BLR vznikaly pochopitelně 
mnohé problémy, na které s plnou otevřeností poukázal VIII. sjezd 
v roce 1962 1 IX. sjezd v roce 1964 a řada plenárních zasedání ústřed- 
ního výboru strany. Tato zasedání konkrétně kritizovala, že řada hos- 
podářských orgánů a stavebních kolektivů nevyužívá dostatečně efek- 
tivně jim určené investice, které rozptylují na řadu objektů, nesoustře- 
ďují je na výstavbu nejdůležitějších průmyslových a jiných podniků a 
tím oddalují jejich uvedení do provozu. K tomu přispíval také způsob, 
jakým se vykazovaly dosažené výsledky ve výstavbě. Činnost staveb- 
ních organizací se posuzovala podle objemu stavebních prací a nikoliv 
podle kapacit uvedených do provozu. Předmětem kritiky byla Í skuteč- 
nost, že v řadě případů v některých závodech výrobní kapacity nejsou 
plně využovány pro nedostatek surovin, v jiných případech nebyly vytvá- 
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řeny příslušné rezervy ve výrobních kapacitách apod. Souběžně s tím 
se kritizovalo, že v některých průmyslových podnicích, jakož 1 v jiných 
odvětvích národního hospodářství se vážně podceňují ekonomické vý- 
sledky výrobní činnosti, které úzce souvisejí s nedostatky v organizaci 
výroby. Kromě toho se poukazovalo na nutnost zvyšování produktivity 
práce mechanizací pracovních procesů, kde vzhledem k moderním prů- 
myslovým zařízením existují značné rezervy. Stranické 1 odborové orgá- 
ny věnují rovněž značnou pozornost zlepšování kvality bulharských 
průmyslových výrobků. 

Závěry dubnového pléna ÚV BKS se projevily pozitivně 1 v bulharském 
zemědělství. Byla zrušena soustava povinnýeh státních dodávek a bylo 
zavedeno smluvní vykupování, byly zvýšeny výkupní ceny zemědělských 
výrobků a produktů. Pouze zvýšením výkupních cen v roce 1962 získala 
bulharská zemědělská družstva z prodeje státu o 400 mil. leva více 
nežli v roce 1956. Současně se snížily nákupní ceny některých prů- 
myslových výrobků, umělých hnojiv, paliv, stavebních materiálů atd. 


Ve srovnání s předválečnou úrovní v roce 1962 produkce rostlinné 
výroby se zvýšila o 88,3% a živočišná produkce o 51,2 %. Úspěchy, 
jichž bylo dosaženo v zemědělství, jsou nejpatrnější na zvýšení výroby 
produkce na jednoho obyvatele. Ve srovnání s předválečnou úrovní 
v letech 1934 až 1939 v porovnání s obdobím 1958 až 1961, produkce 
na jednoho obyvatele se zvýšila takto: u kukuřice ze 142 na 170 kg, 
u slunečnice z 23 kg na 37 kg, u rajských jablíček z 6 kg na 73 kg, 
u masa ze 47 kg na 60 kg atd. 


V uplynulých letech byla značná pozornost věnována mechanizaci 
bulharského zemědělství. V období od roku 1957 až 1962 se počet 
traktorů (v přepočtu na 15 HP) zvýšil z 27 190 na 48 375. Počet traktorů 
koncem páté pětiletky dosáhne 91 000, kombajnů 10 000 (obilních), ku- 
kuřičných 5360 atd. Celkový objem mechanizovaných zemědělských 
prací se v roce 1970 zvýší ve srovnání s rokem 1965 o 35 %. 


Od roku 1956 se mimořádná pozornost věnuje závlahám. V letech ' 
1957 až 1962 se Investice do nich zvýšila 3X. V roce 1970 budou zavla- 
žované plochy zahrnovat zhruba 24 % z celkově obdělávané půdy. 


Značně se zvýšila produkce některých důležitých zemědělských kul- 
tur. Tak například výroba pšenice z 1717 mil. tun v roce 1956 se 
zvýšila na 2810 mil. tun v roce 1962, přičemž v dalších letech se 
produkce pšenice ještě poněkud zvýšila, takže Bulharská lidová repub- 
lika vyřešila svůj obilní problém. 


V uplynulých letech věnovalo vedení bulharské strany a státu mimo 
řádnou pozornost zavádění nového hospodářského systému, který ma 
vytvořit podmínky k překonání některých dosavadních problémů, ale 
zejména zlepšeným plánováním a řízením národního hospodářství do- 
sáhnout podstatnějších výsledků ve všech jeho odvětvích. 

Již na VIII. sjezdu EKS v roce 1962 byla provedena zevrubná ana- 
lýza dosavadního způsobu řízení bulharského národního hospodářství 
v souvislostí s jeho perspektivaími úkoly až do roku 1980. Jednoznač- 
ně bylo řečeno, že další rozvoj bulharského národního hospodářství, 
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překonání některých závažných problémů, je spojeno se zdokonalením 
řízení a plánování bulharského národního hospodářství. Konkrétněji se 
těmito otázkami zabývalo květnové plenární zasedání ÚV BKS (1963). 
Od 1. dubna 1964 ve smyslu tezí tohoto květnového pléna 60 bulhar- 
ských průmyslových podniků a závodů se zapojilo do experimentu nové 
soustavy řízení. Uvedený počet průmyslových závodů a podniků zname- 
nal více nežli 40% celkové produkce země a zahrnoval plných 33 % 
zaměstnanců v průmyslu. Součástí tohoto experimentu bylo i 7 staveb- 
ních podniků a 214 podniků obchodní povahy. Do tohoto experimentu 
byly také zahrnuty 4 zemědělsky nejprodukčnější kraje. 

Experiment nového systámu řízení byl soustavně prověřován, hodno- 
cen na všech stupních stranického a státního řízení, doplňován novými 
poznatky z praxe atd. Dosažené výsledky byly velmi pozitivní. Smyslem 
nového systému řízení a plánování v BLR je dosáhnout s přihlédnutím 
k současným podmínkám v bulharském národním hospodářství potřeb- 
ného souladu společenských a osobních zájmů výrobců. S přihlédnutím 
k tomuto základnímu principu vytvořit pak všechny podmínky pro ini- 
ciativu pracovních kolektivů, jednotlivých závodů a podniků pro každé- 
ho jednotlivého pracovníka. 

Je proto logické, že jedním z hlavních rysů tohoto nového systému 
v řízení bulharského národního hospodářství je vytváření podmínek pro 
větší samostatnost jednotlivých závodů a podniků. V novém systému je 
v této souvislosti posílena úloha perspektivního plánování a technické- 
ho rozvoje. Odstraňuje se přespřílišný centralismus, vyjádřený dříve 
velkým množstvím ukazatelů, které tlumily do značné míry tvůrčí ini- 
ciativu pracujících. To ovšem neznamená, že bulharský stát nebude 
usměrňovat ekonomiku země i jejích jednotlivých odvětví. Oproti před- 
cházejícímu období budou nyní státem uplatňovány tyto zásady v řízení 
a rozvíjení bulharské ekonomiky: objem výroby základních výrobků 
v naturálním vyjádření, základní kooperované objednávky, limit inves- 
tic spojený se jmenným seznamem nových základních objektů, urče- 
ním lhůt jejich uvedení do provozu, limit některých základních a de- 
ficitních surovin a materiálů, devizové hospodářství spojené s jejich 
dovozem i vývozem, základní úkoly a směry technického rozvoje s pří- 
hlédnutím k potřebám jednotlivých výrobních odvětví, normativy fondů 
podniků a daní, otázky úroků, celních sazeb apod. 


Z toho je patrno, že bulharské závody a podniky mají nyní větší 
samostatnost v otázkách rozhodování o odbytu a umístění své produkce, 
při stanovení forem materiálně technického zásobování atd. V novém 
systému řízení dochází k plnému uplatnění hmotné zainteresovanosti, 
což je spojeno se systémem mezd a platů, s hospodařením s materiálem, 
využitím strojů atd. Mzdy a platy jsou kromě toho spojeny s celkovým 
hospodařením závodu nebo podniku. Nový systém řízení bulharského 
národního hospodářství, který je uplatňován od 1. ledna 1969 přináší 
kladné výsledky. 

Příznivý ekonomický rozvoj Bulharska samozřejmě pozitivně ovliv- 
ňuje růst životní úrovně lidu. Ve srovnání s rokem 1959 se národn“ 
důchod v roce 1962 zvýšil 3,1X. Zvláště rychlého růstu dosáhl národn' 
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důchod v období po dubnovém plénu ÚV BKS. Tak například v období 
od roku 1953 do roku 1956 se zvyšoval v průměru o 9,5 %. V této 
pětiletce se mají zvýšit reálné příjmy dělníků 1 zaměstnanců asi o 25 % 
a rolníků o více než 30 %. Souběžně s tím se zlepšuje struktura zbožo- 
vého fondu, zvyšuje se podíl cennějšího a kvalitního druhu zboží. 

25 let je Bulharská lidová republika pevným článkem zemí socialis- 
tického společenství a podle svých sil a možností přispívá k realizací 
jeho pokrokových cílů. Bulharská komunistická strana přispěla 1 k ře- 
šení problémů mezinárodního komunistického a dělníckého hnutí v jeho 
úsilí o revoluční přeměnu světa, v bojí za světový mír. Současně s tím 
Bulharská lidová republika důsledně provádí politiku mírového soužití 
mezi státy různých společenských soustav.. Díky této realistické a 
s dobrým úmyslem vedené politice Bulharsko značně rozšířilo své vzta- 
hy a styky s mnoha státy světa. Nyní státní vlajka socialistického 
Bulharska vlaje v hlavních městech 75 států, se kterými navázalo řádné 
diplomatické styky. S více než 100 zeměmi obchoduje. Za 25 let existen- 
ce se Bulharská lidová republika stala socialistickým státem, jehož 
autorita v mezinárodních ekonomických, politických a státních vzta- 
zích neustále roste. 
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diskuse 


BŘETISLAV DEJDAR 


Směna generací — 
závažný politický 
problém 


Do diskuse o československé mládeži jako politickém faktoru přl- 
spěla svým článkem MLÁDEŽ — VÁŽNÁ OTÁZKA POLITIKY STRANY 
(Nová mysl č. 5/1969) L. Šilhánová. Problematiku mládeže v něm, 
domnívám se, zkoncipovala příliš abstraktně. A to právě z hlediska 
efektivity stranické politiky přímo na školách, ve školském terénu, jak 
se říká — nepostačí, máme-li operativně odstranit krizový politický 
stav, v němž se školské prostředí zatím nachází. Tento stav zejména 
od srpna 1968 je pro komunistickou ideologii krajně nepříznivý. Nemá 
smysl to zamlčovat. A chceme-li daný konkrétní stav zlepšit, 
tím spíš mu sí me vycházet z něho a nikoli z nějakých idealtzova- 
ných abstrakcí. 

„Naši snahu o akční a ideovou jednotu strany, celý proces sjedno- 
cování nám ovšem značně znesnadňuje to, že strana dosud nedala a 
nemohla dát odpověď na některé otázky polednového vývoje... I na 
moskevské poradě jsme potřebu této analýzy naléhavě cítili. Jde o to, 
abychom nejen lidem doma, ale t komunistům v zahraničí odpově- 
děli, co polednová politika měla být a co to ve skutečnosti bylo“ — 
konstatuje L. Štrougal (Ruué právo; 4. 7. 1969), al3 přesto se roz- 
hodně vyplatí hned polemizovat s názory, které zapomínají, že naše 
školy jsou zařízeními socialistického státu, že ideologií tohoto 
státu je marxismus-l eninismus a že jeho vedoucím politicko-vo- 
jenským spojencem je Sovětský svaz. 

Proto v popředí stojí správný a nekompromisní rozbor konkrétní si- 
tuace na školách všech stupňů a typů, ve veškeré výuce a pede.gogické 
činnosti a teprve po nt by měla následovat abstraktní dedukce — a 
také správná, nekompromisní. To jest — socialistická, nikoli antiso- 
cialistická — marxisticko-leninská, nikoli protimarxistická a protile- 
ninská — prosovětská, nikolt antisovětská. Podaří-ll se nám dobré 
teoretické vývody, uspějer.<e l v náležitém zpětném působení na škol- 
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skou praxi. Zpřeházený postup soudů může fen ještě víc zhoršit to, co 
i tak tvoří ve školství začarovaný kruh ideologických zmetků. 


Současná československá pedagogika v celku je slepenec všelija- 
kých teoretických vazeb, které mají velml daleko k principiální 
marxisticko-leninské teorii socialistické školy. A existuje nemálo 
pedagogických pracovníků, kteří vynakládají značné úsilí na zamlžení 
skutečných potřeb československého socialistického školství. Hlavně 
tím, že se snaží nekriticky orientovat naši pedagogiku směrem od 80- 
větského pedagogického myšlení na kdejaké západní prameny. 

Je tedy znovu aktuální úvodem každého teoretického pokusu 1 v pe- 
dagogice naznačit, k čemu se budeme hlásit podle nestárnoucího re- 
ceptu podaného Leninem v Materialismu a empiriokriticísmu. Myslím, 
že to nepochybně 1 u nás má být dialektický a historický materialis- 
mus, čeho se máme držet, namísto všech těch modifikací idealismu, 
plozených nesocialistickou realitou (kapitalistických politickoekono- 
míckých vztahů). 

Jaká je naše mládež (v rozpětí asi od 15 do 25 let)? Jaká je z hle- 
diska socialismu, socialistické ideologie? Nyní ve své většině antíso- 
cialisticky, nemarxisticky a protisovětsky zaměřená (srv. například vý- 
sledek ankety v poznámce pplk. Jj. Kozice — Názory vojáků. Tribuna 
č. 26/1969). Aby bylo jasné: konstatuji realitu, kterou si máme vy- 
světlit, kterou bereme jako objekt zkoumání — abychom našli případ- 
ně návod k její změně. Nejde mí zatím o vyhledávání viny a jmeno- 
vitých viníků, kteří tuto realitu způsobili. Pokud nám poběží o vědecké 
poznání faktů, nelze realitu obcházet či abstraktně popírat nebo ji 
sice přiznávat, ale vymýšlet si pro ní nereálné pojmosloví snad proto, 
abychom ji místo zkritizování sankcionovali. Ona je a musíme ji vidět 
takovou, jaká je. Samozřejmě, že s ní můžeme 1 souhlasit 1 nesouhlasit. 
A jestliže s ní nesouhlasíme, musíme objektivně bez teoretických ka- 
mutfláží obnažit její kořeny, vývoj a následky. Je to nutné, abychom 
našli jiné, třebas opačné perspektivy, prosadili je a vyvíjeli je. 

Co způsobilo, že dvacet let po Únoru nastal radikální odklon mla- 
dých generací od toho, co tvoří revoluční koncepci socialistické spo- 
lečnosti, společnosti nekapitalistické a protikapitalistické? 

Zřejmě určíté momenty v politickém veřejném, ale i politickém sou- 
kromém životě naší společnosti, v tom, jak se všestranně konstituovala 
za posledních dvacet let. Musíme sí připomenout, jaká byla zejména 
rodina a škola, jak se tyto sociální prvky navzájem ovlivňovaly v okolí 
ostatních politickoideologických institucí, jak se podílely nebo nepodí- 
lely na tvorbě socialistického povědomí mladých lidí. Všechny momen- 
tální vlivy na něco navazují, návaznost je však (třídně) rozporná, vzní- 
kají tu konflikty kontinuit a diskontinuit, které koneckonců stále víc 
odsunují do pozadí historické příčiny těchto konfliktů — a mládež 
zasazená do této dlalektické vývojové reality nezbytně začne ideově 
tápat nebo rebelovat protí autoritám, není-li zajištěn silný výchovný 
vliv existující srolečnosti, tj. u nás socialistické. Naší chybou bylo, 
že jsme hříšně ustoupili od třídně dialektického chápání vývoje naší 
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reálné společnosti a nahradili je nereálným vymýšlením tezí o neanta- 
gonistických rozporech socialistické společnosti. Zapomněli jsme pros- 
tě, že nepřestal za našimi státními hranicemi existovat nesocialistický 
svět s jeho rozporuplnými třídními vlivy. Mládí je nelítostné ve svém 
vitálním elánu a při svém přirozeném ahistorismu se stává bez své 
vůle nástrojem chyb těch, kdo je dopustili a včas nenapravilí. Prostým 
nástrojem chyb, nikoli kritickým nástrojem, poněvadž ke kritice mla- 
dým chybějí životní zkušenosti. Stejně tak se mládí může stát nekri- 
tickým nástrojem pozitivních činů. Avšak aní k tomu u nás nedošlo, 
jak ukázaly hlavně předsrpnové, srpnové a posrpnové události r. 1968. 

Únor 1948 znamenal pro Československo nekrvavé dovršení socialis- 
tické revoluce. Předznamenal to již v r. 1946 výsledek voleb, kdy 40 % 
dospělých občanů republiky svobodně volilo komunisty — byla to svým 
způsobem většina. Většina, která směřovala k budování socialistické 
společnosti u nás. Nicméně reálná polovina voličů (od krajní pravice 
po levé sociální demokraty) volila jinak, tzn. s odstupňovanými vý- 
hradami k politickým perspektivám programovaným komunisty. Do 
budování socialismu jsme tudíž šli s lidmi, kteří komunisty nebyli a 
aníl nechtěli být; a byli mezi ními četní přesvědčení antisocialisté. 
1 když po Únoru přišla vlna třídních represí (za Velké buržoazní fran- 
couzské revoluce také padaly hlavy), vlastní masa nesocialisticky orlen- 
tovaných lidí začala vrůstat do nově organizované společnosti a roz- 
hodně neoplývala budovatelským nadšením. Tato vnitřní emigrace ne- 
byla zanedbatelná už proto, že se většinou trvale nevzdávala naděje 
na změnu režimu ve svůj prospěch. Především to zcela logicky byli 
vyvlastnění držitelé výrobních prostředků (továrníci, obchodníci, pe- 
něžníci atp.). A ti měli rodiny, měli potomky, které doma vychovávali 
podle svého vesměs nezměněného přesvědčení —  antisocialisticky. 
Potvrzuje to přesvědčivě anonymní dopis otištěný v Rudém právu 
z 23. 6. 1969 — stojí za ocitování: „V referátě na plénu ÚV KSČ se 
Husák moc diví, kde se u nás po 20 letech budování socialismu ještě 
vzaly tak silné protisocialistické síly? A odpovídá: že žíje ještě u nás 
masa privilegovaných vrstev z období kapitalismu atp. To, že ta vrstva 
(a já patřím k ní) určitě brzy vymře, toho se snad 1 s. Husák dočká, 
ale určitě se nedočká toho, že pak to půjde udělat hladce, ten váš 
socialismus. Já věřím, a se mnou jistě aspoň čtyři pětiny všech lídí 
naší republiky, že pak to už vůbec nepůjde. A proč tomu věřím? 
Malý příklad: Mám 56 let a vychovávám 4 syny od 13 do 19 let. Vy- 
chovávám je od malička v duchu Masarykových idef a k nadšení k po- 
lednovým ideálům. A vím ze zkušenosti, že je u nás v republice tako- 
vých příkladů strašně moc... Jelikož je malá nz děje, že se v Rusku co- 
koliv změní, vkládám naděje v pana Nixona... Nixon propásl jedineč- 
nou příležitost poslat teď do toho tatarsko-kremelského hnízda po- 
zdrav A...“ 

Bylo našt chybou, že jsme podcenili působení tohoto negativního 
společenského potenciálu (chybná leorie o automatické převýchovné 
síle socialistického řádu a socialistických instituct|. To je jeden z hlav- 
ních pramenů polednového skluzu do ostře prottsoclalistických, prott- 
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komunistických a protisovětských nálad naší mládeže. Dala se tu po- 
znat zatvrzele nesocialistická rodinná výchova jisté její částl, která 
při celkově nepříznivé polednové konstelaci vyvíjejících se poměrů po- 
tom záporně tnfikovala většinu mladých lidí. 


A jak škola? Naše školská politika po Únoru byla periodicky ne- 
šťastně koncipována. Bohužel celý její poúnorový vývoj byl perma- 
nentním tápáním a spíš neustálým retardačním procesem ve srovnání 
s tím, co vždy bylo dřív. Naše školství se zmítalo v nepřetržité horeč- 
ce reforem, na nichž se notabene podíleli lidé nijak zvlášť zapálení 
pro originální socialistickou výstavbu školské soustavy. A přes všechna 
1 přehnaná represivní opatření pracovali na učitelských, ředitelských, 
inspektorských atd. místech lidé málo oddaní socialismu, velká řada 
komunistů — „ředkviček“, kteří buď byli lhostejní k pokrokovým prv- 
kům ve školské politice, anebo je 1 vědomě paralyzovali. Tento ne- 
příznivý stav odrážela mj. tehdejší Činnost Výzkumného ústavu pe- 
dagogického, který se nedokázal prosadit jako ústav socialisticky 
avantgardní. Naše školy všech stupňů „rozežíral“ direktivní formalis- 
mus, který stále víc oddaloval od revolučních komunistických ideálů 
1 ty za katedrou, 1 ty ve škamnech. Tato situace jen nahrávala vyčká- 
vacím pozicím v rodinách naprosto nepřerozených vnitřních emigrantů. 
Utvrzovala je v jejich skepticismu a leckdy živila jejich naděje v ná- 
vrat pro ně zlatých časů. Jejich výchovný protitlak vůči škole v rozma- 
nitě zastřených formách od Února s léty vzrůstal, místo aby mizel. 
Leč oficiální činitelé to nechtěli vidět. Nastávala postupně krajnost 
opačná poúnorovým represím. Docházelo tu k pomalé, avšak pořád 
zrychlované autolikvidaci komunistické výchovy na státních školách. 
Paradoxní je, že novotnovský režim jí přestával čelit a naopak ji pod- 
poroval svými necítlivými, nepromyšlenými a nedomyšlenými zásahy 
do kulturně osvětové sféry. Mnozí mladí lidé se tak dostávali do po- 
dvojného a protikladného výchovného vlivu jednak v rodině a ve škole, 
jednak ve škole samé, v níž byrokratický formalismus a bezduchá di- 
rektivní realizace revolučních učení dusila jejich zájem o ně a často 
je provokovala k přijímání protichůdných, tedy nerevolučních, tedy 
kontrarevolučních názorů. Zejména když přitom mezi svými učiteli na- 
cházeli málokdy vzory socialisticky přesvědčených odborníků. 


Záporné, tj. protisocialistické rysy našeho školství se koncem re- 
žimu A. Novotného stále víc rozmáhaly, ba jeho styl stranického vede- 
ní napomáhal rozleptávat vliv revoluční komunistické Ideologie na na- 
šich školách a nestačil zabránit stupňovanému průníku nemarxistic- 
kých názorů do školského prostředí. Škola, hlavně vysoká, nemohla 
v těchto poměrech neodolat a při vší cenzuře víc a víc nešilhat po 
jiných plodech vědění, které v jádře vesměs nebývaly a nebyly lepší 
než marxistické (socialistické) — ale zato měly mnohem atraktivnější 
„balení“. Tento ústup z marxisticko-leninských, socialistických pozic 
byl samosebou vychytrale dávkován. A že se mu chytře a pohotově 
nečelilo, svědčí to o nízké marxisticko-leninské úrovní tehdejší naší 
ideologické fronty. Projevila se tu ostatně v plném rozsahu dlialek- 
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tická souhra chyb, spáchaných v celém našem poúnorovém výchov- 
ném systému. 

Ustupovalo se nejdřív pod pokličkou marxismu. Vždy dál a dál od 
leninismu. Například se začal objevovat jenom Marx (bez Lenina). 
Potom mladý Marx. Potom jeho Německá Ideologie, kterou Lenin ne- 
četl. A nakonec byl leninismus odmítán jako čistě ruský jev nehodný 
pro aplikaci na středoevropské, tedy i československé poměry (srv. 
články v Nové mysli č. 8/1968 — M. Reiman, Monopol leninismu a 
Československo; R. Selucký, Alternativy socialistického vývoje). V dru- 
hé etapě nastal příklon k tvůrčím „pokračovatelům“ anebo „obdivo- 
vatelům“ marxismu na Západě (E. Fischer, R. Garaudy, j.—P. Sartre) 
a povýšenecký odklon od „netvůrčího“ konzervativního marxismu-le- 
ninismu sovětských filosofů a ideologů, odbývaných navíc jako přímí 
či nepřímí epigoní stalinismu. Tyto přemety se dály při zásadní a snad 
L ostentativní neznalosti sovětských pramenů a při upachtěném nekri- 
tickém polykání a přežvykování kdejakých západních publikací. Od 
přešaltování ve volbě vzorů se záhy přešlo v různých oborech ideolo- 
glcké činnosti k přešaltování vlastní tvorby. Tato třetí etapa Ideolo- 
gického ústupu měla též několik odstíněných fází. Od opatrně jakoby 
„ještě“ marxistických prací (ve filosofii Kosíkova Dialektika konkrét- 
ního; v teoril státu a práva Šamalíkovo Právo a společnost; v politické 
ekonomlí a ekonomice díla Šikova) přes kvazikritiku kapitalistických 
teorií (např. teorií elity; srv. M. Jodl, Teorie elity a problém elity) 
až po vcelku bezvýhradnou akceptaci kapitalistických koncepcí a teorií 
(srv. M. Král, Věda a civilizace — v níž je z vědy a civilizace úplně 
vyloučen ohromný komplex poznatků sovětské vědy a za civilizační vě- 
du je považována pouze firemní věda kapitalistického Západu). Křísily 
se též nemarxistické atributy metod, které svou exaktností jsou prý 
ideologicky jakoby Intaktní (jde např. o strukturalismus v literární 
vědě 1 lingvistice; srv. dialog F. Vodičky a L. Štolla v Literárních no- 
vlnách, — Vodičkovu nadšenou obranu R. Jakobsona, kterého Štoll ve 
své knize O tvar a strukturu v slovesném umění ideologicky zkri- 
tizoval). Paralelně s touto vědeckou invazí „neoficiálních“ ideových 
proudů valila se dávno před lednem 1968 do našich knihkupectví, kin, 
výstavních a koncertních síní záplava nesocialistických výtvorů omam- 
ně otupujících orientací nalevo, na socialistický Východ. 

Čtvrtou vrcholnou etapou demobilizace socialistických sil na ideolo- 
gickém poli ještě před lednem 1968 byly přímé „turistické“ kontakty 
s nesocialistickým světem. Likvidace politické a ideologické principiál- 
nost! probíhala pod rouškou nezřízeného obdivování formálně technic- 
ké stránky jasně nepřátelského kapitalistického obsahu. Třídně sociál- 
ní podstata rozporů v kapitalistické společností byla tlumena sofistic- 
kým! poukazy na špičkové úspěchy zejména technických věd na Zá- 
padě. Proletářský Internacionalismus byl odhozen v kosmopolitní ho- 
ničce za osobním uplatněním ve jménu celosvětového komfortu elit, 
který prý nezná státních hranic. A nemorální spěch v zrazování kdyst 
hlásaných zásad, ochota k sebevýprodeji začala být opravdu bezmez- 
nou. 1 z hlediska prosté národní hrdosti. Místo serlózní vědy a sluš- 
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ných mezinárodních vědeckých styků byl začasté vyznáván kult ka- 
pitalistického pozlátka a Iluzí o lepším bydle. Kde jinde tohle mohlo 
skončit než v kontrarevolučních službách všední nevědecké propagandě 
antikomunismu? Nakonec 1 československá rusistika a slavistika dnes 
posluhuje na západních universitách — mj. v NSR — zjevným 1 méně 
zjevným protisocialistickým a revanšistickým 1idaeologiím (srv. článek 
„Ostforschung“ v Československu? od V. Trnky; Rudé právo z 29. květ- 
na 1969). 


A 8: 


ak potom měla obstát v tomto vlnobití ideologické dezerce svých 
učitelů studentská mládež?! Exempla docent. Škola, jak se ukázalo, 
byla jedním z nejslabších článků ideologické fronty v ČSSR. Tím se 
rovněž vysvětlí onen zdánlivě střemhlavý obrat v smýšlení mládeže 
po lednu a po srpnu 1968. Všechno má své dlialektické příčiny — a 
naše školství bohužel dlouho vytvářelo příliš příznivé podmínky pro 
nedávné ideové destrukce. 


Kromě rodiny a školy neúprosně působí na povědomí mladých lidí 
1 historické povědomí společnosti v souhrnu. Komponenty tohoto po- 
vědomí se neustále rok od roku mění v neprospěch současné výstavby 
její socialistické struktury. Jako ilustrace použijí některých údajů, kte- 
ré byly publikovány v Reportéru (č. 12/1969; demografická beseda 
nazvaná Optimismus bez pověr a iluzí; redakce Reportéra tu ovšem 
sledovala jiné cíle, než jaké mám na mysli já). Cituji V. Wynnyczuka: 
„Když člověk hodnotí nějakou situaci, hodnotí ji velmi často podle 
toho, co prožil. Jestliže roku 1948 bylo 25 % obyvatel, kteří pamatovali 
Rakousko, a v současné době jich je pouze 8%, nemůže například 
na obyvatelstvo jako celek působit argument, že kdysi tatínek z trhu 
přinesl rohlík a celá rodina byla šťastná. Nejde ovšem o staré Ra- 
kousko. První republiku a Mnichov si roku 1948 pamatovalo 53 % osob, 
v současné době již necelých 30 %. I když je to ještě dost velké pro- 
cento, je důležité, je-li tato skupina obyvatelstva schopna ovlivňovat 
veřejný život čí ne. I protektorát prožílo roku 1948 jako dospělí 65 % 
lidí, dnes už jen 38,8 %. Argumenty založené na situací v první re- 
publice 1 literatura z protektorátu tedy mluví k čím dál tím menšímu 
počtu obyvatel. Když se podíváme na dospělé obyvatelstvo, pak Únor 
jako dospělí prožilo 70 % lidí; dnes je z ních naživu jen 42%.“ A F. 
Šamalík k tomu dodává: „Nelze říci, že u nás nebyl socialistický svě- 
tový názor začleněn do národní půdy. Dnes však prožíváme hlubokou 
krizi, 21. srpen otřásl tímto vědomím souvislosti národního a sociál- 
ního. Tak jako rok 1938 zlomil vazby k tradičním demokraciím (vzpo- 
meňte na Halasovy verše Zvoní, zvoní zrady zvon...), bude 1 nová 
generace 21. srpnem poznamenána. Pro mladou generaci je dnes pod- 
statné, nač navazovat. Zda na „národní, jež selhalo v průběhu pade- 
sáti let několikrát, anebo na sociální, jež také selhalo, anebo na svě- 
tové trendy, jež ovšem také neskýtají příliš povzbudivá východiska. Je 
to zlá situace pro nastupující generaci, která je nejpočetnější a která 
nemá — pokud jde o ideologil, světový názor a hodnotové systémy — 
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pevný záchytný bod. Z toho by plynulo, že se bude ubírat právě tě- 
mito „technicistními', antildeologickými cestami.“ 

Ano, je tu krize, mládež byla nešťastnou politickou strategií odcizena 
ideálům socialismu a komunismu — avšak proč? A máme se s tím 
jako socialisté spokojit a donekonečna ji hnát napravo do bezvýchod- 
ných krizí? Proč, když tím evidentně neposloužíme ani sobě, ani jí, 
když víme (měli bychom vědět...), k jakým řešením vede dialektika 
Iimperialistické kapitalistické soustavy? Naším socialistickým úkolem 
je pravdivě obnovit kontinuitu historického povědomí především s de- 
mokratickými tradicemi osvobozovacího boje proti národrímu útlaku 
od slovanských počátků naší historie po rozbití Rakousko-Uherska 
a především s našimi tradicemi protifašistického a protinacistického 
odboje — i kontinuitu s dávnými česko-ruskými tradicemi a hlavně 
s existenčně důležitým historickým faktem spojenectví se Sovětským 
svazem. V socialistickém obrození našeho národního povědomí už 
v období před lednem 1968 napáchal ideologický formalismus velké ško- 
dy, hlavně ony formální, frázovité výklady pouček o proletářském in- 
ternacionalismu, které nám vychovaly úplný opak ve smýšlení mladých 
lidí. Nové generace se staly nacionálně necitlivými, beznárodně cynic- 
kými a podlehly pak zcela zákonitě kosmopolitnímu šovinismu, našep- 
távanému antisocialistickou a antikomunistickou propagandou. Odtud 
vedla přímá cesta k polednovému a posrpnovému antisovětismu a anti- 
ruskému rasismu, jehož obludnost co do rozsahu 1 obsahu nemá v dě- 
jinách československého demokratismu obdoby. To, co v březnu 1969 
vypočítal V. Wynnyczuk, jsme sí nedovedli za 20 let po únoru 1948 
a před srpnem 1968 řádně propočítat v korelacích socialistického vý- 
voje. A proto jsme dospěli až k tragickým koncům současnosti. Ne- 
poučit se z nich teď — to by asl znamenalo definitivní prohru. 

Shrneme-li, musíme si přiznat, že proudy a síly, které podemílaly 
základnu 1 nadstavbu naší poúnorové socialistické společnosti, byly ne- 
bezpečně průrazné. Úspěchy v budování socialismu byly značně brz- 
děny těmito spodními proudy — a velká část nezdarů — i těch nej- 
poslednějších — koneckonců padá na jejich účet. Nebýt těch chyb, 
omylů a nedostatků 1 v ideologické výchově mladých generací, nepře- 
kvapovaly by nás tolik negativní antisocialistlcké postoje mladých 
lidí dnes. 

Z této takříkajíc přípravné atmosféry vypukl tzv. polednový proces 
1968. Správná, ale přitom jednostranná (vezmeme-li v úvahu výše 
uvedené skutečnosti) kritika politických deformací socialismu po Únoru 
a novotnovského direktivního systému, pokud jde o stranické vedení, 
zakrátko, asi po dvou měsících, vyústila v rozrůstající se politický chaos. 
Zejména komunikační prostředky se změnily v arénu samozvaných 
demagogů, pod jejlehž nátlakem nastal úprk od socialistických pra- 
videl politického boje. Na rozdíl od levice pravičáci dokázali poměrně 
hbitě sešikovat své řady, a to od vyslovených fašistů typu dr. Teunera 
a spol. po ty, kdož dávno předtím ve své kvazimarxistické ideologické 
činností podkopávali základy socialismu u nás. Jejich nápor nebyl za- 
stavován, spíš stupňován a podporován. A stal se krajně nebezpeč- 
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ným, jakmile nabral nepokrytě antisovětský kurs. Komunikační pro- 
středky se staly eldorádem dezinformujících informátorů, kteří dštili 
do hlav lidí v dané chvíli neprověřitelné zprávy působící obzvlášť na 
mládež zhoubně svou lacínou senzačností. Nezkušení, politicky málo 
vyspělí, neuvědomělí a historicky nedostatečně poučení mladí lidé 
podlehli v tomto kolotoči výmyslů, polopravd 1 zakrývaných Ilží totální 
dezorientaci a dávali se snadno vyprovokovat k nepředloženým akcím 
a reakcím. Tragickým finále všeho toho poblouznění, na které národ 
mj. doplatil 1 zbytečnou emigrací právě mladých osob, byl srpen 1968. 
A co následovalo po srpnu, lze charakterizovat jako nesmyslné pokra- 
čování v antidemokratickém zaslepeném ničení tradiční kontinuity se 
socialistickou minulostí. To byla doba temna, v němž svévolně řádil 
kosmopolitní antisovětský a antiruský šovinísmus, ekonomické dile- 
tantství a neuvěřitelná politická naivita. Na toto období našich mo- 
derních dějin bude každý upřímný socialista a demokrat vzpomínat 
jako na strašný sen. | 


J ak léčit a vyléčit naší mládež ze zmatených Iluzí? Nemilosrdnou 
pravdou o tom, jak byla zneužita k nepěkné politické hře, v níž 
docházelo až k protismyslným záměnám humanitních ideálů. Musíme 
přepečlivě roztřídit složky tzv. polednového procesu a polednové po- 
litiky a podrobit je vědecky skrupulózní analýze do všech detallů. 

Nezdá se ml, že by tato analýza měla postupovat přes lichotky fa- 
lešnému politickému elánu mládeže — jak píše L. Šilhánová: „Domní- 
vám se, že jestliže strana v nadcházející etapě nedokáže využít tohoto 
nahromaděného elánu a potenciálu mládeže, jestliže se nebude umět 
dovedně (různými způsoby — podle různých forem aktivit mládeže) 
postavit do čela jejího úsilí angažovat se, jestliže bude ve slovech, 
ale zejména v činech lhostejná k obrodě mládežnického hnutí, a jestli- 
že navíc přípustí nerozhodnost v řešení celé řady zásadních otázek 
našeho progresívního společensko-politického vývoje či dokonce zvra- 
ty ve směru dogmaticko-sektářských tendencí, bude ztrácet kredit a 
autoritu, kterou sl u velké části mládeže 1 dospělých občanů vydobyla, 
v krajním případě ji může na dlouhou dobu ztratit docela.“ Po dub- 
novém plénu ÚV KSČ ostatně nemáme aní tak obavy z nějakého 
„zvratu ve směru dogmaticko-sektářských tendencí“ jako spíš z ten- 
dencí pravicově antisocialistických. Naopak je třeba bez kličkování 
začít odtalovat skutečné příčiny všech naších omylů při vedení mlá- 
deže — a ty byly a jsou napravo od nynější generální linie strany. 
Bez jasného politického postoje v tomto směru se nám nepodaří 1! žád- 
ná odborná pedagogická práce, jejíž problematika je nyní politikou 
mnohonásobně zkomplikována. My vlastně musíme naši mládež pro 
socialismus zpět zachránit. „Nové generační poselství progresívní mlá- 
deže“ chápané L. Šilhánovou „jako sociálně politická rekonstrukce, 
prohloubení a zlídštění soclalismu“ je, bojím se, pouze politicky mlha- 
vým přáním, málo opřeným o reálný stav věcí. 

Má-li být budoucnost naší mládeže socialistickou, je třeba bezpod- 
mínečně obnovit kontinuitu se všemi fázemi boje proti kapitalismu a 
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především nepouštět ze zřetele kritéria platná pro současné období 
vnějšího boje proti kapitalismu. Na to zřejmě zapomíná L. Šilhá- 
nová, když formuluje: ,...nemohou pro budoucí socialistickou a ko- 
munistickou společnost, jak ji koncipujeme, pro společnost všestranně 
rozvinutých, osvobozujících se a participujících občanů platit beze 
změny kritéria platná pro období vnitřního boje proti kapitalismu, aní 
pro období nastolování moci pracujících.“ Po tom, co jsme zažili v ne- 
dávné minulosti, v projevech kontrarevolučních sil napojených na 
kapitalistický svět, nám obzvlášť nesmí vypadnout z programu polí- 
tické výchovy naší mládeže dialektická a historická pravda o tříd- 
ní podstatě vztahů uvnitř socialismu, uvnitř kapitalismu 1 mezi socla- 
listickou a kapitalistickou světovou sociální soustavou. Z této světové 
reality by měly vycházet úvahy o organizacích mládeže, o vlívu na je- 
jich činnost. Musíme si přece uvědomit, že odmítnutí politickobyro- 
kratické éry Novotného nás nesmí zahnat do protilehlého extrému od- 
politizovaného života mládeže. Že tudíž i ten big beat, pop-music a 
ostatní nejen písňová anglománie je politikum, nevyjadřující jen zdán- 
livě politickou orientaci. Jiná otázka je — co místo toho nebo vedle 
toho. Profesionální politik ovšem není totéž co profesionální muzikant 
a nevymyslí na posezení nějakou slušnou socialistickou hudbu. Zápor- 
né politikum třebas toho bigbeatu však spočívá v nezdravé kulturní 
jednostrannostl — a tu je možné při troše dobré vůle odstranit; neboť 
i tady lze být internacionální... Číli jinak řečeno musíme mládež ve 
všech směrech (1 při zábavě) taktně ovlivňovat tak a natolik, aby 
se zbavovala pošetilých předsudků spočívajících v tupě bezmezném 
obdivování Západu a tupě bezmezném přezírání Východu (sovětského). 
Nelze odstraňovat byrokratickou přeorganizovanost ve výchově dětí a 
mládeže například otravováním jejích duší plánovitým antisovětísmem, 
ke kterému je právě 1 big beat dobrý. Zatím nedovedeme vhodně vy- 
břednout za samých extrémů, jež se nám ve výchově nahromadily na 
všech stranách. Sebeuplatnění mladých lidí nemůže znamenat bezmoc- 
né přihlížení k jejich desocializačním projevům. Jaká je to státní vý- 
chova, která ponechává volný průchod chvástavé neobjektivitě z jedné 
strany (např. vůči SSSR) a poníženému poklonkování ze strany druhé 
(např. vůči Západu). Naše ústupky takovémuto „sebeutváření“ mládeže 
trvají už příliš dlouho a je zapotřebí s nimi celkem radikálně skon- 
covat. Mladí lidé u nás nedávno, žel, perfektně dokázall, že se nedo- 
vedou chovat jako přesvědčení soclalisté, a dokázali také 1 to, že ani 
jejich faktografické znalosti nejsou na výší. Kupříkladu Jejich vědo- 
mosti o SSSR jako jedné ze světových supervelmocí jsou po 20 letech 
od Února až otřesné. Mezi mladými není málo těch, kteří si dejme 
tomu myslí, že SSSR je asl tak čtyřikrát větší než ČSSR (to není po- 
mluvná anekdota) -—- podle toho pak vůbec jednají a vůbec smýšlejí. 
Někdy katastrofálně hloupě a nepředloženě. 

Mýlí se L. Šilhánová 1 tehdy, když tvrdí, že: „V obrodném společen- 
ském procesu započatém zejména lednem 1968 se najednou — jakoby 
zčista jasna — projevíla 1 silná vůle mládeže sdružovat se, organizo- 
vat podle specifických skupin a zájmů, angažovat se pro řešení svých 


- nee 


1130 


skupinových, generačních, ale 1 celospolečenských zájmů. Bylo zřej- 
mé, že nebude možno udržet ČSM, a to aní jako střechovou organiza- 
ci mládeže. Natolik se její vedení zdiskreditovalo neplněním naléha- 
vých potřeb jednotlivých skupin mládeže, zvláště studentského hnutí.“ 
Rozbití ČSM nastalo „zčistajasna“ nejen pro jeho vnější byrokraticko- 
direktivní deformace a pro jeho malou vnitřní atraktivnost, ale hlavně 
pod vnějším 1 vnitřním vlivem destruktivního úsilí protisocialistic- 
kých pravicových sil, kterým soclalistická jednota mládeže 
překážela. Z vany jsme vylévali s vodou 1 dítě. Ano, pryč s byrokra- 
tickými metodami v organizování mládeže, ale také pryč s fašlzujícími 
tendencemi v SVS (proto byl rozpuštěn) a s nedemokratickým štva- 
ním proti Svazu mladých, když už budeme pro sdružování mládeže 
podle specifických skupin a zájmů. Buďme důslední v zachovávání 
všestranně dialektických pohledů na věcí 1 zde. 

K levicovému hnutí studentů na Západě je opravdu nezbytné za- 
chovat ono rezervované třídní stanovisko. V třídním boji je třeba 
vědět, proti čemu a proti komu je veden protest, zatímco studenti 
zejména u nás poslední dobou náramně dokazovali, že jim není Jasno, 
oč jim ve světovém zápolení Imperlialistických a protiimperialistických 
sil běží. I tady je nutno zjednat nápravu místo jalového pochlebo- 
vání mládí. Chybějí nám tradice Komsomolu, řečeno pregnantně. ČSM 
Je, to přiznáme, neměl. 

L. Šilhánová neprávem srovnává 1 jiné dvě naprosto odlišné okol- 
nosti. Cituje P. Ingraa, který na XII. sjezdu KSI uznal velký přínos 
pro Italskou komunistickou stranu v masových studentských hnutích, 
a zdá se jí, že 1 u nás v ČSSR může mít strach ze studentského hnutí 
nanejvýš konzervativní (?) politik. Zapomíná, proti jakým Institu- 
cím jsou namířeny studentské rebelie v kapitalistické Itálil a 
pod., a proti komu útočí nebo stávkují studenti v soclallistickém 
Československu. Je přece rozdíl v tom — být paušálně nespokojen anti- 
kapltalisticky s kapitalistickým! institucemi v kapitalistických zemích 
anebo konat nihilistickoanarchistické antisocialistické akce v socialis- 
tickém státě. Neodpovědných manipulací s diametrálně odlišnými 
politickými a historickým! pojmy jsme sl užili již dost. Zvlášť v srpnu 
1968, kdy nějaký politický dobrodruh zvráceně pustil mezi lidi výrazy 
agrese, okupace, kolaborace, zrada, kdy Sovětský svaz a jeho armáda 
neměly být považovány za spojence a NSR s bundeswehrem ano (Il). 

Na rozdíl od L. Šilhánové, která je pro absolutní autonomii hnutí 
mládeže, jsem já přesvědčen, že v nynějších podmínkách socialismu 
u nás se může studentské hnutí stát významným mladým partnerem 
demokratické politiky strany především v rámci Národní fronty, tedy 
jako jedna z ostatních kolektivních složek, uznávajících vedou- 
cí avantgardní úlohu KSČ. 

Proto bych body, které v závěru svého příspěvku L. Šilhánová klade 
jako podmínky soužití mládeže a strany, poněkud překomponoval. A 
spíš Jako jisté povinnosti, neboť mládež sl zatím sama rýsovala pod- 
mínky, aniž se cítila být zavázána jistými povinnostmí vůči svému 
soclalistickému státu: 
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— chce-li být mládež v Československu avantgardním faktorem, nesmí 
především zapomínat, že žije v socialistickém státě; 

— to znamená, že by to mělo být vidět v celém jejím chování, jednání 
1 směřování; 

— to znamená, že by měla bojovat doma s nesoclalistickými přežitky 
ve všech oblastech teorie 1 praxe a venku v kapitalistických státech 
se hrdě hlásit ke svému socialistickému přesvědčení a hájit je tam; 

—to znamená, že musí autokriticky zhodnotit své dosavadní pomýle- 
né, tj. antisocialistické politické skutky a zejména v plném rozsahu 
zrevidovat svůj nedemokratický, protirevoluční postoj k Sovětskému 
svazu; 

— to 1 znamená lépe a víc se učit světové politické historii, historií 
třídních bojů ve světě a samosebou historii svého národa, prostě dů- 
kladně vše poznat a pak teprve eventuálně kritizovat. 

Jestliže takto se dokáže mládež vřadit do tvoření soclalismu 
v Československu, urychlí tím realizaci socialismu bez přežitků a de- 
formací. To, co je opravdu neuskutečnitelné v kapitalistických společ- 
nostech. 
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diskuse 


KAREL BERTELMANN 


Několik poznámek 
k teoretickému pojetí 
samosprávy 


Tato stať má za úkol pouze nadhodit některé obecné 1 abstraktní aspekty 
dané tématiky. 


Problematika samosprávy zůstává živým podnětem a přitom stále 
výrazněji splatným dluhem marxisticko-leninské teorie společností, 
státu, politiky 1 marxisticko-leninské antropologie. Lze snad řící, že 
je to vysoce významný aktuální problém dlouhodobého programu vý- 
stavby socialistické a komunistické společnosti, problém odsunovaný 
leckdy neprávem na periférii základního 1 aplikovaného výzkumu so- 
cialistických společenských vztahů, ne-li vydávaný v plén různým 
nemarxistických nebo defétisticko-oportunistickým pohledům na další 
cesty současné civilizace (srovnej např. teorle o »věčném«, fatálním 
protikladu mezi státem a samosprávou apod.). 

Myšlenka samosprávy bývá právem spojována s rozvíjením demo- 
kratické povahy socialistického (demokratického) centralismu. Často 
uměle a nepodloženě jsou tu však konstruovány rozpory, ústící až 
v dilema: buďto centralismus, anebo samospráva. Toto dilema však 
neobstojí už z toho prostého důvodu, že samospráva není pouhou for- 
mou řízení či správy, ale v prvé řadě určitou společenskou situací 
(stavem), jakož 1 určitým společenským hnutím, které autonomně 
rozhoduje o použitelnosti těch čl oněch cest společenského řízení v té 
či oné konkrétní historické situaci. Nelze však přitom pouštět ze 
zřetele 1 onu skutečnost, že nastoupená cesta socialistického rozvoje 
zároveň vytváří předpoklady pro účelné využití adekvátních samo- 
správných forem řízení a správy. Demokratický centralismus předpo- 
kládá podle Lenina patřičné rozvinutí místní samosprávy t autonomie. 
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Stranické materiály, vydané ke studiu výsledků XIII. sjezdu KSČ, 
hovoří o tom, že »demokratický centralismus umožňuje účelné a pod- 
mínkám 1 potřebám odpovídající spojení centrálního řízení společnosti 
a státu s nejširší samosprávnou aktivitou nižších složek«. (Sociální 
struktura a socialistická státnost v rozvoji naší společnosti, vydalo 
ideologické oddělení ÚV KSČ, listopad 1966, str. 16.) Demokratický 
centralismus je pochopitelně směřováním, cestou k hlubší organické 
jednotě socialistického státu jako celku s jeho součástmi. Tato cesta 
může být jedině demokratická: upevnit jednotu národa a lidu lze např. 
nejtěsnějším spojením centrálních a místních orgánů, prohloubením 
spolupráce státních orgánů s obyvatelstvem, budováním nižších stát- 
ních a hospodářských orgánů na principu samosprávy. 

Z učení klasiků marxismu-leninismu (zejména z Marxovy proslulé 
Kritiky gothajského programu) je, jak známo, vyvozován směr pře- 
chodu od socialistické státnosti ke komunistické společenské samo- 
správě. Toto pojetí odráží 1 program KSSS, přijatý na XXII. sjezdu 
strany v roce 1961. Otázku samosprávy nelze v duchu těchto přístupů 
odtrhnout od nalézání a vytváření objektivních podmínek pro spole- - 
čenskou samosprávu, ale anl od jejich subjektivního dobývání. Vy- 
jdeme-li z předpokladu, že komunismus není jen a nemůže být ani 
především dosaženým stavem, ale je zároveň 1 společenským hnutím 
(srovnej zejména Marxovo pojetí v Německé 1ideologil), hnutím za 
dosažení zmíněného stavu, ale 1 za jeho dialektické překonání, pak 
musíme přistoupit obdobně i k fenoménu samosprávy. 

Společenská samospráva je z tohoto hlediska stavem, který nebyl 
a nemohl ani být v současné socialistické společnosti historicky dosa- 
žen, ale přitom 1 hnutím, které subjektivně, ale přitom reálně tyto 
pozice na některých úsecích fronty za společenský pokrok již dobývá. 
Mělo by je patrně dobývat především uvnitř komunistické strany jako 
předvoje 1 jistého předobrazu některých komunistických společenských 
vztahů, uvnitř organizací dělnické třídy jako nejprogresívnější spole- 
čenské vrstvy, mělo by tyto pozice dobývat všude tam, kde je uskuteč- 
ňována moc samé společnosti, kde nejsou potlačovány vykořisťovatel- 
ské třídy a s nimi spjaté reakční síly a kde se naopak může spo- 
lečnost opravdu sama spravovat, uplatňujíc své vlastní síly jako 
společensky progresívní. To ovšem závisí nejen na svržení vykořisťo- 
vatelů, ale 1 na celkové materiální a kulturní úrovni společnosti, na 
stupni emancipace výrobce v samém pracovním procesu, atd. 

Míra samosprávy je tedy úzce spjata s mírou dosažení pozice spo- 
lečnosti 1 jednotlivce jako subjektu společenské výroby a společen- 
ských vztahů vůbec, což má pochopitelně — jak již bylo vlastně řečeno 
— svou objektivní I subjektivní stránku. Plnější participact člověka 
na civilizaci je ovšem třeba teprve vybojovat. Zároveň se však ukazuje, 
že zejména ve vyspělejší společnosti (ekonomicky, technicky, poli- 
ticky, kulturně) může být tato hlubší participace vybojována právě 
jen prostřednictvím určitého stupně této participace. To pochopili 
dokonce 1 na Západě, kde ovšem teorie a praxe tzv. human relations 
a vůbec tzv. motivace je nezbytně silně poznamenána manipulátor- 
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skými snahami. Ty by mohly zcela odpadnout v socialistických pomě- 
rech, v nichž Marxovo pojetí »koincidence změny okolností a lidského 
chování jako převratné praxe« (srovnej čtvrtou tezi o Feuerbachovi) 
by mohlo 1 mělo nabývat rázu socialisticko-demokratické a socilalis- 
ticko-samosprávné cesty ke komunismu a dalším metám rozvoje spo- 
lečnosti a lidskosti. V každém případě nemůže — podle mého mínění — 
marxisticko-leninská teorie opomíjet ten přístup k věci, který spočívá 
v konfrontaci pojetí klasiků s dalším vývojem společnosti, jakož 1 se 
společenskou revoluční praxí, která sl nárokuje toto pojetí realizovat. 


Zivelnost 1 uvědomělosí samosprávy 


Někdy se samospráva charakterizuje jako uvolnění cesty skupinové 
a individuální živelnosti. Dialektika částí a celku vede ovšem nepo- 
chybně k tomu, že to, co se zdá být z hlediska části systému uvědo- 
mělé, může být z hlediska celku systému živelným. Tato problematika 
má však ještě jiný a patrně méně známý kontext. Ztrnulé, ještě 
»předkybernetické« oddělování přírody a společnosti, automatu a člo- 
věka, »živelnosti« přírody a »uvědomělosti« společenskolidského sub- 
jektu vedlo k mechanickému podceňování spontaneity, ke ztotožnění 
spontanetty a živelnosti (spontaneita je výrazem vnitřní motivace 
určité formy pohybu, nikoli nezbytně její živelností) a zároveň ke 
ztotožňování uvědomělosti a Instituclonalizovanosti. 

»Zapomnělo se« také na to, že protiklad živelnostl a uvědomělosti 
platí téměř vždy jen uvnitř daného, referenčního systému (např. uvnitř 
daného pohybu »hmoty«, uvnitř určité společensko-vývojové formace 
apod.). Jakmile se prolamují hranice systému, padají tyto kontrapo- 
zlce, póly sl vyměňují místa; to, co se jevilo živelným, může být 
cestou k vyššímu stupni uvědomělostí. 

To znamená, že v souvislosti s živelností a uvědomělostfí dlužno více 
využívat 1 kategorií obsahu a formy, podstaty a jevu. Živelnost můža 
tak nabýt 1 »uvědomělé«, institucionální podoby (formy), uvědomělost 
může nejprve vystoupit 1 v »živelné« podobě tzv. zdravého lidského 
rozumu. 

Přitom se ukazuje, že pochopit progresivní roll spontanetty do mi- 
nulosti není těžké; pochopit ji 1 do budoucnosti předpokládá přestat 
chápat současnost jako něco, co se dá zlepšovat pouze shora nebo 
uvnitř »vžitého« institucionálního systému. V této souvislosti jeví se 
právě uvědomělá společenská spontaneita společným rysem jevu sa- 
mosprávy 1 jevu sociální revoluce. 


Antropolozícký rozměr samosprávy 

Samospráva je až dosud především sociální jev; v nejširším smyslu 
ji však můžeme považovat za antropologický fenomén. 

Snad nejvýrazněji se to projevuje v marxistickém chápání komunis- 
tické společenské samosprávy, která má být spjata s všestranným 
rozvojem lidské osobnosti, rozvojem v»bytostných sil člověka«, tzv. 
lidskou emancipaci, o níž hovoří mladý Marx. Tento proces je paocho- 
pltelně objektivně podmíněn; je však zapotřebí znovu a znovu připo- 
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mínat, že tato společenská samospráva předpokládá nejen změny 
v politice, vlastnictví a sociálních vztazích vůbec, ale právě tak pro- 
měnu samého člověka, jeho vícedimenziálrost a přitom vyhraněnější 
celistvost. To není jen pouhé vytyčení Ideálu (modelu) budoucnosti, 
ale 1 závazný návod pro cesty, jimiž je budoucnost připravována 
v neodlučitelné jednotě cílů a prostředků. 

Dále je třeba podotknout, že fenomén samosprávy 1 v minulosti vždy 
úzce koreluje s relativně konkrétní lidskou bytostí, s jejími sociálně 
i lidsky konkrétními potřebami, zájmy l asptracemi, bez ohledu na to, 
byl-li tento »konkrétní člověk« z hlediska některých historických 
1 hodnotových pozic — např. z pozic komunistické morálky — vlastně 
velmi »špatným člověkem«.! 

Uvedli jsme také, že samosprávu nechápeme jen jako pouhý druh 
řízení; podobně jako vlastnictví je 1 samospráva společenským vzta- 
hem, jímž se realizuje sám zájem sociálních skupin, eventuálně jed- 
notlívců. Samospráva však — na rozdíl od většiny jen demokratických 
forem vládnutí — nevyjadřuje pouze abstraktní zájmy společenských 
skupin. Důležitým znakem samosprávy je právě ta okolnost, že tíhne 
k artikulaci konkrétních zájmů skupin 1 konkrétních zájmů lidských 
individuí. 


Antropologická tenze t hodnota samosprávy by se měla prohloubit již 
v soctalistické fázi komunistické společnostt. Lenlnem zdůrazňovaná 
role revoluční Pařížské komuny (1871) 1 revolučních sovětů (1905 a 
1917) jako nalezených politických a státních forem osvobození práce 
ze jha kapitálu neměla být, myslím, pochopena jako naprostá fetišl- 
zace těchto forem přechodu ke komunismu, ale v prvé řadě jako poli- 
tický nástroj revolučního hnutí, které politicko-emancipačním! a 
vyvlastňovacímí opatřeními zahájilo masový sebeuvědomovact 1 auto- 
transformační proces celé společnosti, vedoucí ke komunistické spo- 
lečenské samosprávě. V tomto smyslu lze interpretovat 1 Leninovo 
pojetí, že za socialismu se samospráva stává státní mocí a státní moc 
samosprávou. V revolučním hnutí a jeho předvojl může tak být dobý- 
vána i antropologická hodnota samosprávy, tj. rozvoj vícerozměrné, 
celistvé komunistické osobnosti. Jestliže má být socialismus školou 
komunismu, měl by vychovávat v samých masách lidu socialistické 
osobnosti, jejich samostatný a samosprávný rozhled a jejich občanskou 
aktivitu; autonomní, tj. vnitřně uvědomělý a tudíž spontánní morální 
postoj k vytváření lidských vztahů mezi lidml. 


»Jánusovská« tvář samosprávy v dějinách 


V průběhu dějín třídní společnosti dostává se samospráva do noto- 
ricky známé kontrapozice ke státu. Tuto kontrapozicl není však správ- 


1 Marx např. uvádí, že v kapitalistické společnost! se »snakonec nepokládá za 
vlastního a pravého člověka člověk, jakožto cítoyen, nýbrž člověk jako bour- 
geols« (Marx-Engels, Spisy I, K židovské otázce, str. 389). Jinými slovy — 
»konkrétní člověk« je tu kapitalista. 
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né idealizovat ve prospěch samosprávy. Samosprávné, autonomní prvky 
ve vývoji společnosti, vyrůstající ze společenských mikrostruktur a 
mesostruktur, sehrály totiž v tomto vývoji jak progresivní, tak regre- 
sívní, jak avantgardní, tak staromlilskou, jak revoluční, tak kontrare- 
voluční úlohu. Konkrétní artikulace 1 saturace zájmů může se totiž ve 
vývoji lidské společnosti projevovat £ velmi regrestvně, tedy jako 
»Ssamospráva od společnosti«, či lépe řečeno, může být namířena proti *' 
zájmu velké většiny lidí ve společnosti. Nejde jen o známé projevy 
samosprávného lokálního, regionálního nebo »cechařského« patriotis- 
mu, ale třeba I o »ekonomickou samosprávu« kapitalistů v raně kapl- 
talistickém zřízení, kdy rostoucí abstrakce politiky je vyjádřena značně 
Konkrétní »seberealizací« úspěšných kapitalistů. Jestliže Marx řekl ve 
svých úvahách o svobodě tisku, že všechny svobody »vlastně vždy 
existovaly«, a to jednou jako výsada, jednou jako obecné právo, platí 
to rovněž o samosprávě. 

»Nadhistorické« pojetí samosprávy musí být proto rozhodně vyvá- 
ženo a za určité revoluční situace 1 »nahraženo« pojetím historickým. 

Z tohoto hlediska pozorujeme, že »samospráva jako obecné právo« 
— zde snad můžeme užít termínu »společenská samospráva« — je 
v dosavadním dějinném vývoji, pomineme-li počáteční stadlum lidských 
dějin, dosud pouhým postulátem. Pokusíme-li se nyní ozřejmit některé 
nejobecnější předpoklady přechodu ke komunistické společenské 
samosprávě, jest nám zejména objasnit vztah samosprávného a poli- 
tického fenoménu v současnosti. 


Samospráva a politika 


a) Na otázku, co je politika, existuje nepřeberně mnoho odpovědí. 
Vyberme z nich dvě: politika je výrazem neměnné potřeby člověka 
po panství, mocí nad druhým! lidmi; politika je trvalá sociálně Integ- 
rující, skladebná funkce, »začleňující všechno sociální dění včetně 
všech ostatních dílčích funkcí tak, aby bylo dosaženo co nejpřiměře- 
nějšího stavu dané společnosti«.2 

Marxisticko-leninské pojetí politiky je historické. Mohu zde pouze 
zjednodušeně konstatovat, že politický fenomén je z tohoto zorného 
úhlu abstraktním a ve prospěch dominujících sociálních sil zkresleným 
vyjádřením vědomé mocensky řídící stránky společenského pohybu 
v období rozvinutější společenské dělby práce, zejména třídní společ- 
nosti. Politiku ztělesňují stát a jiné zájmové politické Instituce. Ve 
vztahu k lidskému individuu, jakož 1 především k těm sociálním silám. 
které v dané společenské formaci nedominují, jeví se politika 1 stát 
v podstatě odcizenými fenomény. A nejen to: tyto sociální síly a lidská 
individua se odcizují sobě samým, neboť jsou v důsledku působení 
společenské dělby práce a jejích průvodních jevů, tj. spoutání člověka 
výrobním procesem, ekonomicko-třídní nadvlády a státně politického 


2 To je odpověď významného českého filosofa a sociologa, Josefa Ludvíka 
Fischera. 
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násilí, vtěsnávány do úzkých dimenzí, např. otroka, nevolníka nebo 
jen »ekonomického« člověka čl »jen občana«, apod., přičemž dochází 
k redukci lidské struktury na její dílčí, vyabstrahované součásti, jakož 
i zároveň k nesourodé a vnitřně neskloubené »parcelizaci« této struktu- 
ry a jejímu zplanění v různorodých a vzájemně rozporných sociálních 
rolích. 

Existuje ovšem 1 marxistický pojem »politického společenství« 
v užším smyslu, omezeného na nekomunistickou, respektive »dokomu- 
nistickou« epochu po pádu středověku a feudálního řádu. V tomto údobí 
se politický a státní fenomén v důsledku široce rozvinuté dělby práce 
a zbožní výroby dále vyčleňují ze společnosti, respektive se od ní rela- 
tivně výrazněji osamostatňují; zároveň však alespoň formálně, pomocí 
formálně demokratického, politicko-zastupitalského zřízení a pomocí 
. formálně právní rovnosti vyjadřují zájmy dost! širokých vrstev dané 
společnosti. Lze snad říci, že v rámci politické a státní moci jako moct 
nad společností začíná hrát důraznější rolí funkce politiky jako 
abstraktního zprostředkování a zároveň též společenského integrování 
zájmů těchto poměrně širokých vrstev společnosti. Ke kladům takto 
pojatého »politického společenství« náleží 1 časté sebeomezení politic- 
ké moci cestou práva. 


Historicky koncipované marxisticko-leninské chápání politického 
fenoménu je ovšem pochopitelně tím adekvátnější společenské skuteč- 
nosti, čím reálněji docení již zmíněné »nadhistorické« elementy poli- 
tického fenoménu — to znamená jak relativní samostatnost mocen- 
ského aspektu v politice, tak 1 vždy více čl méně přítomnou celo- 
společensky integrující, »skladebnou« funkci politiky. 


b) Ať už mluvíme o komunistické společenské samosprávě, čí o pře- 
chodu k tzv. nepolitickému řízení, vždy stojíme před kardinální otáz- 
kou obsahu tohoto procesu. Likvidace třídně vykořisťovatelské společ- 
nosti může být, jak řečeno, pouze jeho počátkem; stále však ještě jde 
o kvalitativně vyšší rozmach výrobních sil, o kolncidující »rušení« 
jak neplně lidských podmínek lidské práce a lidského života vůbec 
(např. těžké fyzické 1 jednotvárné, »umrtvující« práce), stavu relativní 
ekonomické »nouze« společnosti, nedostatečné technické úrovně pra- 
covního procesu a zároveň 1 jeho nevyspělých ekonomických a ekono- 
micko-řídících forem, (kteréžto procesy se ovšem vzájemně ovlivňují), 
tak I těmito podmínkami reprodukovaného »odcizení« samého člověka. 
Obojí lze »rušit« samozřejmě jen uvědomělou aktivitou člověka, sociál- 
ních skupin a jejich předvoje, tedy další »převratnou praxte, jak to 
nazývá Karel Marx. 

Lze však hovořit o společenské samosprávě ještě před dosažením 
komunismu? Přechod od »politiky k samosprávě« je v zásadě možný 


3... «za druhé fe tento rozvoj výrobních sil... naprosto nutným praktickým 
předpokladem 1 proto, že bez něho by se všeobecně rozšířil jen nedostatek, 
musel by tedy s nouzí zase začít 1 boj o to, čeho je nevyhnutelně zapotřebí 
k životu, a celé to staré svinstvo by muselo začít znovue... (Německá ideolo- 
logie — sborník Karel Marx. Odcizení a emancipace člověka, str. 150, MF 1967). 
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v důsledku likvidace vykořisťování a vstupem do takové společnosti, 
v níž už neexistují třídy s protikladnými zájmy. V takové společností, 
která ovšem podle mého názoru řádově dosud patří do Marxova »poli- 
tického společenství« v užším smyslu, je již širší uplatnění samospráv- 
ného principu v rámci politického systému přípustné, neboť hlavním 
politickým úkolem, který si klade za úkol dominující sociální síla 
společnosti — dělnická třída — (a právě tak 1 ostatní lidové vrstvy) 
není již vydobytí politické a státní moci, nýbrž společenské vybudo- 
vání ekonomicko-sociálních a lidských atributů Komunistického roz- 
voje. »Političnost« zmíněného společenství spočívá tedy zejména v tom, 
co jej spojuje ještě s kapitalismem (člověk není dosud opravdovým 
subjektem společenské výroby, společnost se musí »sebeomezovate ve 
formě práva a občanských svobod, nepřekonaný »stav ekonomické 
nouze« ve společností nevylučuje návrat ke »starému svinstvu«, třeba 
ve změněné podobě, apod.). Jeho »samosprávnost« je pak založena 
na tom, Co jej spojuje s komunismem (neexistují antagonistické třídy, 
člověk je už, respektive může být, subjektem politického řízení a 
správy atd.). Rozdíl od kapitalismu by měl být I v tom, že stát nava- 
zující na slavné tradice Pařížské komuny a sovětů nemůže přebírat 
hlásání »permanentní nezletilosti lidského rodu«, jak uvádí v jiné 
souvislosti Karel Marx. Na jedné straně nelze tedy hovořit 0 »samo- 
správné společnosti«; na druhé straně odmítat růst progresivních 
samosprávných prvků ve společnost! by svědčilo o nepochopení reál. 
ných možností a potřeb socialismu. 


Schema »političností« a »samosprávnosti« dlužno však ještě doplnit. 
Zmíněná »jánusovská« tvář samosprávy trvá 1 v současných podmín- 
kách. Samosprávná sféra nemůže být imunní vůči úzkým horizontům 
lokálním, profesionálním atd., zatímco právě integrující ráz politické 
stťéry může být v některých ohledech (např. 1 ve směru jednotné zá- 
- konnostl) právě nejvhodnějším nástrojem všestranného rozvoje spo- 
lečnosti 1 člověka. Politická 1 samosprávná sféra by se proto měly 
postupně vzájemně sbližovat. Politika by měla v rámci ekonomických 
možností směřovat k samosprávě prohlubováním svých zastupitelských 
funkcí vůči občanům a svou intenzívnější vázaností na konkrétní zájmy 
společenských skupin, jakož 1 samých jednotlivců, pozbýváním svých 
mocenských prvků, pokud se jimi rozumí nezávislost a samo- 
účelnost těchto elementů; samospráva by se měla »politizovat« na 
základě relativního odpoutání se od zájmů, které nesměřují k celo- 
společenskému pokroku, ke hlubšímu rozvíjení lidské osobnostl a ce- 
listvosti lidského individua. Jestliže bychom se na skok vrátili k »vý- 
měru« politického fenoménu, pozorujeme, že společenská samospráva 
při srovnání s politickým fenoménem není již třídně zkresleným mo- 
cenským výrazem celospolečenského . pohybu; vědomá, uvědoměle 
řídící stránka tohoto pohybu se však prohlubuje. Jak je to s rysem 
abstrakce? Společenská samospráva je konkrétní v tom smyslu, že 
není sociální a mocenský »cizopasník«, že má co činit s rozvitějším, 
více konkrétním člověkem, že vyjadřuje sociální a lidské zájmy přímo, 
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bez okliky politického panství; je však »abstraktnější«, lépe řečeno 
obecnější ve smyslu hlubší integrace zájmů sociálních skupin, celku a 
jednotlivce. Kladným dědictvím politiky je tak překonávání odtržení, 
dosahování kooperace, spojení, jednoty; což ovšem nevylučuje 1 pří- 
padnou destrukci jednoty neorganické, nedozrálé, jen administrativní. 


Samospráva a vědeckotechnická revoluce 


Pokusit se přitom o byť jen hrubé načrtnutí dalšího, 1 když relativně 
dosažitelného, a snad 1 blízkého rozvoje samosprávy znamená dnes 
vyrovnat se tím čl oním způsobem s charakteristikou industriální, 
respektive postindustriální společnosti a jejími předpokládanými vývo- 
Jovými trendy, s rostoucí diferenciací a složitostí moderního společen- 
ského života, vyrůstající z dále pokračující společenské dělby práce. 
Znamená to zaujmout stanovisko k názorům o utopičnosti anebo primi- 
tivismu jakéhokoliv »zprůzračnění« společenských vztahů, o utopič- 
nosti překonání dosavadního abstraktního rázu práce, o utopičnosti 
jakéhokoliv zvládnutí současné civilizace člověkem, o utopičnosti 
jakékoliv tvůrčí demokracie a samosprávy. Těchto otázek lze se na 
tomto místě jen dotknout. : 

Jedním z pokusů orientovat se v této spletité situaci je teorie 
vědeckotechnické revoluce, zastávaná Radovanem Richtou a jeho ko- 
lektivem. Soudobý společenský pohyb se podle této teorie vyznačuje 
prolínáním starého industrializačního a nového postindustrializačního, 
vědeckotechnického pohybu. Vědeckotechnická revoluce je všestranný 
civilizační proces s novou logikou vývoje, odlišnou od logiky indu- 
strializační fáze. V éře industrializace dochází k převrácení vztahu 
mezi subjektem a objektem a dokonce k »dvojímu převrácení«. Člověk 
se jeví jako »produkt vlastního produktu«. Taková skutečnost budí tak 
zdání, že je vlastně vše v pořádku. Člověk může být nazírán jako 
stejný mechanismus ve vztahu k ostatním strojům; obojí lze podrobit 
»vědeckému řízení«. 

Toto »reálné zdání« je tradiční základnou stechnokratických snahe.5 
Schematicky vzato, byla by tedy industrializační fáze spíše stimulem 
technokratické, zatímco vědeckotechnická fáze vývoje spíše stimulem 
humanistické alternativy (varianty) tzv. moderní civilizace. Rovněž 
budování socialismu v podmínkách Industrializační fáze vývoje — 
nemluvě o subjektivních nedostatcích a chybách — není plně způsobilé : 
realizovat humanistickou variantu. R. Richta uvádí v této souvislosti 
v citovaném materiálu: »S jistým zjednodušením lze říci, že pokud 
socialistická společnost, vzhledem k výchozí civilizační bázi, nemůže 
rozvíjet předmětné výrobní síly a zároveň rozšiřovat životní proces 


4 V této souvislostí jde pouze o Instrumentální využití některých závěrů 
práce Richtova kolektivu a nikoliv o pokus o jejich globální shrnutí. 

5 Srovnej materiály Mariánskolázeňské konference o vědeckotechnické re- 
volucí v dubnu 1968 — Radovan Richta: »Vědeckotechnická revoluce a alter- 
natlvy moderní civilizace« — str. 37, 308. 
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(spotřebu, volný čas atd.) jednotlivců, pokud tedy všeobecný vývoj 
předpokládá jisté omezení vývoje pracujících, potud působí socialismus 
na neadekvátní základně výrobních sil a plní vlastně jinou cestou 
civilizační úkoly, jež nesplnil kapitál« (str. 42—43). 


Teprve ve vědeckotechnické revoluci jde o oboustrannou zpětnou 
vazbu v dialektice člověka a jeho díla (citovaná práce, str. 25), přl- 
čemž civilizační proces ztrácí povahu tzv. přírodně historického pro- 
cesu s jeho výrazně deterministickým! rysy. Tato revoluce může záro- 
veň ve své zralé etapě vývoje vytvořit podmínky k tomu, aby spole- 
čenský vývoj lidstva nebyl již nadále převážně určován sférou 
ekonomické nutností. 


Vědeckotechnická revoluce by měla ve stadiu úplné automatizace 
vlastně vydělit člověka z výrobního procesu a tím přispět k sice rela- 
tivnímu, avšak výraznému oddělení dvou automatických soustav 
(automatických v kybernetickém pojetí): systému člověk a systému 
lidských artefaktů (výtvorů) v podobě servomechanismů. Richta cha- 
rakterizuje lidské dílo, projevující se v nejvyšších stupních techniky, 
jako »člověkem dosazenou, samostatně se prostředkující práci příro- 
dy«.5 


Tyto závěry jsou podle mého mínění důležitým příspěvkem jak 
k obecné teoril automatů a samosprávy (1 když Richta nenazývá lidský 
systém automatickým), tak ke specifické teorit lidského sebeřízení, 
které tu dosahuje nové dimenze: dimenze ovládnutí lidského díla, - 
lidské »předmětnosti«, jakož 1 rozměru plné autonomie společensko- 
lidského systému od — možno snad říci — nižších výtvorů lidské 
předmětné činnosti. Tím by byly vytvářeny objektivní podmínky též 
k tomu, aby člověk přestal v»být sám sobě předmětem«, něčím, co je 
možno a v zájmu společenské výroby též nutno 1 bezuzdně exploatovat, 
na čemž je možno 1 svévolně sparazitovate. Teprve tak by se člověk 
plně osvobodil od souhrnu společenských podmínek, v nichž se člověk 
jeví příslušenstvím společenské výroby. Věda, která se stává v procesu 
vědeckotechnické revoluce rozhodující výrobní silou, působí tak ve svých 
úplných důsledcích jako nástroj lidské emancipace. 


Má-li se stát lidský subjekt hlouběji »subjektem své vlastní samo- 
správy«, je-li vědeckotechnický rozvoj šířeji založen na subjektivitě a 
individuaci, znamená to především možnost dalšího těsnějšího sepětí 
správy s konkrétním! zájmy a potřebami zájmových skupin 1 konkrét- 
ních lidí, tedy 1 samého jednotlivce. Ve vědeckotechnické revoluci 
stává se 1 sama ekonomie v mnohém ekonomif lidských zdrojů. 


Filosoficky by to znamenalo »požadavek zahrnout povahu subjektl- 
vity do zkoumání objektivní struktury« (R. Richta, posledně citovaná 
práce, str. 36) na podkladě konstatace, že se »ratlo vrací k člověku« 
(tamtéž, str. 37). Z pozice samosprávy a společenského řízení vůbec 
třeba tu vyzdvihnout tu okolnost, že se tím zahrnuje do racionálního 


8 Srovnej cít. materiály, stať »Techníka a situace člověka«, str. 32. 
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smyslu řízení sama struktura lidských zájmů. Lidská »zájmová racio- 
nalita« je ovšem jiné povahy než racionalita techniky a ekonomiky, 
či politických institucí. V rozvinutém samosprávném systému by to 
však mobla postupně být »ta nejracionálnější racionalita«. Právě 
v tomto smyslu je samospráva humanistickou alternativou techno- 
Kkracie nebo vůbec přebujelé institucionální byrokracie. 

Konvergenci »objektivních potřeb řízení« a »subjektivních zájmů 
lidí« nelze proto chápat manipulátorsky, tj. pouze motivovat člověka 
k plnění cílů, např. hospodářského podniku. Samosprávně racionalis- 
tické pojetí je subjektivní, ovšem nikoli subjektivistické, poněvadž 
předpokládá racionalizact t objektivizaci subjekttvního zájmu. Nejde 
přitom O »zájem mimolidského rozumu«, »rozumu systému, Instituce«, 
ale spíše O »rozum lidského zájmu«e, rozum společenského kolektivu 
1 lidského individua. 


Některé rysy vědeckotechnického pohybu zdají se také poukazovat 
1 k jistým technicko-ekonomickým, ale i sociálně antropologickým 
limitům samého procesu koncentrace a centralizace. Dále chceme 
poukázat na to, že ta činnost, která nebude mít průmyslový charakter, 
např. činnost na úseku služeb, zejména pak zdravotnictví, školství, 
kultury a vědy, tedy odvětví, jejichž význam v důsledku vědecko- 
technické revoluce poroste, vyžaduje nesporně jiný, autonomnější typ 
řízení než průmysl. Růstem terciárního sektoru, navozovaným vědecko- 
technickou revolucí, budou tak ovlivněny jak proporce mezi vahou 
samosprávných subsystémů na jednotlivých úsecích, tak 1 formy 
samosprávy v celospolečenském měřítku. 

O samosprávě výrobců možno vůbec uvažovat jen v té míře, pokud 
budou lidé — a nikoliv jen stroje — ještě výrobci. Také samospráva 
spotřebitelů v dnešním smyslu je příliš spjata s parametry tzv. společ- 
nosti masové spotřeby. Budoucí samospráva bude muset ústrojně pře- 
klenout výrobní a spotřebitelská hlediska, hlediska Izolované dělby 
práce a profesionální nebo lokální uzavřenosti, ovšem nikoli ve smyslu 
primitivně formovaného celku »výrobně spotřebních« komun, nýbrž 
ve smyslu modelu přirozeně rozvítých zájmových skupin 1 rozvitějšího 
lidského individua jako celistvého průsečíku celé sumy sociálně lid- 
ských vztahů. 


Perspektivy samosprávy jsou proto, jak řečeno, spjaty s rozvojem 
uvědomělého poznání, uvědomělé spontaneity, tvůrčí činnosti, s akti- 
vítou organicky vyrostlých zájmových skupin, s růstem subjektivity 
lidského individua ve společenských vztazích 1 autonomie společen- 
ského řízení, s rozvojem artikulace a saturace konkrétních zájmů 
společenských skupin 1 konkrétních lidí, zájmů daleko přesahujících 
profestonální, národní, lokální a jiná úzce skupinová sociální hlediska, 
zájmů integrovaných ve mnohorozměrném soukolí jednotného systému 
společenské a lidské samosprávy. 
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oznámky 


Soudobý 
kapitalismus 
ve světle 
moskevské 
porady 


Mezinárodní porada komunistických 
a dělnických stran v Moskvě př'lala 
dokument nazvaný Úkoly boje proti 
imperialismu v současném období. 
Vytyčení těchto úkolů předcházela 
analýza soudobého kapitalismu, no- 
vých jevů v jeho ekonomice, sociální 
oblastí 1 politice. Generální sekretář 
KSSS ve svém projevu zdůraznil: 
»... máme-li! určit konkrétní program 
boje protl imperialismu, je zapotřebí 
nejen správně chápat podstatu Impe- 
rlalismu a jeho povahu, ale je nut- 
né také pozorně zkoumat nové jevy 
a procesy, které probíhají uvnitř 
světa kapitálu.« 


Soudobý kapitalismus je stále více 
ovlivňován rozvojem socialismu, roz- 
padem kolonialismu a tlakem děl- 
nického hnutí. Mnohé nové jevy v je- 
ho ekonomice se vysvětlují tím, že 
je nucen se přizpůsobovat novým 
podmínkám existence dvou soustav 
a požadavkům vědeckotechnické re- 
voluce. Má stále ještě mohutný a 


vysoce organizovaný výrobní inecha- 
nismus a využívá možností, které mu 
skýtá státní regulování hospodářství. 


Dnešní kapitalismus se liší od ka- 
pltalismu třicátých let, provázeného 
masovou nezaměstnaností, chronic- 
kým nevyužíváním výrobních kapa- 
cit a hlubokými hospodářskými krl- 
zem!, především v těchto směrech: 

Zatímco před válkou se ekonomi- 
ka kapitalistických zemí vyznačovala 
nízkým tempem rozvoje, dosahují po 
válce roční přírůstky průmyslové vý- 
roby podstatně vyšší úrovně. V nej- 
vyspělejších kapitalistických zemích 
činil průměrný přírůstek hrubého 
produktu 4,2% v letech 1950=-1960, 
zatímco v období 1913—1950 (v němž 
jsou zahrnuty obě světové války) jen 
1,9 % a byl dokonce vyšší než v le- 
tech 1870—1913, kdy se pohyboval 
kolem 2,7 %. 

Hospodářský vývoj vyspělých kapli- 
talistických zemí je po druhé světo- 
vé válce provázen růstem zaměstna- 
nosti, který kontrastuje s nezaměst- 
naností třicátých let. Jestilže v letech 
1929—1938 činil průměrný podíl ne- 
zaměstnaných z celkového počtu pra- 
covních sil v USA 18,7 %, ve Francil 
175%, v Německu 15%, ve Velké 
Británil 14%, pak od poloviny pade- 
sátých let nepřekročil tento podíl 
v žádné z uvedených zemí 5%. 


Také hloubka cyklických výkyvů se 
zmírnila a ekonomický růst je v po- 
válečném vývoji mnohem vyrovnaněj- 
ší než před válkou. I když se někte- 
ré kapitalistické země nevyvarovaly 
cyklických poklesů, přesto | jejích 
hloubka nečinila aní v USA == vy ze- 
ml nejčastěji postižené © krizovými 
jevy e= více než 5%. 


Rozvoj techniky a nástup vědecko- 
technické revoluce rovněž ostře kon- 
trastují s předválečným! lety stagna- 
ce. Rozvoj výrobních sil je v pová- 
lečném období spojen s významnými 
strukturálními změnam! ve výrobě 
1 celé ekonomice (změny v odvětvo- 
vé skladbě průmyslu, růst významu 
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terciární sféry, změny ve složení pra- 
cujících, sbližování organické sklad- 
by kapltálu v zemědělství se sklad- 
bou kapltálu v průmyslu apod ). Vě- 
deckotechnická | revoluce | urych'uje 
proces zespolečenštění hospodářství 
a vytváří nové rozpory kapitalismu. 
Především jde o rozpor mezí nevída- 
nými možnostmi, jež skýtá vědecko- 
technická revoluce a překážkami, 
které kapitalismus klade do cesty je- 
jich využítí v zájmu celé společnosti, 
když věnuje značnou Část vědeckých 
objevů a materiálních zdrojů na vo- 
jenské účely. 


. Poválečný hospodářský rozvoj ka- 
pitalistických zemí přináší, | když ne 
automaticky, určité zlepšení život- 
ních podmínek pracujících, projevují- 
cí se v růstu hmotné spotřeby. ?ro 
celé období mezi světovými válkaml 
bylo typické, že s výjimkou USA a 
Japonska nepřekročila mzda dělníků 
ve zpracovatelském průmyslu v žád- 
né vyspělé zemi výrazně předváječ- 
nou úroveň. Naproti tomu v pováleč- 
ném období je mzda ve všech vyspě- 
lých kapitalistických státech značně 
vyšší než před druhou svétovou vál- 
kou. Celkový vzestup úhrnné poptáv- 
ky spolu s jiným! faktory vyvolal 
sice inflační tendence projevující se 
v růstu cen a životních nákladů, ale 
přesto se reálné mzdy zvyšovaly. 
V první polovíně šedesátých let pře- 
kročily reálné mzdy předválečnou 
úroveň v Japonsku o 50%, v NSR 
o 45%, v Anglii o 40%, ve Francil 
a Itálii o 15%. V USA vzrostly reál- 
né mzdy o 20% ve srovnání 8 ro- 
kem 1943. Kromě toho se pracujícím 
řady zemí podařilo dosáhnout pod- 
statného zlepšení sociálního zabezpe- 
čení, přičemž větší část nákladů hra- 
dí stát a zaměstnavatelé. Nové pod- 
mínky nutí totiž kapitalismus při- 
stupovat na určité ústupky pracujícím 
ve mzdové a sociální oblasti. 


V poválečném kapitalismu vzrůstá 
ekonomická úloha státu. Státním 
rozpočtem prochází ve vyspělých ka- 
pitalistických zemích více než 30 až 
40% národního důchodu. Roste vý- 
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znam státní spotřeby, státních Inves- 
tic, státních subvencí, přechází se 
od krátkodobých proticyklických oDa- 
tření státní intervence k zásahům, 
které mají ovlivňovat dlouhodobé 
podmínky ekonomického růstu (pro- 
gramování a plánování). 


Tendence ke státnímu regulování 
ekonomiky, kterou postřehl Lenin a 
která začíná nabývat na síle od tři- 
cátých let, se plně prosadila v po- 
válečném kapitalismu. Je proto třeba 
hluboce zkoumat mechanismus fun- 
gování soudobé kapitalistické ekono- 
m!ky, státního Intervencionismu a 
hospodářské politiky, aby dělnická 
třída mohla s přehledem prosazovat 
progresivní požadavky. Na základě 
zkoumání nových jevů soudobého ka- 
pitalismu docházejí marxističtí eko- 
nomové k závěru, že zásahy buržoaz- 
ního státu do ekonomiky jsou objek- 
tivně podmíněny dosaženou úrovní 
výrobních sll, změnami ve fungování 
kapitalistické ekonomiky (zvláště od 
třicátých let) a ekonomlicko-politic- 
kými rozpory monopolního kapita- 
lismu. 


Soudobý kapitalismus se vyznačuje 
vysokým podílem fixního kapitálu a 
vysokou úrovní produktivity práce. 
Rozvoj výrobních sil vedl k rychlé- 
mu růstu společenského bohatství. 
Národní důchod připadající na jed- 
noho obyvatele se zvyšuje. Čím je 
však společnost bohatší, čím větší 
je vytvořený národní důchod, tím vý- 
znamnější úlohu hraje úroveň Spo- 
třeby při realizaci společenského 
produktu. Vysoká úroveň produktivi- 
ty práce vytváří dostatečně velkou 
nadhodnotu, aby mohly být do výro- 
by zaváděny další a další Inovace. 
Ve srovnání s kapitalismem 19. sto- 
letí, který se vyznačoval nedostatkem 
akumulačních zdrojů, vznikal postup- 
ně v kapitalismu 20. století opačný 
problém: vytvořené akumulační zdro- 
je začaly převyšovat reálnou akumu- 
laci. Realizované Investice nestačily 
pohltit vytvořené zdroje akumulace. 
Tak vznikl rozpor mezí úsporami 
společnosti a investicemi, který jako 


první postihl Lenin, když dokázal, 
že pro monopolní kapitalismus je ty- 
plcká existence relativně přebytečné- 
ho kapitálu. 

„Dokud převažoval v ekonomickém 
rozvoji technický pokrok pohlcující 
kapitál, vzrůstaly potřeba investic a 
jejich podíl na společenském pro- 
duktu. Spotřeba © pracujících | byla 
omezována. Jakmile však převládly 
investice spojené s poklesem kapitá- 
lové náročnosti, začal podíl investic 
na společenském produktu stagnovat 
či dokonce klesat a růst spotřeby 
počíná hrát rozhodující úlohu. Spo- 
třeba musí vzrůstat úměrně růstu vý- 
roby, jinak nelze zajistit plné využí- 
vání existujících výrobních sil, další 
rozvoj investic a plnou zaměstnanost. 


Růst spotřeby buržoazie nemůže 
vzniklý problém vyřešit, protože tato 
třída představuje velmi malou Část 
společnosti. Hromadná výroba vyža- 
duje hromadný odbyt. Ten mohou za- 
jistit jen miliónové masy pracujících. 
Vzniká tak objektivní nutnost růstu 
spotřeby 1 samé dělnické třídy. Má-li 
být realizován technický | pokrok, 
má-li růst úloha vědy ve výrobních 
procesech, má-li se zavádět automa- 
tizace, musí se mzdy vyvíjet 1 v zá- 
vislosti na růstu produktivity práce. 


Tato objektivní nutnost však nará- 
žela na tradiční způsob rozdělování 
národního důchodu, při němž podíl 
mezd a platů na národním důchodu 
vykazoval spíš tendenci k poklesu 
než k růstu. Způsob rozdělování ná- 
rodního důchodu začal proto brzdit 
rozvoj výroby a vyvolávat tendence 
ke stagnaci, k nevyužívání výrobních 
kapacit, k masové nezaměstnanosti 
a k hlubokým hospodářským krizím 
— typickým to jevům třicátých let. 
Rozpory kapitalistické ekonomiky se 
prohlubovaly, třídní rozpory zostřo- 
valy a kapitalismus se začal zachví- 
vat nejen ve své ekonomické základ- 
ně, ale i v celé své sociální struk- 
ruře. 

Proto objektivní skutečnost začala 
nutit buržoazii k takovým státním 
zásahům do rozdělování národního 


důchodu, které by zajistily větší růst 
spotřeby a investic. Uplatněním tech- 
nického pokroku rostou zdroje aku- 
mulace a jejich využití je možné je- 
dině zvýšením spotřeby, tedy růstem 
poptávky, která opět stimuluje růst 
investic. 

Nutnost: vědomých zásahů do me- 
chanismů | fungování | kapitalistické 
ekonomiky je značně zesilována tla- 
kem dělnícké třídy, která je dnes 
lépe organizována a má vyšší poža- 
davky než dělnická třída minulosti. 
Nemalý význam má i skutečnost, že 
se změnil poměr sil ve světě ve pro- 
spěch socialismu, že nový společen- 
ský řád působí it na průběh třídních 
bojů v kapitalistických zemích. Nová 
situace vyžaduje i nový přístup bur- 
žoazle k řešení ekonomickopolitic- 
kých problémů. Ten pak nalézá svůj 
výraz ve státním intervencionismu. 
Státně monopolní kapitalismus však 
současně zostřuje základní rozpor to- 
hoto společenského | řádu, protože 
v gigantickém měřítku zespolečenšťu- 
je výrobu při zachování soukromého 
přivlastňování. 


Pod vlivem těchto změn se začaly 
objevovat názory, že  kapitalisinus 
překonal cyklický pohyb svého hos- 
podářství, že dosahuje rovnoměrného 
růstu. Skutečné výkyvy poválečné ka- 
pitalistické ekonomiky jsou mnohdy 
neprávem považovány za zanedbatel- 
né. Časté nerovnovážné stavy se ně- 
kdy přehlížejí proto, že nesnesou 
srovnání s výjimečně katastrofální 
situací třicátých let. 


Soudobá  kapitalistická | struktura 
nemůže vyloučit nejrůznější poruchy 
a výkyvy, protože převážná část eko- 
nomického rozhodování je neustále 
v rukou roztříštěných hospodářských 
subjektů sledujících soukromé zájmy. 
Rozhodování izolovaných hospodář- 
ských subjektů, které se řídí pouze 
soukromou výhodou, se střetává se 
vzájemnou  Spojitostí a návazností 
ekonomických veličin. Tento rozpor 
vyvolává nutně výchylky z rovnováž- 
ného stavu, hospodářské výkyvy, mě- 
nové krize a krize platební bilance, 
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přičemž v některých případech do- 
chází 1 ke krizi hospodářské, jak 
o tom svědčí vývoj přední země ka- 
pitalistického světa — Spojených stá- 
tů amerických. 

Cyklický pohyb hospodářství se 
nemusí vždy projevovat střídáním 
konjunktury a krize, ale může mít 
1 podobu změny temp ekonomického 
růstu, kdy vysoké přírůstky výroby 
v jednom období jsou vystřídány níz- 
kým! přírůstky v dalším období. 
Zrychlování a zpomalování tempa 
rovněž znamená nerovnoměrný eko- 
nomický růst a má negativní dopad 
na kapitalistické hospodářství, so- 
ciální oblast a mezinárodně ekono- 
mické postavení země. Tento vývoj 
je zvlášť v posledním období typický 
pro země západní Evropy. 

Tyto nové podmínky ekonomického 
růstu nutí centrální orgány, aby pře- 
cházely od úkolů tak typlckých ještě 
pro padesátá léta — zajišťování do- 
statečně vysoké poptávky, hlavně 
podněcováním investiční činnosti tak, 
aby byla vytvářena vysoká zaméstna- 
nost — k novým a složitějším úko- 
lům. 

V soustavě státních zásahů se pře- 
náší důraz na stále systematičtější 
ovlivňování dalších makroekonomic- 
kých souvislostí. Jde tu o sledování 
celkového vývoje mezd, zisků, cen, 
o ovlivňování vztahů mezi fondem 
akumulace a spotřeby. 

Soustava této státní ekonomické 
intervence přitom přerůstá od proti- 
cyklického a krátkodobého regulová- 
ní k systematickému. plánování čí 
programování s dlouhodobějším vý- 
hledem prakticky ve všech západo- 
evropských zemích. 

Jedním z pokusů o řešení nových 
problémů ekonomického růstu je tzv. 
důchodová politika. Jde o úsilí udižet 
růst důchodů v proporcích vůči růs- 
tu produktu. Jejím základním prvkem 
je zásada, že průměrné mzdové pří- 
růstky je nutno udržovat v hrani- 
cích daných růstem produktivity prá- 
ce. Tím ovšem vznikají zcela nové 
úkoly pro státní regulací. Centrální 
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orgány musí provádět pokud možno 
přesné odhady budoucího růstu včet- 
ně rozboru faktorů, které ho budou 
ovlivňovat, aby bylo možno určit 
předpokládaný růst produktivity prá- 
ce v budoucnu. Tyto údaje jsou nut- 
né k tomu, aby byly stanoveny meze 
růstu nominálních mezd pro období, 
na která se sjednávají kolektivní 
smlouvy. Tím se celá sféra státního 
intervencionismu dostává až ke klíčo- 
vým otázkám rozdělování národního 
důchodu. 

Pod tlakem objektivního ekonomic- 
kého. vývoje, násobeným třídním bo- 
Jem a existencí socialistické sousta- 
vy, Je totiž kapitalismus nucen pří- 
stupovat 1 na určité ústupky pracu- 
jícím ve mzdové 1 sociální oblasti. 
Tím se snaží odvrátit nebezpečí 
ostrých sociálně ekonomických otře- 
sů a zachovat svou další existenci. 

Kapitalismus může dnes fungovat 
Jen tehdy, přizpůsobuje-li se novým 
požadavkům, novým podmínkám. Tím 
ale současně nastává proces jeho 
odumírání, protože musí měnit svou 
strukturu směrem, který znamená po- 
čátek jeho negace. Tento proces ne- 
může ovšem probíhat automaticky, 
ale je nutně spojen s propukáním 
společenskopolitických krizí, v nichž 
si Široké pracující masy uvědomu- 
jí nutnost hlubokých, rozhodujících 
změn. Tento proces je spojen s bo- 
jem pracujících pod vedením komu- 
nistických stran za hospodářské a 
sociální požadavky, které jsou sou- 
částí boje za socialismus. 


Dokument přijatý na moskevské 
poradě komunistických a dělnických 
stran zdůrazňuje, že právě radikální 
demokratické přeměny přispějí k po- 
chopení nutnosti boje za socialismus. 
Před dělnickým hnutím vyspělých ka- 
pitalistických států stojí Úkol nasto- 
lenf | pokrokového | demokratického 
zřízení, aby v budoucnu mohla být 
vybudována socialistická společnost. 

Znovu se potvrzují Leninova slova, 
že »Imp rialismus je kapitalismem na 
přechodu, vede k nejvšestrannějšímu 


zespolečenštění výroby, zatlačuje ka- 
pitalisty... aniž to chtějí a aniž si to 
uvědomují, do jakéhosi společenského 
řádu, který je přechodem .od úplné 
soutěže k úplnému zespolečenštění.«! 

Ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích sílí vlív tzv. vojenskoprůmyslo- 
vého komplexu, tj. souhrn vedoucích 
průmyslových korporací s vojenský- 
m! kruhy ve státním aparátě. Tento 
svazek má rostoucí vliv na politiku 
mnohých kapitalistických zemí, činí 
ji reakčnější a agresivnější, vytváří 
hrozbu nové světové války. 

Proto vyvstává před dělnickou tří- 
dou těchto zemí úkol vytvořit silnou 
protiimperialistickou frontu, která by 
podlomila a nakonec. zlikvidovala 
moc nejreakčnějších skupin monopo- 
listické buržoazie. Přitom má revo- 
luční hnutí možnost využít ( rozpory 
ve vládnoucích kruzích kapitalistic- 
kých zemí. Jde o rozpor mezi nej- 
výbojnějšími skupinami, požadujícími 
uplatňování krajních opatření a vál- 
ku, s těmi, kdo přihlížejí k novému 
poměru třídních sil ve světě a pro- 
jevují tendenci přistupovat realistič“ 
těji k mezinárodním problémům, fe- 
šit je v duchu mírového soužití stá- 
tů s různým zřízením. 


Nová situace v kapitalistických ze- 
mích vytváří podle závěrů moskev- 
ských porad »předpoklady pro sjed- 
nocení všech demokratických směrů 
v politickém svazku, který by mohl 
rozhodujícím způsobem omezit úlohu 
monopolů v ekonomice a provést ta- 
kové zásadní ekonomické a politické 
změny, které zajistí nejpříznivější 
podmínky pro daiší boj za socialis- 
muse. 


1 Vybrané spisy, sv. I., str. 754. 


ANTONÍN KOLÁŘ 


Nad podnetným 
zborníkom 

o vedeckom 
riadení 


společnosti 


Pojem »vedecké  rladenle  spoloč- 
nosti« patrí | nesporne u nás, ale 
1 v ostatných socialistických štátoch 
k najfrekventovanejším a | súčasna 
1 najspornejším, najdiskutovanejším 
problémom. Nemáme na mysli len 
tendencie zužovať interpretáclu pro- 
cesov súvislacích s vedeckým rlade- 
ním spoločnosti na niektoré oblasti, 
predovšetkým — a to je  zákonite 
v popredí — na ekonomicků oblast, 
ale 1 rózne názory na intenzitu, dy- 
namiku týchto procesov, na stanove- 
nie adekvátnyých kritérií Ich účinno- 


„sti a pod. 


Nad týmito otázkami sa zamýšla 
1 autorský kolektív Zborníka O ve- 
deckých základoch rladenia socialis- 
tickej spoločnosti vydaného vydava- 
teJatvom Moskovskej štátnej univer- 
zlty ako materiál teoretickej konfe- 
rencie, ktorá sa uskutočnila k tejto 
tematike r. 1906.“ Ako | vyplýva 


© O naučnych osnovach upravlenija 
soclalističeskim | obščestvom. | Moskva, 
1969, str. 174. 
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z úvodnej redakčnej poznámky, au- 
torom [šlo Oo. všeobecnoteoreticků 
analýzu problémov vedeckého rlade- 
nia socialistickej spoločnosti zahrnu- 
jácu také  východískové problémy, 
ako sú zákonitosti a objektívne ten- 
dencie rozvoja socialistickej spoloč- 
ností vcelku a jeho | jednotlivých 
stránok osobitne, vzájomný vplyv ob. 
jektívnych podmlenok a subjektívne- 
ho faktora v procese riadenia spoloč- 
nosti, ďalej subjekt riadenia 8 zovše- 
obecnenle skáseností z rladenia so- 
cialistickej spoločnosti vcelku a jeho 
jednotlivých článkov. V tejto častí sa 
skámajů o. 1. konkrétne skůsenosti 
z vedeckého riadenia ekonomickej, 
socliálnopolitickej a duchovnej sféry 
soctalistickej spoločnosti. 


Na rozdiel od častých tendencif 
1 niektorých našich autorov orientu- 
júcich sa jednostranne, bez ohladu 
na odlišné podmienky na problema- 
tiku managerstva, technokratických 
teórií a pod., ktoré často abstrahujú 
od konkrétných  sociálnopolltických 
podmienok a javov súčasného kapli- 
talizmu (tým pochopitelne nemožno 
odmletať 1 v socialistických podmien- 
kach použitelné racionálne © jadro 
týchto © koncepcií),  sledujú autori 
zborníka problémy, ako zabezpečit 
v optimálnom rozsahu a účinnými zá- 
rukami spětosť rladiacích procesov 
so sociálnou politikou, ako zabezpe- 
čiť vedecké riadenie súhrnu sociál- 
noekonomických, sociálnopolitických 
a duchovných procesov rozvoja na- 
šej spoločnosti (str. 7).  Osobitne 
zdórazňujů rozhodujůcu úlohu spo- 
ločenských vied v tomto | zložitom 
multidimenzionálnom procese, ktoré- 
ho východiskom je poznanie objektív- 
nych zákonov rozvoja komunistickej 
formácie. 


Poklal u niektorých našich teore- 
tikov | vidiacích | východisko | pre 
zefektívnenie | spoločenských | vied 
v širokej recepcil poznatkov nemar- 
xisticky, alebo antimarxisticky orlen- 
tovaných spoločenskovedných  disci- 
plín dominuje  povýšenecký | vzťah 
k sovietskym prfístupom, dokumentu- 
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Já autori v jednotlivých 11 kapitolách 
nielen možnosť, ale priam objektívnu 
nevyhnutnosť prfístupu k jednotlivým 


aspektom | rladiacich | procesov a 
štruktůr z tvorivých marxistických 
pozícif, ktoré sa nemůžu uzatvárat 


novým poznatkom jednotlivých spo- 
ločenskovedných oblastí. Osobítne zá- 
važný úlohu pripisujů rozvoju vedec- 
kého komunizmu, ktorý charakteri- 
zujů nielen ako vedu o zákonoch a 
rozvoji  komunistickej formácie ako 
celistvého spoločenského organizmu 
o sociálnopolitickom živote spoloč- 
nosti, ale | o základoch a princípoch 
vedenia a riadenia soclálnoekonomic- 
kých, sociálnopolitických a duchov- 
ných procesov spoločnosti ako celku 
(str. 11). Za jednotlivé štrukturálne 
elementy vedeckého rladenla soclál- 
noekonomických procesov spoločnosti 
pokladajú sociálnu analýzu, sociálny 
výskum, ďalej sociálne plánovanie, 
sociálne rladenie, sociálne regulova- 
nle a soclálne zovšeobecňovanle ako 
záverečnů, syntetizujúcu etapu pre- 
došlých fáz... 

Jednotlivé kapitoly koncentrujúce 
problematiku do komplexu vzájom- 
ného vzťahu a subjektívnych momen- 
tov riadenia vychádzajů z požladav- 
ky dÓslednej realizácle záverov XXIIL 
zjazdu KSSZ 1 jednotlivých špecific- 
kých straníckych dokumentov a na- 
stořujáú často polemickou formou ne- 
vyhnutnosť zovrubného teoretického 
riešenta takých problémov, ako je 
samotná otázka ekonomických záko- 
nov ako objektívneho základu rlade- 
nia socialistickej © spoločnosti (III. 
kap.), vzájomného vzťahu sociálnych 
a ekonomických zákonov za socia- 
lizmu (VI. kap.), premeny | vedy 
v bezprostrednů výrobnů sílu a rla- 
denie  sociálnych © procesov (VII. 
kap.), politicke) ideológie a vedecké- 
ho riadenia výstavby komunizmu (X. 
kap.), základných úloh | vedeckého 
riadenia komunistickej výchovy (XL 
kap ) a naponon otázka riadenia pro- 
cesu formovania verejnej milenky 
(XII. kap.). 


Jednou z najobťažnejších otázok 
z komplexu nastolovaných problémov 
je otázka marxistického vymedzenia 
záujmu (resp. róznych typov, kate- 
górií spoločenských záujmov), ktoré, 
ako dóvodia autori (str. 43) — na- 
chádzajů ako záujmy Iudí svoj odraz 
v ich vedomí a psychológil. Autori si 
osobitne všímajů kategóriu osobných, 
kolektívnych a všeludových záujmov. 
Všeludový záujem, ktorý je východis- 
kovým bodom a základom osobných a 
kolektívnych záujmov, zaujíma roz- 
hodujúce miesto v systéme záujmov, 
ktoré vyplývajů z nadvlády štátnej 
formy ekonomických vzťahov. Pole- 
mizujú s tými autormi, ktorí stotož- 
ňujů záujmy a stimuly. Ide síce 
o články toho istého ciela, ktorého 
východiskom sú potreby, ale na roz- 
diel od záujmov, ich velarozmerného 
charakteru, stimuly sá rovnorodé. 


Nemenej závažnou a na teoretické 
vyriešenie náročnou je otázka pre- 
meny vedy na bezprostredná výrob- 
ná silu, alebo povedané Marxovými 
slovamí »na samostatnů potenciu vý- 
roby«. Ak nemá fsť iba o formálnu 
dešifráciu tejto tézy a jej módne de- 
klarovanie, potrebné je hlbšle vyjas- 
nenie samotnej kategórie »veda«, kde 
— podla autorov (str. 84) — treba 
brať do úvahy predovšetkým úroveň 
vedecky kumulovaných | poznatkov, 
predmet, prostriedky a metódy ve- 
deckého poznania, ako aj kritéria 
využívania výsledkov vedy v prak- 
tickej činnosti. Autori | dospievajů 
k vymedzeniu vedy ako sústavy roz- 
víjajúácích sa poznatkov a ich zdo- 
konalovania, ako aj neodlučitelného 
elementu výrobných sefl. Faktor ve- 
deckotechnickej revolúcie, rozvoj ve- 
deckotechnického pokroku vnáša do 
problematiky celý rad nových mo- 
mentov, napr. pokial ide O vznik 
nových disciplín © spěátých 50 stále 
širším  využívaním | kybernetických 
poznatkov. S týmito otázkami orga- 
nicky sůvisí další menej závažný 
problém — problém vedeckej orga- 
nizácle práce, kde nachádzajů stále 
šíršíe uplatnenie experimentálne ve- 


dy a konkrétne sociologické výsku- 
my. 

K často diskutovanej otázke uplat- 
nitelnosti  sociológie  dostávajů Sa 
autori v kapitole venovanej otázkam 
politickej ideológie a vedeckého rla- 
denla výstavby komunizmu. K vedec- 
kému poznaniu politicke) Ideológte 
pristupujú ako k dlalektickej jednote 
sociálnognozeologickej a sociologic- 
kej metódy (str. 125), upozorňujúc 
na nebezpečenstvo >»psychologizácie 
ideológie«. Nevyhnutnosť sociologic- 
kej analýzy mechanizmu a fungova- 
nia politickej ideológie zdóvodňujů 
ďalej tým, že je potrebné od seba 
oddeliť socialistická ideológiu a jed- 
nu z fej foriem — systém marxis- 
tických ideí. Ide dalej o to ukázat 
prostriedky a spósoby realizácie eko- 
nomických záujmov robotníckej trie- 
dy a spolu s adekvátnou politickou 
organizáciou zaclelovať činnosť más. 
Nie je ani v tejto súvislosti od veci 
všimnůťt si ďalšie základné atribúty 
politickej ideológie, umožňujúce ty- 
pizovať podstatné | rozdiely čo do 
podstaty politických názorov róznych 
spoločenských tried, ak máme na 
myslí (ako to robia autori — str. 
133)  progresívny, alebo | reakčný 
charakter, vedeckosťt, alebo nevedec- 
kosťt, rozsah regulovaných sociálnych 
procesov. Tieto pasáže v práci by vy- 
žadovali dalšiu konkretizáciu. 


Veřa cenných podnetov nájde či- 
tatel 1 v záverečnej kapitole, v kto- 
rej autori, z hladiska | efektivnosti 
politického riadenia, prisudzujú znač- 
ný význam správnej orientácii verej- 
nej milenky. Verejná mienka | musí 
správne odzrkadlovat reálnu skutoč- 
nosf, dosahovať racionálny vztah sta- 
bility a dynamiky a napokon zvyšo- 
vať efektívnosť spoločenskej mienky, 
stupeň jej vplyvu na čínnosť jednot- 
livých sociálnych síl. V tejto súvis- 
losti má osobitný význam otázka sub- 
jektu a objektu verejnej milenky, na- 
kofko k verejnej mienke, k jej for- 
matívnemu vplyvu nemožno. pristu- 
rovať nekriticky. Treba skúmaf všet- 
ky faktory podielajúce sa na formo- 
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vaní verejnej milenky, najmů pokial 
ide o vzťah indivídua a kolektivu. 
V tomto kontexte prislúůcha rozho- 
dujáca úloha posobeniu komunistic- 
kej strany a celému politickému sy- 
stému socialízmu. Žlal, kapitola IX, 
venovaná tejto problematike, nepri- 
náša teoreticky novšie poznatky... 


Zborník o vedeckých | základoch 
riadenia socialistickej spoločnosti za- 
sluhuje pozornost z vlacerých dÓvo- 
dov, predovšetkým však preto, že vy- 
vracia nesprávne umele udržiavané 
a fixované | predstavy o údajnom 
»zaostávaní« sovietskych teoretických 
pracovníkov v oblasti, ktorá 6a stáva 
svojím významom kláčovou z hladis- 
ka spoločných 1 špecifických úloh. 


OTAKAR MOŠNER 
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ové 
knihy 


Vaitropodnikové 
SNTL, 


Foitl, J. a kol. 
účetnictví v řízení podniku, 
Praha 1969, 192 str. Kniha zobecňuje 


dlouholeté zkušenosti | Jihočeských. 
strojíren Velešín 1 zkušenosti ze za- 
hraničních podniků v oblasti vnitro- 
podnikového řízení. 


Vávra, Z.: K významu populace 
v ekonomickém rozvoji. Academia, 
Praha 1969, 152 str. Studie osvětluje 
některé souvislosti mezi populací a 
ekonomickým rozvojem se zřetelem 
na význam populace jako zdroje 
pracovní síly a pokouší se osvětlit 
hlavní rysy budoucího růstu světové 
populace. 

Československá . vlastivěda, díl IL 
Horizont ve spolupráci s ČSAV, Pra- 
ha 1969, 704 str. textu, 20 str. ba- 
revných příloh. Kníha navazuje na 
první svazek vydaný r. 1963. Zamě- 
řuje se hlavně na výklad politických 
dějin. Věnuje pozornost období vlády 
Josefa II. v bouřlivé době Velké fran- 
cousské revoluce a napolsonských vá- 
lek. Podrobně líčí české a slovenské 
dějiny ve 20. století a všímá sl zejmé- 
na vzniku prvního českoclovenského 
státu. Sleduje jeho vývoj, boj o uhá- 
jení vlastní existence a jeho zánik. 


Link, E. a kol.: Technika zpracová- 
ní ekonomických informací. SNTL, 
Praha 1969, 320 str., 81 obr., 54 tab., 
2 přílohy pod páskou. Vysokoškolská 
učebnice přináší přehled o všech pro- 


středcích organizační a výpočetní 
techalky. | 

Boj o směr vývoje československého 
státu, II Červenec 1919—květen 1921. 
Academia, Praha 1969. 408 str. Svazek 
přinášející prameny k ohlasu Velké 
říjnové socialistické revoluce a vzni- 
ku ČSR obsahuje 335 dokumentů, jež 
jsou rozděleny do tří chronologicky 
uspořádaných řad. První oddíl je vě- 
nován zahraniční politice, druhý se 
zabývá činností mocenského aparátu a 
vnitropolitickým vývojem, třetí věnu- 
je pozornost hnutí pracujícího lidu. 

Čížek, Fr. a kol.: Filosofie, metodo- 
logie a věda. Svoboda, Praha 1909, 
496 str. Nový pohled na některé otáz- 
ky filosofie, zahrnované dříve do dla- 
lektického materialismu. 

Richta, R. a kol.: Civilizace na roz- 
cestí. Svoboda, Praha 1989, 3. rozší- 
řené vydání, 420 str. Studie zabýva- 
jící se společenským! a lidskými sou- 
vislostmi vědeckotechnické revoluce 
podává její syntetický obraz na poza- 
dí střetávání dvou společenských s0u- 
stav a zároveň se snaží vysvětlit způ- 
soby řešení společenských a lidských 
otázek, které s vědeckotechniíckou 
revolucí souvisejí. 

Daniš, j.: Aktuálne otázky filozofie 
výchovy. SPN, Bratislava 1989, 170 
strán. Autor vo svojej práci objasňuje 
vzťah filozofie k výchove a pedago- 
gike a marxistická filozotiu aplikuje 
na našu výchovná prax. Analyzuje 
proces celkového formovania profilu 
mladej generácie. 

Pravdík, R.: Svetonázorová výchova 
mládeže. SPN, Bratislava 1909, 204 
strán. Skvalitníť výchovu k vedecké- 
mu svetonázoru nemožno bez pozna- 


nia súčasného stavu ani bez teore- 
tického objasnenia a formulovania no- 
vého chápanla cieřov, obsahu a úloh 
výchovy mládeže k vedeckému sveto- 
názoru. Autor sa podujal na túto úlo- 
hu a popritom rozoberá hlavné pro- 
blémy, které sa dnes vyskytují na 
školách pri formovaní svetonázoru 
žlakov. 

Kožík, V.: M. A. Bakunin. Svoboda, 
Praha 1969, 304 str. Portrét mnoho- 
tvárné osobnosti, představitele demo- 
kratického a revolučního hnutí 19. 
století. Kniha je doplněna ukázkami 
z Bakuninova díla, fotografiemi a 
rejstříkem. 

Janson, H. W. — Jansonová, D. |.: 
Cesty malířského umění. Odeon, Praha 
1969, 264 str., 245 reprodukcí, z toho 
32 barevných. Ucelený přehled vývoje 
malířství od pravěku do současnosti, 
který dobře poslouží návštěvníkům vý- 
stav a galérif, všem zájemcům 0 vý- 
tvarné umění. Texty této knihy se 
vztahují přímo k otištěným reproduk- 
cím. 

Kořalka, J.: Co je národ. Svoboda, 
Praha 1969, 80 str. Esej je prvním 
pohledem na problematiku národa 
v naší literatuře. [ když autor vy- 
chází z různých diskusí na toto té- 
ma, snaží se najít vlastní přístup 
k tomuto problému. V poslední Části 
dialogu se zabývá otázkou vztahů 
Čechů a Slováků. 

Meili, R. a kol.: Učebnice experi- 
mentální psychologie. SPN, Praha 
1969, 372 str. Příručka pro studium 
psychologie na filosofických fakul- 
tách obsahuje ucelený výklad důležité 
problematiky experimentální psycho- 
logle. 
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VLADIMÍR GERLOCH 


Do boje S pravicovým 
oportunismem 


Zápas s pravicově oportunistickými silami a tendencemíi, jejich po- 
litická porážka a ldeové překonání je nejvýznamnější součástí úsilí 
o obrodu strany, o plné uplatnění její vedoucí úlohy. I v současné 
době, po porážce opozičních sil, kterou utrpěly při pokusu o otevře- 
né mocenské střetnutí v nedávných dnech, má tento zápas v prvé řa- 
dě politický charakter. Zároveň však se stále větší naléhavostí vystu- 
puje potřeba odhalovat ideové zdroje těchto sil a jejich ideově politic- 
kou platformu. Ideově politická rovina tohoto zápasu bude v další eta- 
pě nabývat stále většího významu. 


Při přípravě tohoto pokusu o mocenské střetnutí ze strany opozič- 
ních sil £ v jeho průběhu se vyjevily jejich skutečné záměry. To, co 
bylo dříve nezřídka jen napovězeno a zahalováno kouřovou clonou 
obratných formulací, bylo nyní řečeno naplno a otevřeně. A nejen ře- 
čeno. Nyní má každý možnost se přesvědčit, že v naší zemi existují 
dvě linie, dvě platformy. Platforma orientovaná na konsolidaci, na 
vytvoření podmínek pro věcné řešení naléhavých společenských otázek, 
platforma formulovaná v listopadové rezoluci z minulého roku a rea- 
lizační směrnici květnového pléna ÚV KSČ. A na druhé straně plat- 
forma orientovaná na chaos, na rozvrat, na situaci znemožňující ja- 
kýkoliv pokrok společnosti, řešení kteréhokoliv z problémů, s nimiž se 
musíme vyrovnávat. Fronty se vyhranily a vyostřily. Jestliže už dříve 
bylo možné vidět některá shodná ideově politická stanoviska pravico- 
vě oportunistických a antisocialistických sil, pak události uplynulých 
týdnů ukázaly jejich další názorové a někdy 1 organizační sblížení. 


Ideovou přípravu mocenského střetnutí obstarávaly především ilegál- 
ní letáky, které se v posledních týdnech vyrojily jako houby po dešti. 
Některé z nich představovaly ucelené ideově politické platformy, for- 
mulující ideové, programové, organizační i taktickopolitické směrnice 
opozice. Na jeden jejich charakteristický rys je třeba poukázat — na 
stále sílící otevřeně antisocialistický Charakter. ještě před nedávném 
autoři tohoto typu vystupovali jako zastánci polednové politiky strany, 
jako bojovníci za „lepší“ socialismus, než byl socialismus reálně exis- 
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tující — za humánní, demokratický apod. socialismus. Dnes se již 
k polednové politice nehlásí, výslovně se distancují od politiků, které 
donedávna vyhlašovali za její představitele. V jednom z letáků, roz- 
šiřovaných v srpnu téměř po celém území republiky, přímo říkají: 
nevěříme na akční program KSČ, nevěříme v uskutečnění ekonomic- 
ké reformy v rámci daného systému, nevěříme v systém, kde vedení, 
byť 1 tak lidské, rozhoduje za pracující. Píší doslova: »Nevěříme na 
socialismus v jedné zemi ani na to, že „moc byrokracie“ může být 
zlomena v malém, izolovaném Československu, které by od té chvíle 
kráčelo „svou vlastní cestou“, svým „socialismem s lidskou tváří“...« 


Poznání o porážce vlastního pravicově oportunistického programu ve- 
de některé do zjevně antisovětského tábora. Avšak pro mnohé je prá- 
vě toto poznání očistnou katarzí, která jim umožní pochopit celou 
zhoubnost a nereálnost tohoto programu. 


Oportunismus bývá v politických slovnících definován jako přizpů- 
sobení a podřízení zájmů dělnického hnutí zájmům buržoazie, jako 
odklon od třídního boje, od socialistické revoluce a diktatury prole- 
tariátu. Klíčovou otázkou pro jakýkoliv rozbor pravicově oportunis- 
tického proudu v naší straně a jeho překonání, pro zkoumání jeho 
ideově politických stanovisek a praktických kroků, je objasnění spole- 
čenské struktury v naší zemi, tendencí jejího vývoje, vnitřních a vněj- 
ších faktorů, které tento vývoj spoluurčují. To, že právě u těchto otá- 
zek docházelo k tak zjevnému a častému překrucování pravého stavu 
věci, vytvořilo pak předpoklady pro propagování takových řešení jed- 
notlivých společenských problémů, která znamenala odklon od záiímů 
dělnického hnutí, od zájmů socialismu. Renesance důsledně marxistic- 
kého pohledu na současnou strukturu naší společnosti, na třídní vzta- 
hy v soudobém světě, je proto nejpřednějším úkolem naší vědy a 
ideologické práce strany. 


Společenské přeměny, ke kterým došlo v souvislosti se socialistickou 
výstavbou, vedly mimo jiné i k hlubokým změnám v třídní struktuře 
naší společnosti. Buržoazie 1 zbytky ostatních vykořisťovatelských tříd 
byly likvidovány. Určující tendencí ve vývoji společnosti se stalo její 
sjednocování. Tyto změny byly kodifikovány v řadě stranických doku- 
mentů, např. v materiálech XIII. sjezdu KSČ. I když lze mnohé for- 
mulace obsažené v těchto dokumentech kritizovat, je v nich zachycena 
1 druhá stránka problému, ta, která se z mnoha teoretických a ze- 
jména publicistických statí vytrácela: že svět je nadále rozdělen na 
dva protikladné společenské systémy, a to rozdělen podle třídních 
principů; že mezi těmito systémy nadále existují antagonistické vztahy; 
že naše země je součástí jednoho z těchto systémů; a že všechny tyto 
okolnosti nemohou zůstat bez vlívu na vztahv uvnitř československé 
společnosti; že sjednocování této společnosti je procesem, který může 
probíhat jen na té bázi, kterou vytvořila a probojovala dělnická třída. 
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že tento proces je pokračováním procesu zahájeného dobytím politické 
moci dělnickou třídou. 

Třídní vztahy, třídní boj je nesporně úhelným kamenem marxismu. 
Teoretické či praktické řešení kterékoliv závažné společenské otázky 
je možné jen potud, pokud respektuje tento základní princip. Jinak 
je vždy projevem oportunismu, znamená odklon od zájmů dělnického 
hnutí, od socialismu. Není proto divu, že všechna známá oportunistická 
ideově politická stanoviska vycházejí z nesprávné interpretace spole- 
čenské struktury v naší zemi. Neboť ztratil-l1 svůj smysl třídní boj, 
pak se — podle těchto stanovisek — získává prostor pro hlásání 
netřídní, nacionalistické jednoty; pak je možné vytvářet politický 
systém, založený na „volné hře rovnoprávných politických sil“, pak 
je možné říci o vedoucí úloze strany, že „není v této zemi věcí spor- 
nější, morálního a politického práva otřesenějšího než právě toto“ 
a jeho vedoucí sílu společnosti prosazovat inteligenci; pak je možné 
charakterizovat únor 1948 nikoliv jako významný revoluční mezník 
na cestě k socialismu, kdy došlo k definitivní porážce československé 
buržoazie, ale jako okamžik, kdy nám „ujel vlak pokroku“, pak je 
ovšem také možné koncipovat představy o zahraničně politické orien- 
taci, které mají jedno společné — že jsou v hlubokém rozporu s život- 
ními, základními zájmy naší socialistické republiky. Jestliže dogmati- 
kové v teorii i praxi popírají změny, ke kterým došlo v třídní struk- 
tuře naší společnosti, a zejména z nich vyplývající závěry, pak pra- 
vicoví oportunisté absolutizují tyto změny, interpretují je jako uhasnutí 
třídního boje a z této pozice pak přistupují k řešení jednotlivých 
otázek. 

V této souvislosti je třeba poukázat ještě na jednu ideově politickou 
platformu, kterou bychom mohli charakterizovat jako „levicově“ opor- 
tunistickou. Jde o stanovisko tzv. marxisticko-leninského názorového 
sdružení levice, které bylo ve formě letáku rozšiřováno v létě loňského 
roku. Není zde místa pro podrobný rozbor tohoto materiálu, který se 
v některých směrech rozchází s běžnými ideově politickými stanovisky 
pravicových oportunistů, aby se s nimi v mnoha názorech a zejména 
v závěrech, které jsou z ních vyvozovány ve směru praktické politické 
akce, zcela shodoval. Povšimneme si pouze názorů na třídní strukturu 
socialistické společnosti. 


Stanovisko nejprve konstatuje, že i v socialistické společnosti existu- 
jí společenské třídy, že ani po uskutečnění socialistické revoluce není 
možno zanedbat nebo dokonce popřít třídní stanovisko, třídní přístup. 
I za socialismu se projevuje třídní boj, a to zvláště tehdy, když je socla- 
lismus budován ve světě, v němž ještě není dovršena světová revoluce, 
není odstraněn imperialismus. Avšak jaká je třídní struktura společnosti, 
mezi kterými třídami probíhá třídní boj? Na tuto otázku stanovisko 
odpověď spíše naznačuje, než přesně a jasně formuluje, hovoří mnoho 
o třídním boji, o rozporech antagonistických 1 o „rozporech uvnitř 
lidu“. Podmínky pro vznik antagonistických rozpo.ů vidí ve státním 
vlastnictví výrobních prostředků, které prý může přivodit situaci, kdy 
dojde »sjednocením některých pružnějších složek staré státně stra- 
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nické byrokracie s nejsilnějšími skupinami ekonomicko-technokratic- 
kého managementu a s vlivnými špičkami liberalistické protinovotnov- 
ské opozice v řadách inteligence „k formování nové třídy“. 

Jak by mělo státní socialistické vlastnictví vytvářet podmínky pro 
sjednocení uvedených skupin a — i kdyby k tomu mělo dojít — jak by 
toto „sjednocení“ nabylo charakteru společenské třídy — na tyto 
otázky ovšem stanovisko odpověď nedává. A není divu, vždyť se 
to nepodařilo ani vlastnímu otci této „teorie“ Djillasovi v mnohem 
objemnější a speciálně tomuto tématu věnované knize. Jestliže se za- 
měňují skupiny vznikající na základě dělby práce za společenské třídy, 
jestliže se společensko-ekonomický pojem „dělnická třída“ nahrazuje 
technologickým pojmem „přímí výrobci“, pak všechna slova o třídním 
boji, i kdyby jich bylo užíváno ještě hojněji, než činí stanovisko, zů- 
stávají pouhými frázemi. 

A dovětek k této interpretaci třídních vztahů v socialistické společ- 
nosti je obsažen v ilegálním letáku jakési Revoluční socialistické stra- 
ny ze srpna letošního roku. Jestliže stanovisko mluví o možnosti vzniku 
„nové třídy“, pak onen leták říká rovně a jasně: hlavním rozporem 
této společnosti je rozpor „mezi dělnictvem, inteligencí, studenty a 
rolníky na jedné straně, byrokracií vedenou promoskevským mocen- 
ským centrem na straně druhé. Tak chápeme třídní hledisko v součas- 
ném období.« „Nová třída“ není tedy jen možností, je — podle tohoto 
letáku — už hotovým faktem. 


Opoziční proud v naší zemi není ideově jednotný. Je představován 
celou řadou názorů, které se v jednotlivostech liší, avšak zároveň jsou 
jednotné v odporu vůči současné politické linii strany. Podrobná ideová 
analýza různých ideově politických stanovisek a platforem, které s růz- 
nou intenzitou vystupovaly na politické scéně polednového období a 
které si dosud udržují jistý vliv na některé vrstvy obyvatelstva, je tepr- 
ve před námi. Patří k nim jak ucelená antisocialistická platforma Svi- 
tákova, tak různé levičácké názory inspirované  maocetungovskou 
ideologií, jak masarykismus, tak liberalistické koncepce „volné hry po- 
litických sil“. 

Všechny tyto názorové proudy se v mnoha směrech navzájem odli- 
šují, zároveň se však také proplétají a stýkají. Již dnes lze ukázat 
na politicky nejzávažnější společné názory, na kterých se všechny tyto 
skupiny — pravicoví oportunisté uvnitř strany spolu s různými „le- 
vicovými“ skupinami i otevřeně antisocialistickými silami — v podsta- 
tě sjednocují: je to odmítání vedoucí úlohy strany a různé projevy 
antisovětismu. | 

Vedoucí úloha strany patří k atributům marxisticko-leninského po- 
jetf socialismu. Je možné měnit způsoby a metody uplatňování této 
úlohy v souladu s tím, jak se mění společenské podmínky, o samotném 
principu však platí, že je neoddělitelně spjat s takovým chápáním so- 
cialismu, které KSČ od svého vzniku prosazuje a pro jehož výstavbu 
získala souhlas 1 aktivní podporu převážné většiny obyvatelstva. Je 
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proto pochopitelné, že jak antisocialistické sfly všech odstínů, tak pra- 
vicově oportunistické síly uvnitř strany se snaží uvést vedoucí úlohu 
strany v pochybnost a prakticky ji znemožnit. 


Jako příprava k tomu, aby bylo možno účinně vystoupit proti ve- 
doucí úloze strany, sloužilo především nesprávné oceňování úlohy stra- 
ny v minulosti, které v polednovém období vyústilo ve snahu o totální 
negaci celého období socialistické výstavby. Jestliže se v minulých le- 
tech toto období líčilo pouze jako nepřetržitá řada úspěchů a vítězství, 
začala se pojednou uplatňovat opačná krajnost. Zveličovaná a v mno- 
hém zfalšovaná kritika nedostatků, zneužívající sebekritické snahv 
strany vypořádat se s chybami minulosti, směřovala v množství publi- 
cistických statí až k závěru o nezpůsobilosti soclalismu a marxisticko- 
leninské teorie. O co zde šlo, vyjdřil jeden z těchto publicistů otevřeně: 
počítat se situací, kdy „KSČ neunese riziko a všechny důsledky obrod- 
ného procesu společnosti“. Negace socialistické minulosti byla ideo- 
logickou přípravou, ať už vědomou, či nevědomou, pro znevážení KSČ 
Jako celku, a tím 1 pro útok na její vedoucí úlohu. 

V anketě Literárních listů z 1. března m. r., nazvané „Odkud, s kým 
a kam“, uveřejnil Ivan Sviták odpověď na tuto otázku, která v několi- 
ka větách pregnantně ukazuje tuto souvislost mezi negováním socíia- 
Hstické minulosti naší země a programovým! záměry antisocialistických 
sil. 

„Od diktatury k otevřené společnosti, k likvidaci mocenského mo- 
nopolu a účinné kontrole mocenské elity svobodným tiskem a veřejným 
míněním. Od byrokratického řízení společnosti a kultury »hrdlořezy 
oficiální linie« k uplatňování základních lidských práv alespoň v roz- 
sahu buržoazně demokratického Československa. S dělnickým hnutím 
bez jeho aparátníků, se středním! vrstvami bez skupin ochotných ko- 
laborantů a s inteligencí v čele...“ 

V tomto výroku je koncentrovaně vyjádřen nejen absolutně negati- 
vistický vztah k socialistické minulosti, ale 1 proklamování takových 
principů, jejichž realizace by znamenala zásadní změnu politického 
systému: zásadní změnu společenského postavení dělnické třídy, zá- 
měnu vedoucí úlohy strany za „vedení inteligencí“, vystřídání socla- 
listické demokracie demokracií buržoazní. 

Negativísmus v oceňování minulosti strany se zaměřoval především 
na klíčové mezníky revoluční cesty k socialismu v naší zemi: na ob- 
dobí národní a demokratické revoluce, na únor 1948, na poúnorové 
období. 

Pokud jde o období národní a demokratické revoluce, v řadě článků 
a statí byla propagována netřídně chápaná národní jednota, byla zve- 
itčována a přím? idealizována činnost Benešova i dalších představitelů 
auržoazle, byl zkreslován, nebo 1 přímo falšován vliv vnějšího faktoru, 
oředevším osvobozenecká úloha Sovětského svazu. Jan Procházka se ve 
stati „Trlalog v roce 1945“ (Host do domu č. 5,1968) nerozpakoval 
hrubě a pomlouvačně otřít o Sovětskou armádu. jednostranně byl in- 
terpretován politický systém fungující v letech 1945—1948, se skrytým 
nebo otevřeným záměrem vydávat jej za jakési vzor pro aktuální změ- 
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ny politického systému. Zvláště někteří publicisté Čs. strany socialis- 
tické postupně vystupovali s jednotlivými částmi ideové, politické, pro- 
gramové i organizační platformy bývalé zenklovské národně socia- 
listické strany, platformy, proti které byl jako proti reakční sváděn 
rozhodný politický boj a která také byla jako reakční v únoru 1948 
poražena. 

Terčem útoku antisocialistických a pravicově oportunistických sil se 
stal únor 1948, který nebyl hodnocen jako revoluční mezník vytvořívší 
předpoklady pro urychlení cesty k socialismu definitivní porážkou 
československé buržoazie, nýbrž spíše jako mezník, který ukončil re- 
voluční vývoj v zemi a vedl naopak k bezprostřednímu začátku pozděj- 
ších problémů, nedostatků a deformací. 

Tato interpretace února 1948 byla pak výchozím bodem pro negati- 
vistické pohledy na celých dvacet let dalšího socialistického vývoje. 
Část publicistiky prezentovala celé toto období pod zorným úhlem de- 
formací z počátku padesátých let. Tato snaha pak logicky vedla k vy- 
zvedávání předchozích období společenského vývoje, zejména období 
předmnichovské republiky. Při oceňování naší národní a státní minu- 
losti se vytrácelo třídní hledisko a objektivní, proporcionální pohled 
na vývoj Československa v třídně rozděleném světě. Docházelo k idea- 
lizaci a nesprávnému výkladu nejen jednotlivých otázek a problémů, 
ale i jednotlivých politických představitelů, vrstev, tříd i celých histo- 
rických období. 

Nezůstalo ovšem u pouhých konstatování a hodnocení. Pokusy namí- 
řené proti vedoucí úloze strany se orientovaly dvěma směry: jednak 
na propagování takových politických systémů, ve kterých nebylo místa 
pro vedoucí úlohu strany, jednak na propagování takových norem 
vnitřního života strany, které ji činily nezpůsobilou tuto vedoucí úlohu 
ve společností uplatnit. 

V polednovém období byla publikována řada více či méně propra- 
covaných námětů na výstavbu politického systému, nesených hesly 
„Pluralismus“, „partnerství“, „volná hra politických sil“ apod. Tyto 
náměty vycházely z rozdílných gnoseologických zdrojů a navzájem se 
dost lišily. Zpočátku se s těmito koncepcemi vystupovalo vcelku ote- 
vřeně proti roli dělnícké třídy. Když si však jejich autoři uvědomili, 
že je tato otevřenost politicky izoluje, neboť vyvolává u dělníků po- 
chopitelnou nedůvěru, změnili taktiku. Začali se dovolávat právě zájmu 
dělníků, začali zveličovat jejich dílčí, přechodné zájmy na úkor zájmů 
dlouhodobých, pokoušeli se stavět odbory, jednotlivé odborové svazy 
proti straně a její politice. 


Pluralitní politický systém se ovšem nejen projektoval, ale začal se 
1 fakticky vytvářet. Vznikaly politické organizace, které představovaly 
organizovanou politickou opozici: uskutečnil se pokus o obnovu sociál- 
ní demokracie a vznikly přípravné výbory i jiných politických stran, 
byl založen klub K 231, vytvoři) se dobře organizovaný Klub angažo- 
vaných nestraníků s početným členstvem, který se měl v souvislosti 
s volbami — jak to dnes jeho funkcionáři v exilu, např. Arnulf J. Si- 
mon v červnovém čísle letošního ročníku East Europe, otevřeně přizná- 
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vají — přeměnit v politickou stranu. Současně s tím, kdy se začal 
fakticky vytvářet pluralitní politický systém, prosazovaly se uvnitř 
strany tendence, které ji vnitřně oslabovaly a tím omezovaly možnosti 
uplatnění její vedoucí úlohy. Oslabilo se dodržování zásad demokra- 
tického centralismu, porušovala se stranická disciplína a závaznost 
usnesení, upouštělo se od jednotného postupu komunistů v nestranic- 
kých orgánech a organizacích, přestávaly pracovat stranické skupiny. 


Útoky na vedoucí úlohu strany se tedy nevyskytovaly jen ve světě 
názorů, ale i ve světě politické akce. S názory a přístupy, které tak 
či onak snižovaly význam a postavení komunistické strany v naší spo- 
lečnosti, se setkáváme jak u zastánců otevřeně antisocialistických ten- 
dencí, tak v nejrůznějších projevech pravicového oportunismu. Tyto ná- 
zory tvoří tedy jeden ze spojovacích článků obou těchto sil. 


Druhým spojovacím článkem pravicově oportunistických a antisoci- 
alistických sil je antisovětismus. Jak ukazuje rezoluce listopadového 
(1968) pléna ÚV KSČ, jde o různé proudy, které se v mnohém od sebe 
liší, v mnohém se však také stýkají a proplétají. Antisovětské názory 
a přístupy jsou charekteristické jak pro antisocialistické, tak pro pra- 
vicově oportunistické síly. Zastánci pravicově oportunisťických názorů, 
podobně jako to činí ideologické působení antisocialistických směrů, 
zastírají, že existuje třídně rozdělený svět, ve kterém může Českoslo- 
vensko jako socialistická země existovat jen jako součást socialistické- 
ho společenství. Každé oslabování této sounáležitosti musí objektivně 
vyústit v antisocialismus, neboť je namířeno proti jednomu ze základ- 
ních atributů marxisticko-leninského chápání soclalismu. 


Pravicově oportunistické názory a postoje v oblasti internacionálních 
vztahů jsou jednostrannou, teoreticky a politicky nesprávnou, zkresle- 
nou a tedy i škodlivou reagencí na určité tendence ve vývoji tohoto 
světa a naších vztahů k němu. Nacionalismus vždy byl a zůstává fakto- 
rem a nástrojem rozdělování revolučních sil, vrážení klínu mezi soci- 
alistícké země a komunistické strany, prostředkem k jejich izolaci. 


Nacionalismus je dnes společným jmenovatelem pravicového 1 „le- 
vicového“ oportunismu. Nemusí přitom jít jen o přímé odmítání inter- 
nacionalismu. Oportunismus se projevuje i slovním vyznáváním inter- 
nacionalismu bez jeho faktického naplňování; redukováním jeho obsa- 
hu jen na uznávání zásad samostatnosti a rovnoprávnosti; zužováním 
kritérií internacionalismu i řadou dalších projevů. 


V naší zemi se pravicově oportunistické názory v oblasti interna- 
cionálních vztahů zakládaly na opomíjení třídního boje ve světovém 
měřítku a naopak na přeceňování sociálně politické a ideové jednoty 
československé společnosti. Tato teoretická, politická a 1deologická 
deformace, projevující se v oslabení třídního přístupu při posuzování 
světového vývoje, vyúsťovala až v nesprávné praktickopolitické počiny 
jak ve vztahu vůči socialistickým, tak kapitalistickým zemím. 
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Ve vztahu k mezinárodnímu komunistickému hnutí byl projevem 
těchto tendencí především nihilistický, paušálně odmítavý postoj vůči 
soclalistickým zemím a zejména vůči Sovětskému svazu. Protisovětské 
názory a potencionální síly, které před rokem 1968 vystupovaly skrytě, 
se v polednovém období postupně aktivizovaly a začaly vystupovat ve- 
řejně. Využívaly přitom lability politického vedení, objektivních 1 sub- 
jektivních nedostatků polednového vývoje, situace v naší zemi i v me- 
zinárodním komunistickém hnutí. Za účinné pomoci antisocialistických 
sil západního světa, bez vážnějšího odporu a překážek, za formálních, 
neúčinných protestů politických činitelů strany a státu rozšiřovaly 
svůj ideový a politický vliv. Ve vztahu ke kapitalistickému světu jako 
celku zaznívaly netřídní a nekritické hlasy, a to — v míře dříve ne- 
bývalé — 1 ve vztahu k Německé spolkové republice. 

Konkrétním! projevy těchto pravicově oportunistických postojů byly 
hlasy žádající přezkoumání vnějších vztahů a zahraničně politických 
koncepcí státu s neskrývanou tendencí oslabit vztah k socialistickým 
zemím a naopak rošířit vazby na kapitalistické státy; hlasy přeceňující 
mezinárodní význam polednového vývoje a zlehčující a znevažující 
jednotlivé rysy socialistické výstavby v jiných socialistických zemích; 
hlasy očerňující výsledky ekonomické spolupráce ČSSR se socialistic- 
kými zeměmi; hlasy žádající neutralitu země atd. Projevy pravicového 
oportunismu je nutno spatřovat též i v netřídním, nacionalistickém 
a pseudovlasteneckém absolutizování „lásky k vlastní zemi“ na úkor 
či proti objektivním internacionálním tendencím či zájmům, v opomí- 
jení Internactonální jednoty a absolutizování rozpornosti ve vztazích 
národního a internacionálního. 


Teoretické, ideologické 1 politické zdroje pravicového oportunismu 
v oblasti internacionálních vztahů spočívají tedy v přeceňování sociální 
1 Ideové jednoty československé společností a naopak v podceňování 
vnitřních, třídních, sociálních, politických a ideových zájmů a rozporů, 
které se promítalo i do vnějších vztahů, v podceňování a opomíjení 
třídního boje ve světovém měřítku. Z této teoretické, ideologické a 
politické jednostrannosti vyplývaly pak zjednodušené závěry, které se 
staly zdrojem chyb a posuzování vnějších činitelů a v přístupu k me- 
zinárodním souvislostem. 


Politický zápas s pravicově oportunistickými silami se promítá do 
všech oblastí a sfér našeho společenského života, neboť ve všech těch- 
to oblastech se v té čl oné míře pravicově oportunistické názory a 
tendence projevily. Tato stať se dotýká jen některých z nich a usiluje 
spíše o celkovou charekterisktiku než o podrobný rozbor. Ten je ostat- 
ně možný jen ve specializovaných studiích o jednotlivých společenských 
problémech. Naproti tomu polemika s pravicovým oportunismem jako 
určitým politickým proudem uvnitř strany — a tato polemika jako 
součást politického zápasu je dnes především aktuální — předpokládá 
postižení vzájemných vztahů mezi stanovisky k řešení jednotlivých 
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společenských, zejména politických problémů, aby bylo možno rekon- 
struovat celkovou ideově politickou platformu tohoto proudu, provést 
jeho třídně politické zařazení. © | 

Tato polemika ja zatím stále ještě dluhem naší marxisticko-leninské 
vědy, jehož budoucí vyrovnání může tato stať nanejvýš tolíko podnítit. 
Ponechává stranou tak závažnou oblast společenské činnosti, jakou je 
ekonomika. Nezabývá se podrobnějším zjištěním rozdílů mezí jednotli- 
vými pravicově oportunistickými skupinami a jejich taktickopolitickým 
postupem. Ponechává stranou vnější vlivy, jejich ideovou inspiraci 1 0r- 
ganizační a taktickopolitícké působení na tyto skupiny, včetně ovliv- 
ňování ze strany Československé politické emigrace. Konečně nelze 
přehlížet, že pravicový opostunismus v našem dělnickém hnutí má svou 
mnohaletou historii, která nesporně nezůstala bez vlivu na podobu 
současného pravicově oportunistického proudu. 

Zároveň se však tato polemika nemůže spokojit jen s určením třídně 
politické charakteristiky názorového a politického protivníka. Pro mar- 
xismus-leninismus je polemika východiskem pro nacházení pozitivního 
řešení jednotlivých společenských problémů. Pro pravicový oportunis- 
mus je charakteristické, že prosazuje takové řešení aktuálních spole- 
čenských otázek, která znamenají odklon od skutečných zájmů dělnic- 
kého hnutí, od zájmů socialismu. Řešení, která nabízejí, jsou tedy pouze 
řešení zdánlivá, protože falešná. Reagují však jimi zpravidla na reálné 
problémy, které představují objektivní úkoly společnosti. Tak tomu 
bylo i v naší zemi. 

Potřeba změn v politickém systému naší země objektivně vyplynula 
z výsledků sociálně ekonomických přeměn, ke kterým v českosloven- 
ské společnosti došlo v průběhu socialistické přestavby. Stranické do- 
kumenty, zejména závěry XIII. sjezdu a řady plenárních zasedání ÚV 
KSČ, na tuto potřebu reagovaly. Říjnové plénum v r. 1967 příjalo zá- 
sadní směrnice pro uskutečnění změn v politickém systému i ve způ- 
sobu uplatňování vedoucí úlohy strany. Pravicově oportunistický proud 
však prosazoval takové změny v politickém systému, které místo k pro- 
hloubení socialistické demokracie měly vést k „volné hře rovnopráv- 
ných politických sil“, tedy k líberalistické demokracii, místo k upevně- 
ní vedoucí úlohy strany k jejímu oslabení či přímo znemožnění. 


Změna v soustavě plánovitého řízení národního hospodářství byla 
aktuální již delší dobu. Analýzy, uskutečněné z podnětu ústředního 
výboru strany, prokázaly, že možnosti dřívější soustavy řízení se vy- 
čerpaly a že další rozvoj hospodářství je podmíněn ekonomickou re- 
formou. Usnesení lednového pléna ÚV KSČ obsahovalo základní princi- 
py této reformy. Avšak pod vlivem pravicově oportunistických proudů 
se pří rozpracování těchto principů věnovalo stále více času a energie 
formulování různých ideologických postulátů — ovšem postulátů mar- 
xisticko-lenínské ideologii cízích — zatímco řešení úkolů spojených 
s takovým fungováním systému řízení, které by podporovalo jeho plá- 
novitý rozvoj a vedlo ke zvládnutí jeho věcných problémů, se zane- 
dbávalo. Do ekonomické reformy tím pronikaly prvky jí cizí, vedoucí 
k oslabení vlívu socialistického státu na řízení ekonomiky. 
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Obdobně tomu bylo 1 u ostatních oblastí, ve kterých se mluvčí pra- 
vicově oportunistického proudu angažovali. 

To, že pravicoví oportunisté dávají nesprávnou, protože z třídních 
© pozic socialismu se odklánějící odpověď na reálné společenské problé- 
my, činí z jejich ideově politické porážky úkol zvlášť složitý a náročný. 
Je třeba ukázat jejich odpověď jako falešnou, k čemuž nestačí toliko 
třídně politická klasifikace, nýbrž 1 věcné vyvrácení jejich řešení. Ideo- 
vě politická polemika se zde spojuje s pozitivním rozpracováním a roz- 
víjením marxisticko-leninské teorie. 

Ideologický boj proti pravicově oportunistickým silám, odhalení je- 
jich ideových zdrojů a vyvrácení jejich argumentace představuje složitý 
a časově náročný úkol. Jejich názory a stanoviska ovlivnily poměrně 
značnou část obyvatelstva 1 komunistů. Proto ideové překonání těchto 
tendencí předpokládá obnovení cílevědomé a organizované ideologické 
práce strany na bázi marxismu-leninísmu. Mnohé otevřené problémy 
bude nutno prozkoumat, na mnohé naléhavé otázky bude nutno dát 
principiální, komunistickou odpověď, řadu známých, ale v minulosti 
přehlížených nebo překrucovaných pravd bude nutno znovu vysvětlo- 
vat a šířit. Není pochyb o tom, že právě tato stránka zápasu s pravicově 
oportunistickým! silami je složitější a obtížnější. Avšak do tohoto zá- 
pasu se musí ideologická fronta včlenit, chce-li splnit své povinnosti 
vůči straně. 
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LADISLAV HRZAL 


Demokratický 
socialismus 
a vedoucí úloha strany 


Nejúčinnějším prostředkem k tomu, jak ohrozit vedoucí úlohu strany, 
byla diskreditace celých uplynulých dvaceti let, tj. let, v nichž stra- 
na byla vedoucí silou v naší společnosti. KSČ své chyby nezakrývala, 
na svých zasedáních sebekriticky ukázala na řadu vážných nedostatků, 
k nimž došlo při výstavbě socialismu v naší zemli. 


V listopadové rezoluci ÚV KSČ se znovu opakuje teze, že socialis- 
tický vývoj Československa měl řadu vážných slabin a chyb subjektiv- 
ního 1 objektivního charakteru. Pokud jde o politickou oblast, pouka- 
zuje se v rezoluci na skutečnost, že strana nebyla schopna zajistit 
postupné rozvíjení socialistické demokracie v souladu s provedenými 
sociálně ekonomickými změnami. Tak byla narušována jednota spo- 
lečností, vznikala nedorozumění mezi jednotlivými třídami a skupina- 
mi, mezi stranou a společností, mezi jednotlivými generacemi 1 mezi 
našími národy a národnostmi. Byla oslabována autorita strany a dů- 
věra v její politiku, 


Sebekritiky strany, zvláště po lednu 1968, využili propagandisté de- 
mokratického socialismu a jednostranně a v podstatě nihilisticky očer- 
nili veškerou její práci. Vědomě vzbuzovali pogromistické nálady 
proti stranickým funkcionářům a snažili se vyvolat otevřenou krizi, 
jak ve straně, tak i v celé společnosti. Tisk, rozhlas a televize prová- 
děly každodenně honbu na ty členy a funkcionáře strany, kteří odmí- 
tali paušální kritiku, nesouhlasili se špiněním a skandalizováním mi- 
nulosti, kteří odmítali nacionalistické Štvanice | otevřené protisocia- 
lstické projevy. Jestliže se denní tisk spokojoval s bulvárními senza- 
cemi, pak Literární listy se pokoušely hlouběji zdůvodnit, proč je nut- 
né odmítnout vedoucí úlohu strany. 


Literární listy, týdeník Svazu spisovatelů, jehož první číslo vyšlo 
1. 3. 1968, nenechává nikoho na pochybách, odkud, s kým a kam se 
má v budoucnu jít. V programovém prohlášení Jaké budou naše no- 


1165 


viny slibují svým čtenářům, že se soustředí na komplex otázek pod 
heslem dnešní podoba české otázky, na rekonstrukci a aktualizaci 
představ o socialismu v naší zemi a na faktické a intelektuální ob- 
jasnění politických procesů z padesátých let a konečně na instituciál- 
nÍ a právní záruky občanských svobod v naší politické soustavě. 

Program socialismu s lidskou tváří naplňují hned v prvním čísle, 
kde skandalizují F. J. Kolára, šéfredaktora Kulturní tvorby, v jejíchž 
článcích se nejednou dostalo antisocialistickým a antisovětským pra- 
vičáckým názorům na sklonku roku 1967 a začátkem roku 1968 pravé- 
ho jména. Ti, kteří se oháněli tolerancí, ti, kdož volali po diskusl, 
prosadili, jakmile se dostali k moci, aby Kulturní tvorba přestala 
vycházet. Místo ní připravili časopis Politika, časopis ÚV KSČ, který 
se dal plně do služeb pravicových živlů ve straně. Ti, kteří se od- 
volávali na voltairovské Nesouhlasím s Vámi, ale do smrti budu usl- 
lovat o to, abyste mohl svůj názor otevřeně vyslovit, nedali možnost 
F. J. Kolárovi 1 mnoha dalším soudruhům, aby na jejich hrubé útoky 
odpověděli. 

Pod nadpisem „Klidná revoluce v Československu“ uvádějí Literár- 
ní listy rozhovor redaktora A. J. Liehma se švýcarskou Gazette de Lau- 
sanne. Liehm na otázky mimo jiné odpovídá toto: Roku 1948 jsme vy- 
kročili cestou socialismu. Avšak studená válka a stalinismus nutně 
musely vést k stalinskému vykolejení československého socialismu. Te- 
prve dnes se můžeme vážně pokusit dokázat, že je i jiná cesta, cesta 
demokratického socialismu, pro který jsme se kdysi rozhodovali, netu- 
šíce, že tehdy nebyl uskutečníiítelný. Gazette de Lausanne kladla otáz- 
ku: „Může tento demokratický socialismus verze 1968 vést v delší 
perspektivně k pluralizaci stran?“ Liehmova odpověď: „Nikdo nemá de- 
finitivní recept, podle něhož by mohl definovat, co je demokratický 
socialismus. Sami víme lépe, co už nechceme, než co by bylo třeba 
dělat. Na Západě se nám vyčítá, že se u nás opět všechno odbylo 
s vyloučením veřejnosti. V režimu jako je náš, v němž dosud neexis- 
tuje mechanismus skutečného demokratismu socialistického státu, je 
však žádoucí, aby se první krok udělal v rámci existujícího mecha- 
nismu. Jinak hrozí nebezpečí opakování Budapešti z roku 1956. V tom 
také spočívalo jádro velkého sporu s některými soudruhy v Českoslo- 
vensku 1 za hranicemi. Za prvé jde tedy o demokratizaci strany. To 
se musí stát rychle. Všechny návrhy ústředního výboru směřují k to- 
muto cíli. Za druhé je třeba demokratizovat celý veřejný Život a exis- 
tující instituce. Až bude ve straně 1 ve všech existujících institucích 
a organizacích nastolena skutečná demokracie, v jejímž rámci může 
každý zastávat a hájit své názory a organizovat se k tomuto cíli, 
dojdeme nezbytně k tomu, že začneme pociťovat potřebu nových in- 
 stitucí, nového mechanismu, který může znamenat i pluralismus.“ 

V podobném duchu pokračuje rozhovor dále. Byl uveřejněn ve švý- 
carském časopise Gazette de Lausanne 31. I. 1968 a přetištěn v Li- 
terárních listech č. 1/68. 

Redakce Literárních listů své sliby plní, v každém čísle je nejméně 
jeden článek věnován problematice vedoucí úlohy strany. Stále častěji 
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se dokazuje, že jedinou cestou zaručující uskutečnění demokratického 
socialismu je vytvoření opozice, vytvoření pluralitního systému více 
politických stran. Nechybí ani tvrzení (viz např. článek Aktivita ne- 
pojmenovaných, LL č. 33/1968, že diktatura proletariátu splnila už svou 
úlohu, že vznikla beztřídní společnost. Nyní je alternativa prostá: bud 
dále diktatura proletariátu nebo demokracie; demokracie však nemůže 
být výsadou jedné strany. V témže čísle uveřejňuje Ludvík Vaculík 
svou Soukromou korespondenci a cituje dopis jakéhosi pana Inžený- 
ra, který vyzývá k založení nové opoziční strany, nejlépe s progra- 
mem sociálně demokratickým. Důvody jsou jasné; monopol moci je pro 
lidstvo daleko škodlivější než monopol výroby. Podle uvedeného pana 
inženýra se k opozici přidají okamžitě všechny tvořivé síly národa, 
Vstanou z mrtvých, píše, a uvidíte, co dokáží, zvláště kdyby se prý na 
kandidátce objevila jména pana L. Vaculíka a jeho spolupracovníků 
z Literárních listů. Kandidátka by rázem získala 95 % hlasů. Těch pět 
procent, to by byli ti namočení, s máslem na hlavě, o které není co 
stát, zločinci, které by čekal soud, a flákači, kteří by museli pracovat. 
Demokratický socialismus má tedy již širokou základnu a zkušené 
funkcionáře bývalé sociální demokracie, kteří se hlásí o slovo, byť 
zatím anonymně. 


Serióznějí se nad vedoucí úlohou strany zamýšlí v článku Rene- 
sance moci V. Klokočka. Dochází k závěru, že zavedení soustavy 
více stran, a to 1 opozičních, nepovažuje v nejbližší době za reálné. 
Opozice se ve společnosti nezavádí, neinstaluje, ta se v ní rodí. Rodí 
se živelně a nalézá sl určité formy ať chceme čí nechceme. Za hlavní 
a rozhodující považuje Klokočka boj uvnitř strany, který je podle něho 
typický pro současnou fázi vývoje. Pro budoucno však zásadně neod- 
mítá systém dvou či více stran, dozrají-lí pro ně podmínky. 


Propagandisté demokratického socialismu nespoléhali však na živel- 
ný vývoj a dělali co mohli, aby společenské podmínky dozrály. Otevře- 
ný dopis uveřejněný v 5. čísle LL, ze dne 28. III. 1963, adresovaný ÚV 
KSČ se obrací jménem spisovatelů a kulturních pracovníků na vedení 
strany a státu s tím, že je třeba dále postupovat v rozvíjení projektu 
demokratického socialismu. Demokratický soclalismus je prý zvláště 
pro mladou generaci projektem dostatečně vzrušujícím a výjimečným. 
Další postup strany bude prý zkušebním kamenem, jak opravdově jsou 
míněna slova o demokratickém socialismu. Ve skutečnosti vykonávají 
tlak, aby byl zvolen president, ministerský předseda, ministr národní 
obrany a ministr vnitra podle jejich vkusu, tedy takoví lidé, kteří by 
byli pro ně zárukou brzkého uskutečnění cílů demokratického socia- 
lismu. 


V tomtéž čísle D. Slejška kritizuje akční program KSČ ještě před 
jeho zveřejněním, především proto, že dosud prý existuje takový sys- 
tém, který neumožňuje tvorbu společenských a politických programů. 

Petr Pithart v článku Národní fronta nebo parlament (LL—Č. 8/68) 
píše: „Akční program KSČ je tedy kompromisem... zaráží porážka, 
kterou utrpěl v zápolení s kluzkým, často nepolapitelným slovníkem 
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a zejména dikcí aparátnických rutinérů. V části akčního programu, vě- 
nované rozvoji politického systému řízení společnosti, veřejnost pře- 
devším sleduje několik zjevně rozpačitých odstavců, ve kterých jest 
uvažováno o politických stranách a jejich rolí v politickém životě spo- 
lečnosti... odepsaná Národní fronta se hodila, s její pomocí bylo lze 
vyhnout se odpovědím na jednu z nejdůležitějších smysluplných otázek 
— totiž po postavení nekomunistických politických stran a tedy po 
pluralitní čí monistické povaze budoucí demokracie. ...Zdá se, bo- 
hužel, že v podtextu celé politické části programu je ujištění, že je- 
diným univerzálním a přitom autonomním subjektem zůstává KSČ.“ 

Těm, kteří byli jako Pithart zklamání, že strana chce 1 nadále 

usilovat o vedoucí postavení ve společnosti, sám Pithart radí: není 
přece možné, že by KSČ „povolila opozici“ a tomu, kdo prý pouze čeká 
(až mu někdo něco povolí), tomu již není pomoci. 
. Redakce Literárních listů a jejich spolupracovníci již čekat nehodla- 
jí, dávají konkrétní pokyny, kritizují ostatní tisk, rozhlas a televizi 
za to, že stále ještě ulpívají pouze na povrchu věcí, starají se o sen- 
zace a milenky generálů, zůstávají stále pouze u jednotlivých kádro- 
vých otázek, místo aby z fáze kádrových změn vstoupili do fáze instl- 
tucionálních změn celého našeho společenského systému. 

Literární listy se zabývají i problematikou KAN, uveřejňují článek 
Co je KAN a kam míří. Tvrdí se v něm, že v ovzduší nejistoty, která 
nás obklopuje, jedině legalizace Klubu angažovaných nestraníků se sta- 
ne první zárukou demokratizace. 

Spisovatel Ivan Klíma uzavírá svůj článek Jeden projekt, jedna stra- 
na tím, že je třeba dát možnost těm lidem, kteří se chtějí oddělit 
od zločinů minulosti i od lidí, kteří je spáchali, opravdu se oddělit a 
vytvořit skutečně pokrokovou stranu. Takovou stranu, do které může 
čestný člověk vstoupit bez obav a rozpaků. 

9. května uveřejňují LL článek, ve kterém čteme již zcela otevřený 
útok na vedoucí úlohu strany: „Strana, která vznikla, aby vytvářela 
racionálně řízenou společnost, plodí iracionalitu a chaos. Sotva je 
schopna zajistit demokratizaci strana, která je nucena provádět nejen 
národní, ale současně internacionální politiku, jejíž cíle nejsou vždy 
v souladu s vnitřními podmínkami, strukturou a potřebami národa.“ 

Útoky se stupňují tak, jak se blíží okresní a krajské konference 
KSČ, kde se mají volit delegáti na mimořádný siezd. Část propagan- 
distů demokratického socialismu se zaměřuje především na ovlivňo- 
vání výběru delegátů. Proti snaze ÚV KSČ o jednotu strany vystupují 
s tím, že požadavek jednoty je nemorální, nemravný, že ve skuteč- 
nosti již existují uvnitř jedné strany strany dvě. Dělením na progre- 
sivisty a konzervativce snaží se zmocnit se strany zevnitř. Spisova- 
tel Pavel Kohout, známý svým servilním dogmatismem z padesátých 
let, ve 12. čísle LL z 16. 5. 1968 v článku Občane a co teď, volá po 
takovém mimořádném sjezdu strany, který by stranu buď očistil, nebo 
rozdělil. Dvě strany v jedné, jak píše, nemohou dlouho existovat. 
Strana dvou stran nemůže získat důvěru. Steana dvou stran může 
v nejlepším případě plodit kompromisy. 


1158 


Začínají se stupňovat také útoky proti socialistickému internacio- 
nalismu, proti našemu vztahu ke Komunistické straně Sovětského sva- 
zu I proti spojenectví s SSSR a se státy Varšavské smlouvy. Tak např. 
Miroslav Jodl, pracovník Sociologického ústavu ČSAV, v článku Divnou 
předete nit, soudruzi (viz LL č. 12/68) útočí protl oprávněným obavám 
socialistických zemí o další osud socialismu u nás. Odmítá uznat jakou- 
koliv existenci protisocialistických sil, odmítá přiznat, že u nás vystu- 
puje do popředí stále více nacionalismus. Všechno to pro něj jsou pouze 
výmysly na starou notu. Doslovně píše: „Militaristická terminologie, 
tak typická pro nedemokratický a nevědecký způsob myšlení, opět 
slaví orgie... máme až po krk všech militaristických ideologtí.“ Odmí- 
tá vidět v nacionalismu nebezpečí pro komunistické hnutí. Staré ná- 
rodně socialistické heslo se v něm zřejmě znovu ozvalo, socialismus 
ano, ale náš, národní, bez komunistů. 

V diskust Hledání společné řeči (viz LL č. 14 z 30. 5. 1968), kde 
zástupci ČKD a LL zkoumali, co je socialismus, diskutovali mimo ji- 
né také — jak sami píší — o problému nejaktuálnějším: strana nebo 
strany? Je třeba ještě poznamenat, že většina diskutujících byli in- 
telektuálové, někteří z nich, jako doc. dr. J. Fibich a dr. P. Pithart, 
politologové, tedy lidé zabývající se politikou teoreticky. Diskuse vy- 
zněla v tom smyslu, že vedoucí strana má vyjít z mandátních voleb, 
kde existuje více politických stran, při tom nejde jen o to, aby jiná 
strana měla svůj vlastní politický program, úloha opoziční strany mu- 
sf být i v tom, že bude vykonávat tlak na KSČ, aby KSČ sama plnila 
svůj program (!). | 

Pithart varoval před úvahami o přímé demokracii, o dělnické sa- 
mosprávě, která by byla Institucionálně protažena až do zákonodár- 
ného sboru jako v Jugoslávii. Řekl: „To jsou velmi nebezpečné úvahy. 
Na první pohled jsou velmi progresívní, radikální, atd., ale ignorují 
situaci, že u nás není splněn základní předpoklad pro vylepšování 
politického systému.. Tím základním předpokladem je kontrola moci. 
A moc může kontrolovat jen systém politických stran... dokud toto 
minimum demokratismu nebude zaručeno, pak jakékoliv pokusy jít 
dál, přeskakovat tuto etapu, jsou jen demagogií, která odvrací pozor- 
nost od toho, co je základní.“ 

V červnu (viz LL č. 16, ze dne 13. 6. 1968) rozváděl A. J. Liehm ve 
svém článku »Tak vážně, co konkrétně« dále své dřívější úvahy. Spe- 
ciálně se zabýval také vedoucí úlohou strany. Vezměme třeba tzv. ve- 
doucí úlohu strany, píše Liehm. Mluví se o ní jako o nesporné věci, 
hovoří se o morálním a politickém právu a přitom, myslím 1 autoři 
těchto slov, velice dobře vědí, že v tuto chvíli není v této zemi věci 
spornější, morálního a politického práva otřesenějšího než právě toto: 
„..skvrn na morální tváři těch dvaceti let je tolik, že se člověk až 
bojí srovnávat s minulostí. Při tom strana odpovídala v posledních 
dvaceti letech v této zeml za všechno, docela za všechno. Včetně vý- 
sledků a důsledků. A s ní koneckonců všichni komunisté — ti více, 
ti méně. A nejvíce ti, kteří neodpovídali vůbec za nic a jenom sa 
vezli, vytvářejíce příslušnou masovou základnu. Zajímavá je ještě Lieh- 
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mova argumentace, proč u nás nemůže existovat antikomunismus. Je 
to jednoduché, nemůže existovat proto, že u nás neexistuje žádný 
komunismus. Celý jeho článek je polemika s květnovým zasedáním 
ÚV KSČ z roku 1968, je součástí kampaně, která má ovlivnit přípravu 
mimořádného sjezdu. Podobně vyznívá článek Jj. Fibícha Komunisté a 
nekomunisté, spojte se, kde se Fibich pokouší veřejně instruovat, koho 
volit a koho nevolit, kde vyzývá k vytváření veřejných výborů, vni- 
trostranických komisí a aktivů pro přípravu mimořádného sjezdu. Jeho 
výzva končí provoláním, aby se spojili všichni opravdoví stoupenci, 
komunisté 1 nekomunisté, našeho nového československého demokra- 
tického socialismu. 

Ne tedy vedoucí orgány strany, řádně zvolené komise, ale Jindřich 
Fibich, jinak známý také svým vystupováním v komisi pro přípravu 
návrhu nových stanov KSČ, sl osobují právo zakládat různé výbory, 
vytvářet různé platformy, aby „demokraticky“ ovlivnili výsledky sjez- 
du. 

Anl Liehm, ani Fibich však nemají velký ohlas u čtenářů, jejich 
snahy se nesetkávají s patřičným vlivem. Také úvaha P. Pítharta 
v dalším čísle LL na téma Politické strany a svoboda slova, úvaha, 
která začíná tím, že Československo má ojedinělou šancí zkonstruo- 
vat a Instalovat politický systém, jaký ještě světlo světa nespatřil, 
je málo účinná. Řeči, že jsme povoláni čí dokonce vyvoleni, že jsme 
nadějí všech pokrokových sil ve světě, že teď nebo pak již třeba 
také nikdy, jsou nabubřelé 1 pro Pitharta, takže pokračuje dále velmi 
střízlivě a poukazuje na naše „tragické osamocení“. Ztěžuje sl na ne- 
pochopení ve světě. Znovu opakuje, že reálná naděje, za kterou je tře- 
ba bojovat, je autonomní fungování politických stran, vystupujících 
ve volbách se samostatnými kandidátkam! a reálná svoboda slova. 
Chtít víc, to je hazard netrpělivých politiků a některých filosofů. 

Snad pro poučení právě těchto netrpělivých je od 18. čísla LL (když 
skončil seriál Zpráva o mém muži od Josefy Slánské, který připravil 
Pavel Kohout, seriál, který se stal jedním z bestselerů antikomunistic- 
ké propagandy) otiskována Nedokončená revoluce. Jde o dílo trockisty 
a emigranta Isaaca Deutschera, který pro propagandisty demokratické- 
ho socialismu představuje kritického marxistu. Tento „myslivý teoretik“ 
prý podrobil objektivní, vědecké analýze realizaci revolučních socla- 
listických myšlenek. Jak objektivní je toto dílo, vyplývá již z politic- 
kého zaměření Deutschera. (Hodnocení tohoto „pokusu o marxistic- 
kou sociologii a filosofit revoluce“ stručně podal |. Mudroch v časo- 
pise Tribuna č. 19 a č. 20.) Pro naše propagandisty demokratického 
socialismu nemohlo být však lepšího doporučení, lepší záruky objek- 
tivního a přitom kritického hodnocení vývoje v SSSR, než trockismus 
autora. 

Těsně před konáním stranických konferencí otiskly LL v rozšířeném 
nákladu 300 000 výtisků protistranickou výzvu 2000 slov. Měla to být 
platforma pro sjednocení proti straně. V tomtéž čísle LL autor dvou 
tisíc slov, spisovatel Ludvík Vaculík, napsal reportáž o obrodném pro- 
cesu v Semilech. Mohutným číslem večera byl pro Vaculíka, jak v re- 
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portáži píše, občan Tomíček, mladý dělník, který se v té kleté době 
nedostal na studia. Jeho řeč prý byla perfektním táborovým vystou- 
pením, jaké Vaculík pamatuje z dob předúnorových. Tomíček, mimo 
jiné, podle L. Vaculíka řekl: „Komunistickou stranu Československa je 
nutno považovat za zločineckou organizaci, kterou skutečně byla, a 
vyloučit ji z veřejného dění, ať se její současní představitelé dělají 
sebehezčími.“ 


Konečně se tedy na stránkách Literárních listů dostalo slova (i když 
nepřímo) i těm, pro které KSČ je zločinecká organizace, a novináře 
a spisovatele Ludvíka Vaculíka, člena KSČ, to nikterak nepřivedlo z mí- 
ry, byl smutný jedině z toho, že nakonec zbylo na mítinku z osmi 
set osob asi sedmnáct občanů, kteří hlasovali pro rezoluci. 


Ivan Sviták v článku nadepsaném Důsledky slov (viz LL č. 21/1968) 
staví před KSČ ultimatum, chce-li získat KSČ milióny pro svou per- 
spektivu demokratického socialismu, musí se rozejít se stotisíci funk- 
cionářů; jen tehdy má šanci, že vyhraje v regulérních, tajných vol- 
bách. KSČ je pro něj vojensko-byrokratickou organizací a je vůbec 
otázka, je-li ještě schopna řešit otázky státu a národa podle základ- 
ních pravidel evropské politiky. Volby — pokračuje Sviták dále — 
zbaví komunistickou stranu ideologické obsesní myšlenky, že jedině 
na KSČ závisí budoucnost socialismu. Dále doporučuje komunistům, 
chtějí-li opravdu vyhrát volby, pak ať kandidují lidi typu spisovatele 
L. Vaculíka. 


Uvedli jsme několik příkladů, jak psali propagandisté demokratic- 
kého socialismu o vedoucí úloze KSČ. Vycházeli jsme při tom pouze 
z Literárních listů, tento časopis však nebyl vyjímkou, naprostá většina 
týdeníků i deníků postupovala obdobně, snad jen někdy primitivnějí, 
a pokud možno ještě hruběji. Šlo snad v těchto statích, z nichž velkou 
část psali členové KSČ, o skutečně tvůrčí přístup k problematice ve- 
doucí úlohy strany? Šlo snad o to ukázat objektivně vědecky, v čem 
byly hlavní nedostatky v uplatňování vedoucí úlohy strany, co je nutné 
měnit a jak, má-li strana správně reagovat na současný rozvoj společ- 
nosti, má-li skoncovat s dřívější nesprávnou praxí? Nic takového jsme 
-v článcích nenašli a o nic takového naprosté většině autorů, z nichž 
jsme citovali, nešlo. Nápravu nedostatků minulého období viděli v ná- 
vratu k pluralitnímu systému, nejméně k politickému systému dvou 
stran. Jestliže někteří z nich ubezpečovali své čtenáře a posluchače, že 
jim nejde o návrat zpět, že jde o hledání a rozpracovávání nového 
modelu československého demokratického socialismu, pak na jakékoliv 
konkrétní otázce, v našem případě na vedoucí úloze strany, odhalili 
svou pravou tvář, ukázali, o Co jím jde. 


Usilovali o to, rozbít stranu zevnitř, rozložit ji, přivést ji do ta- 
kové situace, kdy by došlo k úplnému rozvratu. Proto ono dogmatic- 
ké dělení na progresivisty a konzervativce, proto ono značkování a 
známkování každého, kdo se opovážil mít jiný názor než oni, proto 
vytváření neustálého tlaku na vedení strany, organizování mítinků, re- 
zolucí a přímo štvaní a skandalizování. Všechny prostředky jim při 
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tom byly dobré, od zdánlivě velmi seriózních, rádoby vědeckých roz- 
borů a objektivních článků, až po ty nejhrubší urážky a narážky hod- 
né nejhoršího bulvárního tisku. Od jemných distinguovaných pokynů 
a náznaků, jak je třeba postupovat, až k přímým výhrůžkám a k ná- 
silí. Tlak na členy strany promýšleným zdůrazňováním, že všichni 
členové strany nesou zodpovědnost za to, co se v minulosti stalo, ob- 
viňování celé strany, záměrné zveličování všech chyb, nedostatků a 
omylů. Nezastavili se anl před tím, že uštvalí — tito hlasatelé demo- 
kratického socialismu s lidskou tváří — řadu funkcionářů k smrti. Cy- 
nicky hovořili o „samoobsluze“, obrázky sebevražd publikovali na 
stránkách tisku a ukazovali v televizí. To byl ten jejich demokratický 
socialismus, to byla ta jejich pravá tvář, zuřivá nenávist ke komunis- 
mu, zuřivá nenávist k SSSR. Může se ozvat námitka, že takoví přece 
byli potwze někteří. Ano, to je pravda. Ale tl ostatní, kterým šlo skuteč- 
ně o nápravu minulostí, nenašli v sobě dost síly a odvahy, aby odmítli 
takovéto metody, aby veřejně ukázali, že používané metody jsou hod- 
né odsouzení. Ti, kteří s tak velkým halasem odsuzovalí metody kul- 
tu osobnosti a je třeba řící, že právem, mličeli, £ když si uvědomo- 
vali, že se vytvářejí pogromistické nálady, zvláště mezi mladými lid- 
mi, že se rozšiřují vylhané historie, že se šíří panika. Zdá se, že v čele 
stáli takoví lidé, kterým bylo všechno dobré, znovu se ozývala hesla 
Účel světí prostředky a Když se kácí les, lítají třísky. 

Je skutečností, že se podařilo, tímto organizovaným a dobře říze- 
ným útokem, spojením pravdy, polopravdy a lží poplést celou řadu 
poctivých občanů, že se podařilo umlčet a zastrašit 1 ty, kteří nesou- 
hlasili, báli se teroru, výhrůžek. Dařilo se jim to i proto, že měli své 
mluvčí ve všech orgánech a organizacích strany až po předsednictvo 
ÚV KSČ. Měli v rukou rozhodující část tisku, rozhlasu a televize, den- 
ně ovlivňovali veřejné mínění lidí. I zde je nutné uvést, že některé 
působivé formy, na rozdíl od šedivé oficiální tváře, jakou měl tisk, 
rozhlas a televize dříve, ovlivnily posluchače a přiblížily jim obsah, 
který by jinak nenašel takovou odezvu. 

ÚV KSČ se na svých zasedáních pokusil ukázat (viz například za- 
sedání v květnu 1968) jaké nebezpečí straně hrozí, jaké nebezpečí 
představují pravicové, antisocialistické síly jak pro stranu, tak pro ce- 
lou společnost. Byla přijata správná usnesení, ale nejednotnost, rozpo- 
ry, nedůslednost i v nejvyšším orgánu strany ochromovaly práci, správ- 
ná usnesení se nerealizovala. Několikrát se pokoušelo nejuvědomělejší 
jádro strany, dělníci a především příslušníci milice, zastavit nápor 
reakčních sil. Na velkém shromáždění Lidových milicí 19. června 1968, 
kde bylo na deset tisíc milicionářů z celé republiky, byla přijata re- 
zoluce, kde vývoj u nás byl, hodnotíme-li to dnes s odstupem jednoho 
roku, zhodnocen správně. Žel jako mnohé jiné rezoluce, jako mnohá 
jiná varování a upozorňování i toto bylo marné. Strana nestála v čele 
událostí, neustále ustupovala, vyklízela jednu pozici za druhou. Tak 
byla vedoucí úloha strany vážně ohrožena, socialismus v naší zemí 
měl být zcela demokraticky, klidnou revolucí, nahrazen demokra- 
tickým socialismem, ve kterém mají zcela zákonitě své místo opozič- 
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ní strany. Heslo demokratického socialismu — af sl to všichni uvědo- 
movali čí nikoliv — mělo přivést naši zemi zpět před únor 1948. 


Jedním z účinných pomocníků na této cestě měla být sociálně de- 
mokratická strana. Marně jednalo vedení KSČ s některými bývalými 
funkcionáři sociální demokratie, kteří žádali obnovu strany. Marně 
vystoupili veřejně někteří bývalí příslušníci sociální demokracie a va- 
rovali před opětovnými pokusy roztříštit jednotu dělnické třídy. So- 
ciálně demokratické organizace, především přípravné výbory, začínaly 
rozvíjet svou činnost. Dostalo se jim otevřené podpory Části tisku 
1 veřejných pracovníků. V prohlášení o sociální demokracii, které 
podepsalo, jak uvádí v LL č. 18/1968, třicet významných kulturních 
činitelů, mezi nimí básník J. Seifert, profesor V. Černý, A. Masary- 
ková, Ivan Sviták a řada dalších, se praví: „V poslední době přinesl 
tisk krátké zprávy, že se řada funkcionářů Čs. sociální demokracie 
rozhodla obnovit činnost strany, vycházejíc z toho, že její sloučení 
s KSČ v roce 1948 nevyjadřovalo vůli většiny jejích členů, ani neby- 
lo provedeno v souladu s jejím organizačním řádem, takže strana 
nepřestala existovat a její členství v Národní frontě nezaniklo a hlá- 
sí se proto k účasti na rozvojí demokratického socialismu u nás... 
Nepochybujeme, že demokratický stát poskytne každému příležitost 
projevit vlastní názor, tedy tím spíše straně, jejíž Činnost před rokem 
1948 nemůže vzbudit pochyby o jejím socialistickém a demokratickém 
programu. Sociální demokracie nikdy nechtěla omezovat jakoukoliv 
tvůrčí činnost a z její historie lze vyčíst, že se snažila spojovat de- 
mokracii a socialismus s humanistickými tradicemi našich národů.“ 


Je sice pravda, že komentátor LL Dalimil neschvaloval chvat, s ja- 
kým chtějí sociální demokraté. obnovovat sociální demokracil, protože 
podle jeho názoru takový chvat jen komplikuje situaci a sociálně 
demokratické vůdce by mohl, podle Dalimila, stihnout osud Anny Ket- 
lyové a naši zem osud Maďarska v r. 1956. To však neznamená, že 
by obnovu sociální demokracie zamítal, pouze okamžík se mu nezdál 
ještě vhodný. Měl zřejmě pravdu, bylo by až příliš jasné, že jde o ná- 
vrat před Únor, odhalilo by to příliš brzy pravé cíle demokratických 
socialistů. 


Mluvčí sociálních demokratů Přemysl Janýr v odpovědi Dalimilovi 
odmítl přirovnání k A. Ketlyové a k Maďarsku, posteskl si, že zatím 
o veřejném vyhlášení a uznání sociální demokracie nic neví. Při tom 
neopomněl zdůraznit, že nejde o to rozbít KSČ, naopak jde prý o to, 
rozšířit základnu, která polednový vývoj podporuje. Dále připomněl, 
že pražské jaro přišlo s rehabilitací osob, institucí a historie a se sli- 
bem politického zrovnoprávnění všech, kterým jde o demokratický 
socialismus. 


Nelze upřít, že jestliže někdo byl oprávněn sa hlásit k demokra- 
tickému socialismu, pak to byli beze sporu sociální demokraté. Proč 
se tedy divit, přiznávají-li se hrdě k vlastní ideologii? Svůj k svému, 
tak zní staré heslo, někteří sociální demokraté a národní socialisté. 
se probudili z dlouhého zimního spánku, pražské jaro 1968 jim na- 
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bídlo novou naději na možný zisk všeho, co v únoru 1948 ztratili. 
Je možné se divit, že se, jak se říká, chytili příležitosti? 

Cestu k podobné naději jim po pravdě otevřelo vedení strany, ne- 
schopné již před lednem 1968 vypořádat se s deformacemi a no- 
vě uplatňovat vedoucí úlohu strany. Vedení strany, ktere hrubě za- 
nedbalo ideologickou práci, přenechalo ji často funkcionářům, kteří 
nestáli důsledně na pozicích marxismu-leninismu. Sám obsah socia- 
lismu se stal pochybným, všechny základní pojmy marxismu-leninismu 
se staly předmětem ideologické a politické licitace. Znovu to připo- 
mněl s. Husák ve svém projevu na moskevském zasedání. Socialismus 
byl spojován s buržoazním pluralistickým demokratismem a s refor- 
mistickým modelem takzvaného „demokratického socialismu“, jak je 
znám z programu pravicových sociálně demokratických stran. Vedení 
strany v těchto krizových situacích nebylo na výši, nedokázalo účin- 
ně čelit útokům pravicových sil uvnitř strany a antisocialistickým 
antisovětským silám ve společnosti. Na otázku, kterou si mnohokrát 
poctiví členové a funkcionáři strany kladli, kde a v čem byla hlavní 
chyba, otevřeně odpověděl G. Husák v uvedeném projevu. „Z leninských 
zkušeností víme,“ řekl, „jaký význam má, zvláště v krizových situacích, 
zásadové, cílevědomé a rozhodné vedení komunistické strany jako před- 
voje dělnické třídy. V kritických momentech je to rozhodující článek. 
Ve vedení Komunistické strany Československa po lednu 1968 však 
nebylo jednoty, ani co do hodnocení situace, 'aní co do programu, 
perspektivy a cílů a tím méně jednoty v konkrétních nevyhnutelných 
opatřeních. Převládla naivita a politický romantismus, laciná gesta, 
a netřídně stavěná hesla o svobodě, demokracii, humanismu a „vůli 
lidu“. Toto hodnocení vedení KSČ v kritickém období jara 1968 se 
některým soudruhům zdá příliš příkré a tvrdé, je však podle našeho 
názoru objektivním zhodnocením skutečnosti, jaká byla. Nechceme-li 
pokračovat v chybách, je nezbytné, aby analýza minulého vývoje byla 
skutečně objektivní, níc neskrývala, nic nepřikrašlovala, ať to bolí sebe 
více, ať se dotkne toho čí onoho. Nesmíme zakrývat nic sobě, našemu 
lidu, ani mezinárodnímu dělniíckému hnutí, jen pravda, jakkoliv nepří- 
jemná, snad i tvrdá, pomůže překonat situaci, ve které se dosud naše 
strana i naše společnost nachází. Nebylo by správné a ani to nechce- 
me popírat, že i v názorech, které jsme citovali, v kritice adresova- 
né v roce 1968 straně a její vedoucí roli, není nic, z čeho bychom se 
nemohli poučit. Marxistická teze o myšlence, která se materializuje, 
ovládne-li masy, která se stává hybnou silou, se znovu v praxi po- 
tvrdila. Heslo demokratického socialismu bylo proklamováno srozu- 
mitelně, plasticky, s názornými příklady, snadno pochopitelnými, a 
opakovalo se v nesčíslných proměnách, proniklo dokonce i do oficiál- 
ních projevů. Fakta, z nichž mnozí propagandisté vycházeli, byla vše- 
obecně známa a převážně pravdivá. Autoři článků, zvláště v prvním 
období, neopomněli přítom vždy dodat, alespoň slovně, že tak či 
onak vedoucí úlohu strany přiznávají. Je pravda, že ji také většinou 
nepopírali zcela a aní doslovně, pouze ji podmiňovali určitými pod- 
mínkami, zpravidla takovými, které, domyšleny do důsledků, byly v roz- 
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poru s vedoucí úlohou strany. Vždy zdůrazňovali, že jim nejde o ná- 
vrat zpátky, že věří v socialistické řešení problémů dvacátého století, 
že hledají řešení v naznačeném směru. Nejeden z nich pociťoval nut- 
nost napsat, že nejde o opičení se po Západu, nýbrž o to udělat da- 
leko více. Dokonce 1 I. Sviták, jehož vývoj v dalším rozvoji demokra- 
tického socialismu a nakonec po srpnu 1968 jasně ukázal Svitákovu 
orientaci, přiznával vedoucí úlohu KSČ; ovšem s podmínkou, že se 
zbaví svých funkcionářů. 

Ohlas myšlenek demokratického socialismu spočíval mimo jiné v tom, 
že se opíraly o určité zobecnění negativních zkušeností z působení ve- 
doucí úlohy strany. Například narůstající rozpory mezl stranou a spo- 
lečností, o kterých se sebekriticky zmiňuje listopadová rezoluce ÚV 
KSČ, ukazovali propagandisté demokratického socialismu plasticky na 
byrokratismu některých funkcionářů, na vztahu institucí a jednotlivců. 
Téměř každý z našich občanů se někdy dostal do rozporu s určitým 
úřadem, s určitým funkcionářem. Mnohým bylo ublíženo, byli nespráv- 
ně postiženi, nebo při nejmenším jejich oprávněná stížnost, nebo ná- 
zor, nebyly vyslyšeny. Zkušenosti zafixované ve vědomí bylo použito 
k tomu, aby se v zobecněné podobě ukázalo na byrokracii, případně 
neschopnost, neodbornost, kterou strana jako vedouc« síla trpí. Byro- 
kratismus, formalismus v práci mnoha funkcionářů, se proměnily v by- 
rokratismus a formalismus jako systém státní a stranické práce. Státní 
a stranický aparát zvláště v padesátých letech trpěl celou řadou ne- 
dostatků. Byrokraticko-centralistické řízení, rutinérství, malá odborná 
úroveň, neschopnost hluboké analýzy nově vznikajících podmínek, for- 
mální klišé ve stranické práci — to všechno se svou měrou podílelo 
na vzniku a růstu rozporů mezi stranou a společností. Nic nepomáhalo, 
že se Čas od času provedla reorganizace stranického aparátu, že se 
přijala správná usnesení o boji protí byrokratismu. Byrokratismus se 
stával rozhodující překážkou v uplatňování vedoucí úlohy strany. Po 
XX. sjezdu KSSS byla 1 v naší straně přijata opatření, která měla řešit 
neblahé důsledky tzv. kultu osobnosti. Je však všeobecně známou sku- 
tečností, že přijatá opatření nebyla dosti důsledná, že se překonávání 
starých nedostatků dlouho prodlužovalo. 

„Při tom, boj proti byrokratismu, proti byrokratickým nešvarům, ne- 

lze chápat jednorázově, je to dlouhodobý úkol, nelze spoléhat ani 
na to, že jde pouze o přežitek z kapitalismu. Byrokratismus, jak nám 
naše zkušenost ukázala, je vlastní nejen vykořisťovatelským spole- 
čenským formacím, ale 1 socialismu. 

Rozpor mezi stranou a společností má celou řadu dalších dimenzí 
a projevuje se v různých oblastech. Jednota strany a společnosti je 
jednotou rozpornou, která stejně tak jako vedoucí úloha strany není 
dána jednou provždy. O jednotu je třeba usilovat každodenně, je však 
konkrétní, proměnlivá, není a nemůže být samoúčelná, není také ně- 
jakým abstraktním cílem, kterého je možné dosáhnout definitivně, vždy 
je to jednota směřující k něčemu, k dosažení něčeho. Je tedy spíše 
prostředkem než cílem, konečně sám socialismus a komunismus není 
abstraktní cíl, ke kterému se postupně společnost blíží. Obsahem 
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socialismu je taková společnost, která by umožnila všestranný rozvoj 
a uspokojení všestranných potřeb člověka. Jde tedy také o dialektiku 
cíle a prostředku, jde o uspořádání takových společenských vztahů, 
které budou skutečně lidské. 

Byrokratické pojetí vedoucí úlohy strany, neustálé zdůrazňování, že 
strana si v minulém boji vedoucí úlohu v naší společnosti vydobyla, 
nemůže být argumentem pro současnost; nelze žít z minulých zásluh. 
Vždyť 1 v minulosti musela strana o své uznání v dělnickém hnutí 
a později za okupace stále usilovat. Stala-li se uznávanou vedoucí silou 
společnosti, bylo to především proto, že se postavila do čela protifa- 
šistického odboje, že byla po květnu 1945 organizátorkou mas, že 
bojovala za demokratickou účast lidu na řízení, že se uměla spojit, 
sblížit a — jak říká Lenin — do jisté míry splynout s nejširší masou 
pracujících, především proletářskou masou, také však s pracující masou 
neproletářskou. Právě v období bojů 1945—1948 dokázala KSČ, že je 
schopna být vedoucí politickou silou v naší zemi, dokázala díky správ- 
ně stanovené strategii a taktice, že se velká část občanů v naší zemí 
na podkladě vlastních zkušeností přesvědčila o správnosti politiky stra- 
ny. Proto se stala uznávanou vedoucí silou, proto získala morální právo 
mluvit jménem lidu této země. Proto mohla vytyčit hesla o získání 
většiny národa. Gottwaldovo S poctivostí i v politice nejdál dojdeš, 
jeho pokyny před rozhodujícím únorovým střetnutím, kdy vyzýval ke 
klidu, sebedůvěře, rozvaze a především k pozitivní práci, to byla nej- 
lepší cesta k získání většiny národa. 

Vědecká analýza dalšího vývoje po únoru 1948 jistě ukáže, v čem a 
jak byla vedoucí úloha strany narušována. Jistě již sama ta skutečnost, 
že po Únoru nastal hromadný příliv nových členů do KSČ, měla svou 
negativní stránku. Organizovaný nábor nových členů 1 příslušníků 
druhých stran, honba za tím, kdo získá více nových členů, někde i ne- 
demokratický způsob, to vše straně uškodilo. Došlo k rozmělnění ideové 
jednoty strany, strana se pro mnohé lidi stala přitažlivou ne pro své 
marxisticko-leninské učení, ale proto, že byla vládnoucí stranou. Mnozí 
kariéristé viděli v příslušnosti ke straně podmínku svého úspěchu. 
I fakt, že bylo třeba obsadit státní aparát, veřejnou správu a mnoho 
dalších vedoucích míst, vedl k tomu, že ne všude byli lidé odborně 
zdatní a způsobilí. Jistě bylo chybou, že mnohým nebyla později dána 
příležitost a možnost doplnit si odbornou kvalifikaci. Mnoho poctivých 
soudruhů bylo právě v poslední době, kdy se začala právem zdůrazňo- 
vat odborná kvalifikace, postaveno před otázku, jak dál, a to v době, 
kdy možnosti jejich dalšího vzdělání, vzhledem k jejich věku byly 
již omezené. 

Konfliktní situace mezi politickou a odbornou způsobilostí přivedla 
mnohé dělnické kádry do velmi složitých situací a svým způsobem 
měla vliv na rozpory mezi stranou a společností. 

Vznikla vážná nedorozumění v uspokojování potřeb a zájmů jed- 
notlivých skupin obyvatelstva, mzdová nivelizace zvyšovala především 
nespokojenost inteligence, kde v porovnání s ostatními profesemi 
zvláště vynikalo materiální nedocenění. 
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Místo postupného rozvíjení socialistické demokracie se zvláště v ideo- 
logické oblasti často postupovalo velmi necitlivě, administrativně. Pří- 
lišná tvrdost, administrativní zásahy a v zápětí zásadní ústupky a kom- 
promisy v ideologické práci jen podlamovaly vedoucí úlohu strany, 
zpochybňovala se všechna její rozhodnutí. Nedůslednost v plnění přija- 
tých usnesení, nebo pouze formální jejich plnění, administrativně byro- 
kratická kontrola ideologické práce, často zcela bezduché opakování zá- 
kliadních marxistických tezí bez schopností zkoumat nové jevy, to vše 
vedlo k paradoxnímu jevu. Čím více bylo v oficiálních projevech zdů- 
razňováno, že roste a sílí, upevňuje se a mohutní ideově politická 
jednota strany, jednota strany a celé společnosti, čím okázaleji se ho- 
vořilo o vedoucí úloze strany, tím více vedoucí úloha a autorita strany 
upadala. Přání bylo vydáváno za skutek, Iluze za realitu. Pod firmou 
ideologicky pevné a marxisticky zocelené strany nerušeně přežívaly 
nejen všechny masarykovské ideály humanitní, ale množily se různé 
buržoazní ideologie. Přioděné do roušky tvůrčího marxismu je mnoho 
lidí přijímalo už proto, že neustálé omílání pouček v RSŠ, které se auto- 
maticky opakovalo rok co rok, se stalo pustým formalismem, dogma- 
tickým obřadem, který měl svůj ustálený rituál. Ideologická jednota 
strany, základní podmínka akceschopnosti strany a předpoklad pro 
plnění vedoucí role ve společnosti, byla stále zjevněji pouhou formální 
jednotou. Specifické problémy uskutečňování vedoucí úlohy strany se 
projevovaly na úseku společenskovědním, a v rozvoji marxisticko-lenin- 
ské teorie. Společenské vědy úzce spjaté s Ideologií jsou pochopitelně 
mnohem citlivějším místem v ideologickém boji než ostatní vědy. 
V mnohých usneseních bylo správně konstatováno, že strana, chce-li 
ideologicky vést, nemůže se vzdát své řídící role ani v této oblasti, 
nemůže se stát pouhým registrátorem, nebo dokonce nezúčastněným 
divákem. Současně bylo také stále zřejmější, že pokud strana nebude 
mít svůj vysoce kvalifikovaný široký vědecký aktiv, se kterým by 
neustále pracovala, pak její úloha v této oblasti bude fiktivní. Přijatá 
opatření týkající se např. Vysoké stranické školy, Institutu společen- 
ských věd zůstávala pouze na papíře. Institut společenských věd byl 
po krátké době své existence zrušen a Vysoká stranická škola, která 
se měla stát ideologickým centrem, kde by se postupně soustřeďovala 
teoretická a ideologická práce strany, tento úkol neplnila. Někteří 
učitelé této ideologické stranické instituce, která by měla pomáhat 
v boji proti nesprávným názorům, stali se vedoucími propagandisty 
demokratického socialismu. Rozšiřovali pravicově oportunistické ná- 
zory a někteří dokonce ve svých přednáškách i v tisku a v rozhlase 
přizvukovali antisovětským náladám. Těžiště vedoucí úlohy strany 
spočívá ve stanovení reálných cílů, ve vytýčení správné strategie a 
taktiky. Stanovení reálných cílů, to je v současné době velmi složitý 
vědecký úkol, ke kterému musí strana použít poznatků vědců ze všech 
vědních oblastí, musí zobecnit zkušenosti mas, musí provést syntézu 
těchto zkušeností s vědeckým plánem, s vědeckým předvídáním. Jedno 
nelze odtrhávat od druhého. Neméně snadné je však o správnosti 
těchto cílů — které je ostatně neustále třeba prověřovat, upřesňovat, 
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konkretizovat — přesvědčit většinu lidu a získat jeho aktivní podporu. 
To je vlastní každodenní stranická práce, práce, která předpokládá 
soustavnost i kvalifikaci, práce, ve které propaganda 1 agitace má 
své velmi důležité místo. Tuto práci nelze dělat dekretováním, naři- 
zováním, směrnicemi, obecnými pokyny, nelze ji dělat ani pouhým 
mechanickým přenášením úkolů od shora dolů. Má-li být úspěšná, 
musí být direfencovaná, rozmanitá, zaměřena na specifiku různých 
skupin obyvatelstva, musí pracovat s fakty, nesmí nic přikrašlovat. 
Její síla je v pravdivosti, ve znalostech 1 v nadšení a víře, měl by 
se na ní podílet svým způsobem každý komunista. Získané zkušenosti 
z této činnosti je třeba zpětně zobecňovat, zkoumat, vyvozovat z nich 
poučení pro další práci, odstraňovat průběžně nedostatky, zdokona- 
lovat metody a postupy, hledat nové formy a přístupy. 


Velkou úlohu v této činnosti hrají tisk, rozhlas, televize, film, před- 
nášková propaganda. Ideologická práce strany právě v těchto oblastech 
byla velmi málo účinná, používalo se vyježděných šablon, zanášely 
se do ni zcela nepřijatelné byrokratické metody, dlouhou dobu byla 
považována za druhořadou, hledání nových forem bylo často označo- 
váno za plané teoretizování a filosofování, které vnáší do stranické 
práce jen nové komplikace a problémy. Prakticismus, odpor k teorii, 
rutinérství, nechuť hledat a zkoušet nové, do určité míry 1 sebeuspo- 
kojení (vždyť např. pokud se poukazovalo a přiznávalo, že jsou u nás 
šířeny buržoazní názory, pak se to vždy týkalo pouze jednotlivců), to 
byly příčlny zaostávání ideologického boje. Řešení neutěšené situace 
bylo často hledáno v tom, že se jednotlivec, nebo skupinka těch, kteří 
byli označeni za nositele chybných názorů, ze strany vyloučili. Takové 
řešení pochopitelně řešilo v podstatě velmi málo, dokonce ve svých dů- 
sledcích více škodilo než pomáhalo. Z administrativně: potrestaných 
členů strany se stali v některých případech dokonce hrdinové, bojovní- 
ci za pravdu, jako tomu bylo na Filosofickém ústavu ČSAV s Ivanem 
Svitákem. Tak se vedoucí úloha strany v ideologické oblasti proje- 
vovala převážně jako mocenské administrativní zákazy a příkazy, tím 
vlastně popřela sama sebe. Připočteme-li k tomu nedostatky v uplat- 
ňování vedoucí úlohy strany i na jiných úsecích, neschopnost řešit 
vztahy mezi generacemi, neschopnost řešit problematiku studentů, kde 
výchova marxismu byla ve stále větší míře vlastně výchovou, která 
odpuzovala mladé lidi od marxismu, dále narůstající problémy ve vztahu 
národů a národností, pak se nelze divit, že docházelo stále více k osla- 
bování vedoucí role strany. 


Již na XIII. sjezdu KSČ bylo zcela jasné, že je nutné zkoumat, 
jak nově uplatňovat vedoucí úlohu strany ve všech oblastech spole- 
čenského života. Leden 1968 a změny, ke kterým došlo ve vedení strany, 
měly tento proces uspíšit. Stalo se zřejmé, že strana musí uplatňovat 
svou vedoucí úlohu především metodou ideově politického působení. 
Věděli jsme, co nechceme, jaké formy v uplatňování vedoucí úlohy 
strany pokládáme, a to plným právem, za překonané. Další vývoj po 
lednu 1968 nás velml názorně přesvědčil, že naprosto nestačí, víme-li 


1178 


co dělat nechceme. Stejně důležité, ne-li ještě důležitější, je vědět, 
co dělat chceme a co dělat musíme. 

Právě po lednu 1968 se ukázala slabost v ideologické a teoretické 
oblasti v celé své nahotě. Nedali jsme odpověď na otázky pro vedoucí 
úlohu strany životně důležité, odpověď kvalifikovanou, teoreticky fun- 
dovanou. Nedali jsme ji proto, že jsme teoretickou a ideologickou 
práci ve straně dlouhá léta podceňovali, že jsme zanedbali zvláště roz- 
pracování otázek teorie strany. Odpovědi dávali za nás jiní, odpovědi 
takového druhu, které jsme, i když stručně a zcela neúplně, v před- 
chozím výkladu ukázali. 

Bezstarostnost, určitá naivnost, neschopnost vedení realizovat danou 
linii XIII. sjezdu KSČ, postupný, ale trvalý ústup od základních prin- 
cipů marxismu-leninismu, ústup od proletářského internacionalismu — 
to byla, stručně řečeno, cesta likvidace vedoucí úlohy strany, cesta 
likvidace socialismu v naší zemi. 

Dnes jsme poučení polednovým vývojem především v negativním 
smyslu. Stanovit blíže, jak pozitivně, nově, s využitím zkušeností po- 
lednového vývoje uplatňovat vedoucí úlohu strany, nás teprve čeká. 
Řešení však nelze dlouho odkládat, měli by být k němu soustředění 
nejlepší pracovníci z teorie 1 z praxe. Propagandisté demokratického 
socialismu, 1 ti z ních, kteří snad skutečně se snažili hledat nové cesty, 
jak uplatnit vedoucí úlohu strany, na otevřené a známé problémy od- 
pověď nedali. Řešení, které nabízeli — pluralitní systém, opoziční 
strany, nebo dokonce přímou demokracii — nebylo ničím jiným než 
odmítnutím vedoucí úlohy strany. 
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VÁCLAV ČERMÁK 


Současné problémy 
našeho hospodářství 


Stojíme před úkolem obnovit jednotné řízení národního hospodářství 
na troskách překonaného administrativního způsobu řízení, ale také na 
troskách „nového modelu“ řízení, který — buďme rádi — se neusku- 
tečnil v „cílové“ podobě. Stručně řečeno, československá ekonomická 
teorie 1 praxe stojí před úkolem zbavit se všeho starého, překonané- 
ho, ovšem také všeho, co zejména v loňském roce vytvářelo podmínky 
pro živelný vývoj hospodářství a co pokračovalo i v prvé polovině 
letošního roku. Řekněme si otevřeně, že zvládnutí ekonomických pro- 
blémů se nyní stává prubířským kamenem schopnosti nového vedení 
strany. Bylo rozhodnuto připravít podklady pro plenární zasedání ÚV 
KSČ, které se bude zabývat ekonomickou problematikou. Nechci se- 
známit čtenáře jen se stavem příprav podkladů pro plenární zasedání 
ÚV KSČ, ale vyslovit se vůbec k některým otázkám řízení národního 
hospodářství, aniž bych si činil nárok na vyčerpávající analýzy, nárok 
říkat věci zcela propracované. 


Pokusím se nejprve uvést, co tvoří základní atributy plánovitého ří- 
zení socialistického hospodářství poté, kdy bylo provedeno znárodně- 
ní průmyslu, bank, poté, kdy se vytvořilo společenské vlastnictví vý- 
robních prostředků a kdy dochází 1 ke společenskému rozdělování 
výsledků práce. Vycházím z toho, že je v této době již za námi diskuse 
o nějakém podnikovém vlastnictví, která ještě nedávno naplňovala 
1 stránky našich teoretických časopisů. Na této „teorii“ st někteří 
naší ekonomové vylámali zuby a nyní se jim špatné mluví a samo- 
zřejmě 1 píše. 

Realizační směrnice květnového pléna ÚV KSČ se k nim na zákla- 
dě draze zaplacených zkušeností znovu vrací. Jde o úlohu národohos- 
podářského plánu, který zakotvuje základní národohospodářské pro- 
porce a plánovitě zajišťuje technický rozvoj (po ověřených zkušenos- 
tech socialistických zemí jsou to před2vším střednědobé plány a plány 
perspektivní). V současné situaci se jedná ovšem o obnovení úlohy 
národohospodářského plánu vůbec, tedy i o obnovení úlohy ročního 
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národohospodářského plánu, aniž bychom zapomínali, že těžiště mu- 
síme přenést do úlohy pětiletého plánu, a n tolik záleží na jeho 
kvalitní přípravě. 


Při kvalitně zpracovaném pětiletém plánu se v ročních plánech pro- 
vádí jen korekce na základě toho, že stav uspokojování potřeb oby- 
vatelstva i uspokojování společenských potřeb ovšřuje kvalitu tohoto 
plánu. Trh zde hraje úlohu zpětné vazby, neurčuje proporce národ- 
ního hospodářství, ty je nutno vytvářet plánovitě. V tom je právě 
přednost socialismu, přednost řízení socialistické ekonomiky. To ostatně 
poznali 1£ kapitalisté, a proto 1 oní (ovšem v rámci kapitalistických 
výrobních vztahů) se nyní snaží plánovat vývoj celých odvětví a zpra- 
covávat prognózy vývoje hospodářství. 


Mluvíme-li o plánování, nesmíme zapomínat, že soustava plánování 
v socialistických zemích se dnes orientuje na Širší časový horizont 
— na perspektivní plány a plány střednědobé a snaží se využít mo- 
derní metody plánování a zpracování Informací pro potřeby tohoto 
plánování. Pouze v Československu se v důsledku chyb v minulosti 1 pře- 
hnané kritiky nedostatků v plánování vytvořil stav, kdy se plánu přířkla 
role nezávazné orientační směrnice. (Viz postup v roce 1968, kdy vláda 
schválila tzv. hospodářskou směrnici a pramálo se po jistou dobu 
starala o to, jak se jí podniky řídí. Proto musela přijít v polovině 
roku s tzv. stabilizačními opatřením! a národní vlády začaly uzavírat 
dohody s oborovými ředitelstvími o tom, aby se úkoly této směrnice 
plnily.) V podmínkách socialistického společenského systému existují 
objektivní předpoklady pro optimální plánovité řízení rozvoje hospo- 
dářství společenským centrem, což vyplývá zejména z toho, že většina 
věcných elementů výrobních sil je ve státním vlastnictví. 


Dále je to systém odměňování respektující zásadu odměny podle 
množství a kvality vykonané práce, dobře a centrálně organizovaná 
finanční a úvěrová soustava, státní monopol zahraničního obchodu,! 
jednotná soustava sociálně ekonomických informací nebo — přesněji 
řečeno Leninem — evidence a kontrola. Racionálně a dobře organi- 
zované vnitropodnikové řízení, které umožňuje zvyšovat samostatnost 
rozhodování přímo na podniku a jasně vymezená úloha nadpodniko- 
vých článků chozrasčotní sféry, nadpodnikových integrací, musí státní 
hospodářskou politiku přenášet a transformovat do podnikové sféry. 


1 To ovšem vůbec neznamená, že na zahraničních trzích nemohou přímo 
vystupovat výrobní podniky — velké VH. Povolení k výkonu zahraničního 
obchodu musí být vydáváno centrálně, zahraniční obchod musí být centrálně 
řízen a stále sledována efektivnost práce podniků vyvíjející zahraničně ob- 
chodní činnost. Stát musí zamezit tomu, aby sl naše podníky v zahraničí 
konkurovaly na úkor zájmů a efektivnosti čs. hospodářství. A takových pří- 
kladů z letošního roku již máme dostatek. Povolení provádět podnikatelskou 
činnost v zahraničním cestovním ruchu mělo v r. 1988 šest cestovních kance- 
láří. Dalších šest povolení bylo vydáno v r. 1969 a jsou mezi nimi I sportovní 
kluby a podnik komunálních služeb Zbraslav. Bylo podáno dalších jedenáct 
žádostí o povolení k této činnostt Mohl bych uvést příklady další — závaž- 
nější svým ekonomickým dopadem. 
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Tomu všemu musí odpovídat 1 racionálně uspořádaná soustava cen- 
trálních orgánů hospodářského řízení. 

A podívejme se zpět, jak jsme během krátké doby na tyto zásady 
pozapomněli a kam to naše národní hospodářství dovedlo. Tím nechcí 
řící, že naše hospodářské potíže začínají v loňském roce. Fakta o ex- 
tenzívním vývoji jsou dostatečně známa a zauzlování ekonomických 
problémů začíná někde na počátku šedesátých let, kdy se také velmi 
plasticky začaly projevovat nedostatky v řízení hospodářství. Pod ve- 
dením strany přece započaly práce na návrzích nových metod řízení 
hospodářství. Musíme, a nikdo to za nás neudělá, provést seriózní a 
objektivní rozbor dosavadního postupu realizace ekonomické reformy, 
který by ukázal, v čem byl chybný nebo nedostatečně propracovaný 
a V jakém směru a z jakých příčín byly původní záměry pozměněny 
nebo deformovány. 

Musíme otevřeně říci, že v ČSSR došlo, ke škodě našeho hospo- 
dářství, k vážnému oslabení úlohy národohospodářského plánu jako 
nástroje řízení národního hospodářství, jež vzniklo též v důsledku 
oslabení vlivu strany na vývoj hospodářství. Politický boj ve straně 
1 mimo stranu znemožňoval straně řešit ekonomické problémy a čelit 
živelným i tím ještě nepříznivějším tendencím v hospodářství. 


Po všech získaných zkušenostech, po tom, kde nové vedení strany 
v realizační směrnici květnového pléna zcela jasně ukládá zpracovat 
koncepci dalšího rozvoje ekonomické reformy, objevují se „také teore- 
tici“, kteří přímo napadají vedení strany, že ustupuje od ekonomické 
reformy. 

Za prvé ale ti, kteří tyto námitky vznášejí, neuvádějí často co si 
pod ekonomickou reformou představují. Obecnými hesly (také 1! hesly 
vědecky nedoloženými) se národní hospodářství řídit nedá. 

Za druhé se přidržme skutečných fakt — co bylo rozpracováno a 
jaké kroky konkrétně byly učiněny v roce 1968 ke. zlepšení řízení 
hospodářství. Odpovědní pracovníci Hospodářské rady, která počínaje 
začátkem letošního roku převzala také 1 souhrnnou problematiku ří- 
zení národního hospodářství, dnes říkají: „Převzali jsme prázdný stůl.“ 
Osobně sí myslím, že to není zcela přesné, protože jsme převzali dílo 
nejen nehotové, ale některým sílám se podařilo dokonale rozvrátit sys- 
tém řízení národního hospodářství a u pracujících se začaly vytvářet 
iluze, záměrně šířené pravicovými silami, že naše hospodářství spasí 
jakási demokratizace řízení výrobního procesu. Opak je pravdou. Vý- 
robní proces musí být řízen cílevědomě, tedy s jistou mírou centra- 
lizace a hierarchie jednotlivých článků řízení, vyžaduje technologickou 
přesnost a pracovní disciplínu a vysokou úroveň zvládnutí technické 
stránky výroby. I u nás musíme respektovat tendence, jež přináší a 
přinese rozvoj vědeckotechnické revoluce a současně promýšlet jaký- 
mi formami zvyšovat účast pracujících na řízení a také promýšlet 
jak zajistit, aby vedoucí hospodářští pracovníci před svým rozhodnutím 
se mohli a byli povinní se radit s technicky a ekonomicky vyspělým 
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kolektivem a zkušenými llělníky, než přijmou a vydají pokyny o zá- 
važných otázkách technické a ekonomické povahy. Těmto požadavkům 
ovšem neodpovídal projekt zákona o podniku. 

V této souvislosti malé odbočení do nedávné historie. Je zajímavé 
že ti, kteří propagovali různé teorie elit anebo vyvolených skupin 
obyvatelstva, a po lednu 1968 se také většinou pohybovali v intelek- 
tuálním prostředí, najednou v určité době začali mluvit o dělnické 
politice. 

V Práci 26. května 1968 byl uveřejněn článek J. Smrkovského o tom, 
aby dělnictvo vstoupilo do politiky a aby znovu navázalo zpřetrhané 
svazky s ostatními společenskými třídami a skupinami, a používá ná- 
sledující argumentace: „Aby se rozbila byrokratická centralizace a 
provedla rozsáhlá decentralizace — v té míře, která je maximálně 
možná a potřebná pro moderní hospodářství. Aby závody dostaly 
veškeré pravomoci potřebné k 1iniclativnímu socialistickému podni- 
kání. A aby zaměstnanci závodů (a to jsou v prvé řadě právě děl- 
níci) získali právo mluvit do rozhodování o výrobě a odměňování 
ve svém závodě, kontrolovat vedení a zejména, aby — na rozdíl 
od minulosti — měli orgán, který by jim toto právo zákonně 
zajišťoval. Takovým! orgány by se měly stát rady pracujících, které 
by se měly zásadně lišit od svých předchůdkyň —  technickoeko- 
nomických rad, výrobních porad atd. — a zajistit, aby nemohlo 
v žádné formě dojít k byrokratické nadvládě nad dělníkem. Řešení 
této otázky u nás zatím nedostalo náležitou váhu a je v něm nejed- 
notnost 1 mnoho nejasností. Měl by tu však nastat rozhodný obrat, rady 
by měly už brzo, demokraticky vzniknout a začít fungovat, 
byť zpočátku jako experiment a v prozatímní podobě. Soudím, že po- 
zoruhodné návrhy, které v tomto směru předložil v uplynulém týdnu 
místopředseda vlády akademik O. Šik, by se měly rychle stát před- 
mětem diskuse, jež by brzo vyústila v prozatímní statut, který by byl 
po určité zkušební době definitivně upraven a uzákoněn.“ 

J. Smrkovský má pravdu, že se ne zcela technickoekonomické rady 
osvědčily a pravda, jde o to, aby nedošlo k byrokratické nadvládě 
nad dělníkem. Co nám ovšem po těch, kteří tak krásně mluvili k lidu, 
zůstalo? Návrh zákona o podniku, nepropracovaný, narychlo šitý a 
Iluze vytvořené záměrnou propagandou pravicových sil, že byrokratic- 
ké chyby odstraníme, když pracující budou volit ředitele, když rozbije- 
me generální ředitelství jako článek řízení a podnik bude tak říkajíc 
L na státu nezávislý. A důsledek této propagační kampaně, bezuzdné 
demagogle — ředitelé a vedoucí hospodářští pracovníci se začali bát 
rozhodovat, mnozí z nich dělalí populární politiku, připouštěli zvyšo- 
vání mezd, | když kvalita a množství vykonané práce tomu ne vždy 
úměrně odpovídaly. 

Pracujícím jsou skutečně někdy těžko pochopitelná některá opatření 
a rozhodnutí zajišťující perspektivní rozvoj podníku. Oni mají zájem 
na bezprostředním růstu mezd a tím objektivně vznikají a existují 
rozpory mezi skupinovými zájmy a zájmy celé společnosti, protože 
nelze z nově vytvořených hodnot rozdělovat vše nebo neúměrnou část 
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na přímý růst osobních příjmů — z jakých zdrojů by byl potom za- 
jišťován perspektivní rozvoj výroby, technický pokrok a celá nevý- 
robní sféra zajišťující služby obyvatelstvu a jak by tedy byl zajištěn 
trvalý růst životní úrovně obyvatelstva. Skloubení osobních a skupi- 
nových zájmů pracujících se zájmy celé společnosti, jakými cestami 
tyto zájmy přibližovat a sjednocovat patří k nejsložitějším otázkám 
řízení socialistické ekonomiky. Stále proto musíme hledat uspokojivé 
řešení, podněcovat zájem pracujících na růstu požadované produkce, 
výborné kvality, což bude jistě dále úkolem teoretiků 1 praktiků a 
předmětem uvážených experimentů. 

Je ovšem zcela nepochopitelné, že po všech našich zkušenostech, kdy 
jsme socialistickému táboru a mezinárodnímu komunistickému hnutí 
„prospěli“ jen jako negativní příklad, se v československém ekono- 
mickém časopise objevuje článek napadající vedení strany, že se dis- 
tancuje od dalšího provádění ekonomické reformy. Jde o článek Josefa 
Zátopka v Ekonomické revui č. 8 z letošního roku, z něhož vyjímám: 


„Teprve v první polovině šedesátých let dochází nejprve ke kritice 
a k revizi některých a společenským vývojem ve světě překonaných 
struktur a později 1 k určitému rozvoji společenských věd, především 
politické ekonomie. V souvislosti s tím se rozšiřoval prostor rovněž 
ke kritice existujícího systému a jeho struktur, formovaly se výcho- 
diska a požadavky k jejich změně a přizpůsobení potřebám společen- 
ského pokroku. 

Zcela nepřiměřeným výsledkem tohoto úsilí, determinovaným mož- 
nostmi využití vědy a podmínkami stávajícího politického systému, by- 
ly koncepce tzv. nové soustavy řízení našeho hospodářství. K její 
vědeckosti by bylo možno mít mnohé výhrady.“ 

Konstatujme, že k vědeckosti koncepce tzv. nové soustavy má zmí- 
něný autor výhrady, ale co panu Josefu Zátopkovi vadí, je politický 
systém — mám za to, že se vyjádřil dost jasně. Musíme ovšem pro 
závažnost dalších pasáží tohoto článku znovu našeho milého autora 
ocitovat: 

„Ukázalo se ovšem, že | takto koncipovaná soustava se stala příliš 
revolučním požadavkem a že její uplatňování překračovalo rámec 
možné adaptability systému podmínkám ekonomické racionalizace v mě- 
řítku národním i mezinárodním. Ani v nadějném polednovém vývoji 
nedošlo vzhledem ke krátkosti času a politickým preferencím k změ- 
nám, které by představovaly výraznější pokrok v těchto vztazích.“ 

Potom následuje pasáž, z níž vyjímáme část o nerespektování pra- 
videl nové soustavy: 

„Vrcholné stranické a vládní orgány, které novou soustavu slavnostně 
schválily a začlenily do svých usnesení, se od ní dnes víceméně mlčky 
distancují. Nasvědčuje tomu zavedení nového názvu »hospodářská re- 
forma« a zejména absence oficiálních stanovisek k jejímu celkovému 
pojetí a další realizaci. Nechávají tím zcela volný průběh kritikám a 
pomluvám, které, ať záměrně, nebo z neznalosti věcí, dělaly donedávna 
z této soustavy „nástroj“ návratu ke kapitalismu a z reprezentanta 
naší vědy akademika O. Šika přisluhovače imperialismu. Bylo by proto 
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dnes nanejvýš třeba, aby vrcholné orgány vysvětlily naší veřejnosti, do 
jaké míry a jak se bude v nové soustavě pokračovat, co se jim na ní 
líbí nebo nelíbí, resp. co je třeba dělat nebo změnit vzhledem K no- 
vým realitám. Po dobu jejího zavádění nebyl proveden komplexní roz- 
bor informující veřejnost, co se osvědčilo a Co ne a proč ne, a jaká 
opatření jsou, resp. budou provedena v zájmu zabezpečování pokroku 
v hospodářské a životní úrovni. Říká se, že se na takovém rozboru 
dnes pracuje.“ 

Dále se ve zmíněném článku dočteme, že věda byla a je koncepční, 
že její vztah k praxi nemůže být bezprostřední, ale závisí vždy na kvali- 
tě rozhodovacích procesů a možnostech jejích realizace. A že je proto 
neadekvátním požadavkem, aby teoretická fronta „řešila“ stávající věc- 
né a koncepční nedostatky rozhodovacích procesů. 

Dovoluji si konstatovat, že autor pravděpodobně nečetl usnesení 
květnového pléna ÚV KSČ a že sl také sám sobě odporuje. Rovněž 
je možné vyslovit otázku, proč akademik Šik v loňském roce auto- 
rem požadovaný komplexní rozbor neprovedl nebo ho nezajistil, když ve 
vládě měl na starosti jen otázky řízení a měl k tomu dosti početný 
aparát, a proč na podobném komplexním rozboru o životaschopnosti 
nové soustavy řízení nyní nepracují jeho Kplebové A spolutvůrci no- 
vého modelu řízení. 


Jaké jsou tedy současné nejdůležitější problémy řízení národního 
hospodářství? Návrh plánu na rok 1970 je schválen, 1 když se zpož- 
děním, a vyžádá si proto mimořádného úsilí při zpracování plánů 
podniků a oborů. Poměrně nedostatečně se pracuje, a také se zpoždě- 
ním, na přípravě páté pětiletky. 

Pokud jde o celkovou problematiku řízení, realizační směrnice květ- 
nového pléna ÚV KSČ rámcově a v obecné rovině určuje pojetí dal- 
ších prací na ekonomické reformě. Ještě před květnovým plénem ÚV 
KSČ přijalo předsednictvo ÚV KSČ rozhodnutí k tak významné otázce 
jako je zákon o podniku. Nyní po schválení prozatímního statutu ex- 
perimentujících podníkových rad pracujících vládou je jasná pravo- 
moc a odpovědnost ředitelů podniků 1 dalších hospodářských vedou- 
cích a vyřešily se I některé další problémy, o kterých se dříve dlouho 
diskutovalo. Hospodářská rada v létě t. r. projednala a schválila Pod- 
klady k úvaze o další aplikaci ekonomické reformy v nejbližších letech. 
Tento materiál byl projednán v národohospodářské komisi ÚV KSČ dne 
2. září s připomínkami, že zůstávají nadále nedořešeny např. tyto 
základní otázky: 

-— není plně ujasněna funkce národohospodářského plánu, zejména 
v podnikové sféře; 

— materiál nedostatečně a neurčitě řešil postavení vyšších Integrač- 
ních seskupení; 

— není dopracována otázka postavení státu vykonávajícího základní 
vlastnická práva z titulu správy celospoleče.iskél:o vlastnictví; 
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— zpráva pomíjela závažné rozpory o zdanění podniků. 

Národohospodářská komise ÚV KSČ vzhledem k současnému stavu 
prací na dalším postupu v ekonomické reformě i vzhledem k součas- 
nému stavu v řízení národního hospodářství vůbec doporučila, aby 
další postup ekonomické reformy byl rozpracován nejen z hlediska 
základních ideových východisek, ale z hlediska nezbytných opatření 
k obnovení akceschopného a efektivního systému řízení v nejbližší 
době. Je nezbytné dořešit předpoklady pro upevnění autority národo- 
hospodářského plánu, zabezpečit práce na nejdůležitějších surovino- 
vých a jiných národohospodářských bilancích a provést takové změny 
v postavení jednotlivých federálních orgánů, které zabezpečí účínné 
jednotné řízení čs. ekonomiky. Posílit ekonomické funkce generálních 
ředitelství a požadovat jejich plnou odpovědnost za hospodářské vý- 
sledky.celých oborů 1 odpovědnost za zásobování obyvatelstva i ná- 
rodního hospodářství produkcí, jež tvoří výrobní náplň jim podřízených 
podniků. 

Strana a její orgány se nechtějí vracet k překonaným formám admí- 
nistrativního řízení, aní k překonané a odsouzené praxi nahrazování 
hospodářských orgánů v řízení ekonomiky. Požaduje ale na komuníis- 
tech v centrálních orgánech 1 v hospodářských funkcích na podnicích 
důsledné plnění úkolů, aby se zvýšila prosperita národního hospodář- 
ství. 

Prohlubování nedostatků v národním hospodářství vyplývá též z ne- 
dostatečné úrovně řízení. Bylo mimo jiné způsobeno i spoléháním se 
na automatické působení ekonomických nástrojů řízení. Vývoj nás však 
poučil, že cílevědomou ekonomickou politiku nelze nahradit nepodlo- 
ženými „teoretickými“ konstrukcemi. 


Pracuje se tedy dále na zásadách upevnění a zdokonalení systému 
řízení národního hospodářství. Pracovní skupina Hospodářské rady 
dospěla rovněž k závěru, že upevnění celého systému řízení s výrazným 
zvýšením úlohy plánu považuje v současných podmínkách národního 
hospodářství za rozhodující podmínku hospodářské konsolidace a po- 
stupného dalšího uplatňování ekonomické reformy v ideové koncepci 
XIII. sjezdu. 


Ve skutečnosti však byly myšlenky a principy ekonomické reformy, 
schválené XIII. sjezdem, při realizaci neúnosně zjednodušeny a zredu- 
kovány na určitý systém ekonomických nástrojů. Nástrojů, které na 
jedné straně pro svou přílišnou jeduoduchost neodpovídaly objektivně 
existujícím rozdílným podmínkám v národním hospodářství. Vedle toho 
nedostatky v řízení byly znásobeny tím, že zaostávaly a v plánovacích 
pracích se nevytvářely podmín. .y pro strukturální předstuvbu hospo- 
dářství. V minulém roce dále v důsledku vostupného rozbíjení celého 
řídícího systému i rozbíjení institucí, přenášející se do roku letošního, 
rostla živelnost a uvolněnost vztahů mezi jednotlivými stupní a články 
řízení. 
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Problémem je tedy nyní zvládnout situaci, kterou nelze řešit jen 
platnými principy ekonomické reformy, protože nejsou uspokojivě do- 
vedeny do stadia realizace v hospodářské praxi. 

Prakticky nebyl nikdy propracován systém plánování a regulace cen 
1 ovlivňování vývoje mezd a nástroje řízení zahraničního obchodu 
i investiční výstavby jsou nedokonalé. U investiční výstavby a zahra- 
ničního obchodu je evidentní nutnost pevného centrálního řízení. Sys- 
tém zdanění podníků — jednotné odvody z hrubého důchodu — -se 
prakticky od samého začátku ukázaly jako nejednotné, protože pro 
podniky musel být zaveden složitý systém přirážek a srážek. 

Rozdělení hrubého důchodu asi na /s pro podník a !/5 pro stát de 
facto znamenalo degresívní zdanění dynamicky rostoucích zisků pod- 
niků. Prověrka některých zásad a z nich odvozených nástrojů ekono- 
mického řízení je proto nezbytná; změny ve způsobu řízení nevytvo- 
řily náročné ekonomické podmínky pro podniky, objektivně nahrávaly 
tomu, že podniky nemusely — nebyly nuceny — zvyšovat efektivnost 
své práce. 

Dnes, při federativním uspořádání dvou národních republik, mají být 
vytvořeny v ČSSR předpoklady účinného vývoje ekonomiky. Čs. ekono- 
míiku je nutno chápat, řídit a organizovat jako jednotný celek, při 
respektování zvláštností obou ekonomik. 

Konkrétní uspořádání soustavy národohospodářského řízení ČSSR 
musí při respektování těchto specifik umožňovat i potřebnou míru ná- 
vaznosti soustavy řízení na ostatní socialistické země. 


Na otázkách zkvalitnění řízení národního hospodářství se proto dále 
pracuje. Uvažuje se o tom, zintenzívnit využívání všech zdrojů a fak- 
torů ekonomického růstu ve všech článcích hospodářského života, což 
vyžaduje také adekvátní uspořádání vztahů mezi společenským cen- 
trem, hospodářským subjektem (podnikem apod.). Vyžaduje to dále 
použití přímých 1 nepřímých nástrojů jednotlivcem řízení, což je ovšem 
podstatou každého způsobu řízení národního hospodářství. Využívání 
předností socialistického hospodářství je možné jen v této kombinaci 
— nástrojů řízení, v nichž dominuje úloha národohospodářského plánu. 

Např. zkvalitnění procesu tvorby a schvalování v plánu vyžaduje: 

— Metodiku sestavování národohospodářských plánů, jež respektuje 
a vyžaduje Široký okruh podkladů z oblasti vědy a techniky, srovnávací 
údaje a koncepční studie nižších složek řízení. (Příslušné instituce a 
složky řízení musí být zavázány k předkládání potřebných dokladů.) 
Vlastní sestavování plánu musí být přitom však zcela samostatnou 
odbornou prací, ve které se v žádném případě nesmí jednat o sumari- 
zací plánovacích představ jednotlivých organizací. 

— Využívání hmotné zailnteresovanostt (podnikové i individuální 
využívání hodnotových kategorií, kalkulací a racionalizace práce, vý- 
robních i řídících činností při použití výpočetní techniky a matematic- 
kých metod). 
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— S tím souvisí požadavek podstatného zvýšení postavení a kvalijí- 
kace řídícího a plánovacího aparátu a koncentrace nejlepších kádrů 
na sestavování státního národohospodářského plánu. 

— Jasné rozlišení funkce odborného plánovactho aparátu, který při- 
pravuje základní možné varianty řešení, a funkce vrcholného politic- 
kého orgánu, který, vycházeje ze základních politických cílů, volí 
z těchto variant. 

Nedílnou součástí plánu musí být i celková soustava rezerv. Optima- 
lizace systému rezerv (účelně rozmístěných a spravovaných rezerv 
hmotných, finančních včetně devizových a kapacitních, v připravova- 
ných projektech, ve výsledcích výzkumu a vývoje apod.) by měla být 
jedním ze základních úkolů centrálního plánu. 

Řešit otázky plánovitého řízení vyžaduje 1 diferencovaný přístup. 
Takto by měl přistupovat k jednotlivým okruhům a jednotlivým odvět- 
vím ekonomiky státní plán a pro každý okruh čí odvětví stanovit dife- 
rencovaně příslušné závazné vztahy (proces), případně kvantitativní 
úkoly, přičemž řada vztahů by mohla být zajišťována podle své povahy 
též nepřímými nástroji. — 

Plány jednotlivých stupňů řízení by měly být obsahově od sebe od- 
lišeny, nešlo by proto o mechanický výřez ze soustavy ukazatelů stát- 
ního plánu. Každá nižší složka řízení by do určité míry sama, v rámci 
stanovených pravidel, určila způsob zabezpečení úkolů, které jí byly 
uloženy státním plánem. Pro podniky by se tím vytvořil potřebný 
ekonomický operační prostor při uplatnění zásady, že nížší stupně 
řízení by byly plně odpovědny za výsledky svého hospodaření a kva- 
litu řízení. 


Východisko hospodářské polítíky v oblasti investiční činnosti tkví 
rovněž ve velmi silné a účínné regulační politice státu, zaměřené v nej- 
bližších letech na nezvyšování objemu investic a omezení rozsahu nově 
zahajovaných staveb za použití systému tzv. povolovacího řízení. 

V souvislosti s tím je nutno též zásadně zpřísnit celý režim Inves- 
tiční výstavby 1 v terctální sféře, zejména pak v oblasti investic, finan- 
covaných z rozpočtů národních výborů a požadovat závazné dodržování 
směrných investičních nákladů, schválených standardů a závazných 
lhůt výstavby příslušných objektů, plně zajištěných projektovou, doda- 
vatelskou a územně technickou přípravou. 


Ze zkušeností uplynulých posledních let 1 měsíců vyvozují nezbyt- 
nost přiměřeného ovlivňování cenové tvorby ze strany příslušných 
státních orgánů. Tyto orgány postrádají však v ČSSR kvalifikovanou 
a objektivní cenovou dokumentaci a statistiku, bez které je účinné 
centrální ovlivňování cen problematické. Stojí za úvahu otázka, zda 
by nebylo vhodné vybudovat síť oborově specializovaných autorizova- 
ných pracovíšť, která by soustavně sledovala v příslušném oboru vývoj 
cen na světovém trhu, návazně pak vývoj tuzemských cen a připravo- 
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vala podklady či cenovou dokumentaci pro státní orgány a pro podniky 
zahraničního obchodu 1 podniky průmyslové. Také v cenové oblasti je 
třeba určit optimální dělbu působnosti mezi federálními a národními 
orgány (zřejmě díferencovaně podle odvětví). 

Domnívám se, že dnešní úroveň velkoobchodních cen je taková, že 
by měly být závazně, postupně v některých odvětvích snižovány. 

Vyřešít způsob plánování a regulace cen I cenovou kontrolu je proto 
neodkladné. Zůstává skutečností, že se projevují silné tendence dalšího 
růstu velkoobchodních cen. Naopak tvrdší podmínky ve zdanění pod- 
niků mohou vést ke snaze zlepšovat sl důchodovou situaci také růstem 
cen. Nelze například přešlapovat v otázkách plánování zásadních změn 
cen a cenových hladin. Volná hra cen některých výrobků je možná jen 
v určitém „korytu“. Protiinflační opatření nejsou a nebudou úspěšná 
bez růstu výroby, zlepšení tvorby zdrojů a jejich užití. Naopak roz- 
sáhlé uvolnění ovlivňování vývoje cen je provázeno výrazným růstem 
cen se všemi jeho důsledky 1 na životní úroveň obyvatelstva. Plánovitá 
regulace velkoobchodních cen, sledující tendenci snižování výrobních 
nákladů, je vlastně jedna ze základních podmínek řízení soclalistické 
ekonomiky. Proto uvažované zvýšení maloobchodního rozpětí (rabatu) 
by mělo být částečně provedeno na účet snižování velkoobchodních cen. 


Obtížná je 1 problematika ovlivňování vývoje mezd. Jen neodůvod- 
něné rozdíly v nerovnoměrném hospodářském postavení podniků (roz- 
dílná úroveň rentability a tím důchodů podniků) vytváří rozdílné mož- 
nosti vývoje mezd v podnicích. Nedostatky ve výrobním zaměření ně- 
kterých průmyslových podníků nemusí být po jistou dobu odstraňovány, 
jelikož prostředky na mzdy zde jsou. Již dlouhou dobu v českosloven- 
ském hospodářství existuje převaha výrobců nad odběrateli, nesoulad 
nabídky s poptávkou u některých druhů zboží. Za poslední léta se 
monopolní postavení monopolních výrobců ještě upevnilo, což má ne- 
gativní vlív i na kvalitu výrobků. Nezbytná orientace mzdového vývoje 
na vývoj společenské produktivity práce (aby byl zachován národo- 
hospodářský vztah mezi růstem společenské produktivity práce a 
mezd) by měla být zabezpečována bez zbytečného administrativního 
stanovení velkého množství ukazatelů. Zásada závislosti růstu mezd 
na skutečně realizované produkci, jež nalezne své společenské užití, 
představuje jednu z prvořadých Inflačních zábran. V prosperujícím 
hospodářství musí být růst mezd podložen odpovídajícím množstvím 
společensky potřebné produkce. Neúměrné mzdové požadavky, které 
se stále objevují, by prohloubily již tak velké potíže s krytím poptávky 
na vnitřním trhu. Vysoký růst mezd a platů v loňském 1 v letošním 
roce klade téměř nezvládnutelné požadavky na hmotné krytí v příštím 
roce. Zdanění mezd nad určitou hranici růstu objemu mezd může napo- 
moci řešit problémy plánování a regulace mzdového vývoje, aniž pod- 
vazuje rozvoj hmotné zainteresovanosti a nevytváří mzdové stropy. 
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Nový systém zdanění podniků by měl zabránit, aby nevznikaly u ně- 
kterých podniků nadměrné prostředky, které dovolí investování, které 
není v souladu se strukturální přestavbou hospodářství. Dosavadní 
systém odvodů však nezaručoval takové rozdělení hrubého důchodu 
podniků mezi fondy podniků a příjmy státního rozpočtu, aby stát mohl 
provádět úspěšně preferenční politiku, zajišťující změnu struktury 
hospodářství. 

Státní rozpočet má podporovat nejvýznamnější akce celostátního 
významu s dlouhodobou návratností, nebo s velkým rizikem a přispívat 
k řešení oblastních problémů, což dělají 1 vyspělé země na Západě, 
a 1 touto cestou ovlivňují změnu struktury hospodářství. 

Za tím účelem musí být zdanění podníků náročnější, aby postihovalo 
dynamiku růstu podnikových zisků. A I při zdanění zisku by systém 
podnikových daní měl být vícekanálový. 

Návrhy, které jsou nyní připravovány jako nový způsob zdanění pod- 
niků, mají vstoupit v platnost od roku 1970. Jsou převážně založeny 
na úvaze zjednodušit dnešní zdanění podniků a zavést zdanění zisku 
jako základní formu zdanění podniků, jsou ale výsledkem kompromisu 
mezi rozdílnými návrhy na způsob zdanění podnikových zisků. 

Každá změna má rovněž své úskalí, v ekonomice neexistuje opatření, 
které má jen účinky jedním směrem, tzv. jen chtěné účinky. Úvaha 
zdaňovat zisk je založena na poznání, že jednotné odvody z hrubého 
důchodu se neosvědčily, musely být několikrát narychlo bez hlubšího 
promyšlení doplněny jinými odvody, a to nejenom v důsledku nedo- 
statků cenové přestavby provedené k 1. 1. 1967. Vracíme se tedy o ně- 
kolik let zpátky k diskusi, zda hrubý důchod nebo zisk, k diskusi, která 
byla jednostranně rozhodnuta ve prospěch hrubého důchodu, aniž se 
rozvinula. 

Základní disproporce československé ekonomiky je vyvolána tím, že 
hospodářský rozvoj spotřebuje čím dál tím více prostředků, ale množ- 
ství hodnot určených pro uspokojování potřeb lidí se relativně ustavič- 
ně zmenšuje. Následek je nerovnováha na vnitřním trhu a v meziná- 
rodní platební bilanci. Měli bychom počítat s tím, že rozvíjení ekono- 
mické reformy by mělo vyvolávat nepříznivé důsledky vůči podnikům, 
které neuspokojují požadavky trhu a vyrábí s vysokými náklady. 

Nesdílím názory, že stát (federální orgány) potřebuje jen prostředky 
na zabezpečování výdajů na společenskou spotřebu, musí mít prostřed- 
ky 1 na financování infrastruktury hospodářství. Přesněji také na zajiš- 
ťování dalšího rozvoje ekonomiky, její strukturální přestavby, terciární 
sféry, obrany a správy státu a společenské spotřeby obyvatelstva. Je 
zde ovšem otázka, zda výdaje státního rozpočtu mají zpravidla růst 
podstatně vyšším tempem než národní důchod (v roce 1968 'rostly jeho 
výdaje o 22%), zejména proto, že státní rozpočet vlastně financuje 
částečně neefektivní a nekvalitní práci celé řady podniků. 


Do článku nebylo možno zahrnout problémy řízení vědeckotechnic- 
kého rozvoje, celou problematiku vnitropodníkového řízení 1 úvahy 
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o prohlubování úrovně odvětvového řízení. Nezabýval jsem se rovněž 
tím, jak stále ještě podceňujeme iniciativu pracujících, kteří začínají 
chápat nezbytnost zefektivnění své práce, vědí, že každá společ- 
nost se může rozvíjet jen při dobře organizovaném řízení, které je 
v souladu s myšlením většiny obyvatelstva, jež ale nepodléhá živelným 
extrémním výkyvům, vyvolaným záměrnou propagandou, a má své 
schopné a koncepční politiky. 

Situace v našem národním hospodářství není neřešitelná, ať tak či 
onak, každý podle své míry odpovědnosti za ni neseme odpovědnost. 

Um našich technických kádrů, pracovitost a fortel našich dělníků 
jsou zárukou, že pod vedením strany postoupíme £ na hospodářském 
úseku dále (nesmíme zanedbávat ani zkušenosti s prováděním ekono- 
mických reforem v druhých socialistických zemích, které mají dobré 
hospodářské výsledky), k větší spokojenosti našich pracujících. 


Vztah politiky a ekonomiky je vzájemně podmíněný. Nyní, po vyře 
šení řady základních politických otázek našeho společenského vývoje, 
dostávají pracující pocit jistoty, že budou řešeny 1 závažné hospodář- 
ské otázky, 1 když hospodářské potíže jsou nemalé. Jen za pevného 
a promyšleného politického vedení máme možnost vytvořit koncepci 
hospodářské politiky a postavit hráz inflačním tendencím v hospodář- 
ství, zpevnit naši měnu, postupně lépe uspokojovat potřeby pracujících. 
a dát obyvatelstvu potřebnou sociální a politickou jistotu z budoucího 
socialistického vývoje. 
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NIKOLAJ ZLOCHA 
JAROMÍR MUSIL 
JIŘÍ MAREK 


K pojetí socialistického 
podniku 


Socialistický podnik nebo střední článek řízent 
čt socialistický podnik jako střední článek řízení 


V letech 1963 a dalších dochází v Československu k nelíčenému 
a spontánnímu uvolnění iniciativy a zájmu odborníků z praxe 1 teorie 
řízení národního hospodářství — zejména průmyslu — ve směru, kte- 
rý vytyčila Komunistická strana Československa: „ke zdokonalení ří- 
zení národního hospodářství“. Základní principy zdokonalené nebo nové 
soustavy řízení pak deklaruje a zakotvuje usnesení pléna ústředního 
výboru strany v lednu 1965, od kdy začíná jejích — někdy zdařilejší, 
častěji však co do dosažených výsledků méně zdařilá — realizace. 


Souběžně s tím se zejména u odborníků z praxe začínal jejich po- 
čáteční nelíčený a spontánní přístup měnít na přístup spíše skeptic- 
k ý, a to úměrně tomu, jak se propracování zdokonalené nebo nové sou- 
stavy (pokud se o něm v původně proponovaném smyslu dalo vůbec ho- 
vořit) postupně stávalo stále více věcí skupinových mocenských zájmů 
než předmětem seriózní tvůrčí práce. 


Stále více se začaly prosazovat a nabývat významu nedialekticky 
formulované postuláty, od samého začátku nesnášenlivé vůči jinému 
pojetí než tomu, kterým je obmyslili jejich tvůrci, ačkoliv šlo o pojetí 
někdy přímo metafyzická svými stereotypy v pojmech, v souvislostech, 
v myšlení. Tomuto osudu (a z toho vyplynuvším deformacím) podlehly 
v nerovném boji postupně mj.: 


— moderní komplexní pojetí řízení, vč. záměrného cílevědomého 
rozvíjení kádrové a personální práce; 

— socialistické pojetí řídící funkce centrální státní sféry a partner- 
ské iniciativní (podnikatelské) funkce akce schopných socialistických 
výrobců podnikově hospodářské sféry; 
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— pojetí souboru institucí, které měly prakticky a výkonně tvořit 
osu moderních socialistických řídících vztahů shora dolů a obrá- 
ceně. | 

Problémy se zúžily, vyhrotily a nakonec zjednodušeně vyústily v idea- 
listickou představu a koncepci jakési „světlé budoucnosti“, charakteri- 
zované podnikově hospodářskou sférou roztříštěnou na změť tzv. so- 
ctalistických podniků (ve výkladu: soclalistický podnik = dnešní výrob- 
ně místní jednotka) zcela nezávislých na státu a bez povinnosti in- 
tegrovat (byť by integrace sebevíce odpovídala zájmům společnosti, 
avšak neodpovídala problematickému zájmu vlastnímu), be z praktické 
schopnosti státu reálně ovlivňovat situaci v- tisících podnikových sub- 
jektech, be z středního řídícího stupně (článku) schopného navíc vyso- 
ce aktivně zprostředkovávat a tlumočit mezi dvojicí partnerů (státní sfé- 
ra — podniková sféra), kteří v přímém styku nejsou schopní doro- 
zumět se jinak než s obtížemi. 

Souběžně s tímto vývojem se kritéria pro posouzení názorů a stano- 
visek natolik zjednodušila, že stačilo se vyslovit pro účast státu na 
řízení národního hospodářství a pro objektivně nutnou funkcí střed- 
ních stupňů (článků) a autor byl oznámkován jako nepřítel socialis- 
tického podniku; stačilo poukázat, nebo se v diskusi zmínit o nalvitě 
„představ o dobrovolnosti integrací“ a následovalo podezření o defor- 
movaném přístupu k celé reformě a ocejchování znamením „otevře- 
ného či tajného sabotéra velkolepého plánu socialistického tržního 
hospodářství“ (Frankfurter Rundschau, 8. 1. 1968). 


Naskýtá se otázka: šlo přitom skutečně o tak striktní rozpornost 
pojmů, o natolik principiální odlišnost pojetí, nebo byly všechny ty 
tzv. „osudově neuralgické body“, „dějinné křižovatky“ apod. jen zá- 
měrně vkládány do dění v řízení národního hospodářství pro zvýšení 
licítačního efektu, neodpovědně umocňovaného různými populárně 
ekonomickými seriály v tisku, rozhlase a televizi, které vyvrcholily 
v roce 1968 a ještě v prvních měsících letošního roku způsobem, který 
lze stěží charakterizovat jinak než jako projev pravicového oportu- 
nismu v socialistické ekonomice. 


Zamysleme se — bez nároku na úplnost nebo neomylnost názorů a 
z nich vyplývajících závěrů — jen nad jediným z problémů, jež jsou 
a pravděpodobně ještě dlouho zůstanou neuzavřeny: nad 0 s 0 u socialis- 
tických řídících vztahů mezí centrální státní sférou a sférou podnikově 
hospodářskou. V minulosti byla, jak známo, osa institucí, řídících 
československé národní hospodářství, několikrát rekonstruována. Měni- 
ly se počty a velikost článků, měnilo se 1 těžiště řízení. Různého uplat- 
nění nabýval princip odvětvový a princip funkční. 

V podstatě však zpravidla měla osa řízení až do vzniku koncepce 
1968 tři články: základní článek v podnikové hospodářské sféře (P), 
střední článek ve sťéře podnikově hospodářské nebo státní (S) a 
vrcholný článek ve sféře státní správy. Uzlové body jejích historické- 
ho vývoje zachycuje přehled v tab. 1. 
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TABULKA 1 — SCHEMATICKÝ PŘEHLED VÝVOJE OSY ŘÍZENÍ. 


(ESO BR U E O C R O E E R R CH 


Období Základní článek: Střední článek: Vrceňnolný článek: — 
1946—1951 „velký" podník generální ředitelství vláda 
; (s řadon závodů) P P "8 


1951—1958 „malý“ podmík, zpra- hlavní správa -| pesertní ministerstvo 
vidla (podnik = závod) s S 
P 


1956—1965 | „velký“ podmik P — rooortní ministerstvo 
s 
1965—1968 „malý“ podnik P | oborové ředitelství resortní nene 
P 
Koncapce „malý“ podník s další — — rada pracujících 
reformy vlnon osamostatňování 
1968 závodů P 


Nelze upřít, že způsob řešení osy řízení, vehementně prosazovaný a 
propagovaný v roce 1968 a ještě začátkem roku 1969, byl svým způso- 
bem vysoce převratný. Orgánům státní správy se v něm neponechává 
přímá řídící úloha, kromě agend souvisejících s vybíráním daní, s opa- 
třováním finančních zdrojů, se zprostředkováním zahraničních hospo- 
dářských styků, s omezeným vypracováním plánů a sběrem informací 
pro interní potřebu apod. Místo středního článku přípouští se event. 
vytváření určitých integračních seskupení, která mají povahu podpůr- 
ných organizací a nejsou součástí osy řízení. Výkon pravomocí souvl- 
sejících s vrcholným řízením se tu v podstatě odehrává v podnikově 
hospodářské sféře, která se uzavírá v autonomním kruhu formou vo- 
lených orgánů. 
> Výhodou této koncepce je, že nejlépe odpovídá populárním náladám. 
Vylučuje z řízení státní 1 jinou „byrokracii“ a tím se distancuje od 
tzv. systému „byrokratického“ socialismu, zbavuje podníky pout nuce- 
ných integrací, osamostatňuje závody z područí podniků, zkrátka — 
jak to bylo s náležitým politickým podtextem v nedávném období sou- 
stavně a s maximem publicity zdůrazňováno — maximálně přibližuje 
řízení závodům a veškeré nositele pravomocí dosazuje volbou z pléna, 
čímž nastoluje systém „demokratického socialismu“. Propagace tako- 
vého pojetí i modelu řízení nebyla vůbec obtížná, byla velmi příznivě 
přijímána celou veřejností a dostalo se jí pochvalného uznání 1 v ka- 
pitalistickém zahraničí. 


Uvedená koncepce má však 1 některé nevýhody, což je velmi mírné 
označení základních principiálních východisek, na kterých byla za- 
ložena. 


Především nápadně snižuje účast socialistického státu a jeho centra 
na řízení stěžejní oblasti, jakou je národní hospodářství vůbec a prů- 
mysl zvláště. Zdá se, jako by tato koncepce byla přímým pokračováním 
idejí raného socialismu z doby před Marxem. Současně se náležitě 
distancuje od soudobé praxe jak v socialistických, tak v kapitalistic- 
kých státech, kde státní centrum stále větší měrou zasahuje do pří- 
mého řízení národního hospodářství. | 
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Pokud jde o praktické výsledky, je možné poukázat na vývoj česko- 
slovenského průmyslu ve druhé polovině roku 1968 a v prvním polo- 
letí 1969. I když se v tomto období všechny prvky navrhovaného mo- 
delu nedostaly do právních předpisů, podařilo se suchou cestou nále- 
žitě zpochybnit řídící instituce a autority natolik, že v praxi celý 
průmysl ve skutečnosti podle této pochybné osy řízení pracoval. Zku- 
šenosti za uvedené období a zejména jeho výsledky jsou neutěšené, 
1 když zde jistě působily 1 další vlívy. Bez nadsázky je možno říci, 
že dosažená skutečnost ověřila staré tvrzení o tom, že „extrémy se 
stýkají“, neboť další pokračování této totální autonomie a volnosti so- 
cialistických výrobců by byly záhy vústilo v totální přídělový systém. 


Dalším choulostivým místem propagované koncepce jsou manipulace 
v základních článcích řízení. Jak je vidět ze shora uvedeného sesta- 
vení, střídala se období „velkých“ podniků (1946—1951) a (1958—1965) 
s obdobím „malých“ podniků (1951—1958) a (1965—1968). Přitom bylo 
typické, že systém „malých“ podniků byl vždy doprovázen silným 
středním článkem (hlavní správy, později oborová ředitelství). Je proto 
podivné, že propagátoři zmíněné koncepce řízení jedním dechem do- 
poručovali jak odstranění vyšších stupňů řízení (desintegraci středních 
článků), tak 1 další osamostatňování závodů (desintegraci základních 
článků — podniků). 


V nástinu koncepce dalšího rozvíjení ekonomické soustavy řízení 
(příloha Hospodářských novin č. 12/1968) se např. říká: „V první 
etapě je nutno uvolnit dnešní strohé vztahy. To vyžaduje vyhlásit 
zásadu dobrovolnosti integrace a vytvořit takový mechanismus, který 
by umožnil podnikům, aby hledaly jiné, volnější formy sepětí než do- 
sud, jinak konstituovaly pravomoc oborových ředitelství a za určitých 
podmínek z dnešních seskupení mohly 1 vystoupit. To se týká 1 závodů, 
které jsou často sdruženy do podníků velmi schematicky. 


Čili: hledání spojenců cestou podbízení na všech úrovních řízení! 


Třetím charakteristickým rysem kritizované koncepce řízení bylo 
odstranění středního článku. Je v tomto směru příznačné, že kromě 
Jugoslávie, žádný socialistický stát nezrušil v ose řízení svého průmys- 
lu střední článek. Střední článek funguje všude buď jako součást sfé- 
ry státní správy (tj. jako hlavní správa resortního ministerstva), 
nebo v podnikově hospodářské sféře jako sdružení podniků různého 
organizačního typu. Např. v Rumunsku, které v posledních 20 letech 
má stabilně nejvyšší tempa růstu průmyslové výroby, existovaly po 
celé toto období hlavní správy ve státní sťéře a nyní uvažují o jejich 
převedení do sféry podnikově hospodářské. 


Pouze v Československu byl střední článek již jednou zrušen, a to 
v roce 1958. V období následujícím po zrušení středního článku do- 
chází ke dvěma výrazným ekonomickým jevům, jež je možno označit 
jako československou zvláštnost: 


Byl to jednak nápadný pokles tempa růstu průmyslové produkce 
v letech 1962 až 1964, jednak opakované nezdary v oblasti perspek- 
tivního plánování! 
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Zatímco v letech 1951 až 1961 vykazovala průmyslová výroba v Čes- 
koslovensku (podle údajů o čisté produkci) průměrný roční přírůstek 
o 9%, byl v letech 1962 až 1965 průměrný roční přírůstek jen 2,4 %. 
K takové stagnaci průmyslové produkce nedošlo v žádném z členských 
států RVHP. 

Perspektivní plánování přestalo prakticky fungovat od začátku še- 
desátých let. Třetí a čtvrtý pětiletý plán se již v prvních letech své 
realizace dostal natolik do rozporu se skutečností, že přestal působit 
Jako nástroj hospodářské politiky. 

V perspektivním plánování má právě činnost středního článku velký 
význam. Jestliže totiž centrum promítá makroekonomickou perspektivu 
na dálku, tj. přímo do terénu, vzníká nebezpečí, že takové záměry 
buď jsou již od počátku nereálné, nebo se dodatečně stanou nesplní- 
telnými tím, že není zajištěno jejich operační rozpracování ani včasné 
odhalení rozporů a slabých míst. Úspěšné perspektivní plánování je 
tedy mj. podmíněno existencí středního článku, který je vybaven 
specifickými informacemi a znalostmi potřebnými k tomu, aby mohl 
transformovat makroekonomické záměry do věcně t časově realizo- 
vatelných mikroekonomických operací. 

Podcenění úlohy středního článku má pravděpodobně velký podíl na 
shora uvedených anomáliích vývoje našeho hospodářství v šedesátých 
letech. 


Novější zkušenosti s následky faktického odstranění středního člán- 
ku v ose řízení průmyslu máme z let 1967 až 1969, kdy bylo upuštěno 
od původní koncepce výrobních hospodářských jednotek (VHJ) z let 
1965 a 1966 a úloha oborových ředitelství jako středního článku na ose 
řízení průmyslu postupně umírala. Dělo se tak nejprve organizovaně 
v důsledku právních předpisů a později živelně v důsledku zpochyb- 
ňovacích kampaní, zejména podpory desintegračních tendencí. Faktická 
likvidace středních článků způsobila, že v letech 1967 až 1969 zcela 
selhaly nástroje nepřímého řízení (daně, ceny, mzdy), do kterých byly 
původně vkládány největší naděje ekonomické reformy. 

Markantním důkazem toho jsou osudy tzv. zaostávajících podniků, 
tj. podniků, které se dostaly do trvalých finančních potíží. Jejich 
situace a způsob, s jakým na ně reaguje organismus centrálních státních 
institucí, jsou dokladem selhání představ obsažených v programu 
urychlené realizace nové soustavy řízení, urychlené přestavby velko- 
obchodních cen a tzv. selektivní politiky státních finančních orgánů a 
banky. Ukazuje se, že soustava nástrojů, tak jak je dnes aplikována, 
pouze signalizuje poruchy do širokého okruhu institucí a centrálních 
orgánů, ale signalizované poruchy vůbec neřeší. Není schopna je řešit 
ení „automatikou“ nástrojů nepřímého řízení, ani „individuální regu- 
lací“ prostřednictvím nástrojů přímého řízení. 

Na příkladech podniků, které se dostaly do chronických finančních 
potíží lze dokumentovat iluzornost představy o tzv. „hrozbě likvidace“ 
zaostávajících nebo špatně hospodařících organizací, která byla v zá- 
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sadách urychlené realizace nové soustavy řízení kmatenté SKOŘ z květ- 
na 1966) vyjádřena takto: 


„jednotnost povinností podniků vůči státnímu rozpočtu musí skýtat 
výhody podnikům, které jsou technicko-ekonomicky vyspělé, a hrozit 
likvidací zaostávajícím podnikům“. 


Řada podniků se dostala do situace, kdy nemohou dostát svým da- 
ňovým povinnostem, vykazují bilanční ztrátu nebo nedostatečný zisk, 
a u nich by tedy automaticky měl začít působit mechanismus „hrozby 
likvidace“. Praxe je však taková, že již při prvním průzkumu se uká- 
že, že likvidace je neproveditelná, a to buď vzhledem k zahraniční 
platební bilanci státu, nebo pro pochybnosti o správnosti velkoobchod- 
ních cen, pro pochybnosti o správném ocenění základních prostředků 
a s tím souvisejících odpisů apod. Je zkrátka mnoho a nikoliv za- 
nedbatelných důvodů, pro které se zpravidla nikdo neodváží (a anl od- 
povědně odvážit nemůže) likvidaci navrhnout a realizovat. „„Hrozba 
likvidace“ vyznívá tedy naprázdno. 

Další prostředek možného postihu podniků, které zaostanou, byl 
zakotven v představě o „postihu mzdovém“, která byla v zásadách 
urychlené realizace nové soustavy řízení formulována takto: 


++.. prosazování ekonomických nástrojů bude vytvářet podmínky pro 
vznik mzdových rozdílů mezi podniky, které lépe nebo hůře uspokojují 
potřeby společnosti.“ 


Ani tato kalkulace se v hospodářské praxi neukázala jako reálná. 
Při dnešním čilém pohybu pracovních sil nemůže žádný podnik existo- 
vat, aniž by držel krok s všeobecným vývojem mzdové hladiny. Dů- 
sledný mzdový postih podniku rovná se v současné situaci jeho likvi- 
daci. 

Oba hlavní očekávané regulátory automatického působení proti za- 
ostávání podniků, které měly vyplynout z urychlené soustavy řízení, 
tedy nezabírají. Zůstala jen cesta Individuálních zásahů z centra, která 
je součástí tzv. „selektivní politiky“. Selektivní administrativa však 
funguje daleko těžkopádnějí než dřívější administrativa direktivní. Pří- 
čina je v tom, že instituce vykonávající selektivní administrativu ne- 
jsou na tento druh agendy vybaveny ani informacemi, ani zkušenostmi. 
A tak dochází k tomu, že posuzování a řešení finančních problémů 
jednotlivých podniků se postupně dostává až na pořad jednání nej- 
vyššího výkonného orgánu republiky, zatímco dříve je stačila vyřešit 
hlavní správa odvětvového ministerstva nebo později oborové ředitel- 
ství výrobní hospodářské jednotky. Direktivní administrativa, vyhozená 
svého času dveřmi, se vrací oknem moderně maskována jako selektiv- 
ní, ale s horší účinností. 


Úplné vyřazení středních článků z finanční oblasti vedlo k dege- 
neraci nástrojů nepřímého řízení. Ukázalo se např. nemožným objekti- 
vizovat sazby podnikových daní. Jednotné odvody v podmínkách pří- 
mého styku státního finančního centra s desintegrovanou základnou 
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vyvolaly totiž nespokojenost na obou pólech (tj. jak státu vůči prospe- 
rujícím podnikům na straně jedné, tak zaostávajících podniků vůči 
státu na straně druhé). Začalo to poukazováním na to, že podniky 
jsou bohaté, zatímco stát je chudý. Proto byl radikálně utažen da- 
ňový šroub, aby odčerpal důchody podniků, které vlastním přičině- 
ním nebo šťastnou shodou okolností byly ve výhodné důchodové situa- 
ci. Současně však se zvedla vlna protestů podniků, které vlastním 
zaviněním nebo nepříznivou shodou okolností zvýšené odvody platit 
nemohly. 


Tím se veškerá agenda finančních orgánů přenesla do vyřizování 
tisíců individuálních žádostí o úlevy, výjimky, slevy na daních apod., 
a to bez jakékoliv koncepce, neboť v každém takovém případě šlo 
především o to, aby závody mohly vyplácet mzdy alespoň ve výší 
nezbytné pro udržení zaměstnanců. Obdobně je tomu 1 v oblasti úvě- 
rové soustavy, kde se pracně vypočítává rovnice, kolík má čínit provoz- 
ní úvěr, aby podnik byl ve finanční „rovnováze“. Podobná matema- 
tika dominuje v agendě cenových úřadů a v oblasti výběru investic a 
jejich financování. 


Prostě: kvalita subjektů atomizované základny zcela změnila kva- 
litu nástrojů! Celý systém nástrojů, který měl zajišťovat „automatic- 
ký“ chod organismu, degeneroval na souhrn pák a volantů ruční- 
ho pracného regulování nejrůznějších dílčích složek celého organismu. 
Na takovou individuální ekonomickou administrativu ovšem nejsou anl 
banka, ani centrum vybaveny přiměřeným počtem pracovníků, nemají 
pro ni přizpůsoben tok informací a chybí jim i potřebné zkušenosti. 


Dekoncentrace finančních subjektů zabránila významnějšímu pokro- 
ku také v otázce sjednocení cenových hladin, které má klíčový význam 
pro využívání hodnotového zákona. Žádoucí sjednocování sazeb daně 
z obratu, jež představuje jedinou možnou cestu k odstranění bariéry 
mezi hladinou cen maloobchodních a hladinou cen velkoobchodních, 
naráží na nepřekonatelné potíže, neboť by výrazně změnilo finanční 
sttuaci malých subjektů, vybavených finanční autonomií. Podobně je 
tomu v otázce propojení hladiny tuzemských cen s hladinou cen v za- 
hraničním obchodě. 


Za této situace máme dvě alternativy: buď odepsat většinu principů 
nové soustavy, kterými mělo být zajištěno dokonalejší využívání hod- 
notového zákona a zvýšena úroveň řešení makroekonomických problé- 
mů národního hospodářství, nebo revidovat názor na institucionální 
strukturu průmyslu a na rozčlánkování jeho osy řízení. 

Celý systém nástrojů nové soustavy je totiž životaschopný pouze za 
předpokladu, že budou vhodně vyřešeny počty a velikost zúčastněných 
subjektů. Pravidla hry nemusí být špatná, ale na hříšti je příliš mnoho 
hráčů s nejrůznější výkonností. 


m 

Pokusme se to formulovat tak, že vzniklo nedorozumění v otázce, 
co je to socialistický podnik jako komplexní Životaschopný subjekt 
v ekonomické soustavě řízení. Pojem „národní podnik“ má, jak známo, 
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v naší praxi velmí různorodou náplň: od malých výrobních jednotek 
s několika sty pracovníky a s řádově šestimístnou finanční oscilací, 
až po velké oborově uzavřené celky, pro něž ani devítimístné výkyvy 
ve finanční situaci nejsou v běžné agendě výjimkou. 


Položme nyní otázku: kde tedy pravděpodobně za současných pod- 
mínek je těžiště řízení podnikově hospodářské sféry u nás? Leží, po- 
dle našeho názoru, na středním článku, přičemž v žádném případě 
nechceme klást absolutní rovnítko mezi dnešní generální (oborové) 
ředitelství VH] a tento střední článek. Střední články jako nositelé od- 
vozeného 1 autonomního iniclativního řízení jsou hlavními partnery 
státu při jeho běžném „en bloc“ řízení národního hospodářství. 


Čím je odůvodněn tento názor? 


Řízení je systematická, vysoce kvalifikovaná a trvalá tvůrčí lidská 
činnost, kterou nelze dnes ani v budoucnu nahradit jakýmkoliv me- 
chanismem-automatem, ani žádným do sebe uzavřeným systémem ná- 
strojů a pravidel, ani žádnými — byť sebelépe myšlenými — před- 
sevzetími. V minulých letech u nás tak častá představa, že totiž eko- 
nomickým modelem (rámcem) je současně vyřešeno řízení, je v roz- 
poru se všemi světovými zkušenostmi; za normálních okolností by se 
snad dala shovívavě omluvit, kdyby se ovšem nebyla promítla do naší 
skutečnosti s takovou krutostí. 


Pojetí rozvoje národního hospodářství jako celku 1 jeho jednotlivých 
subjektů, stejně jako pojetí podnikání jako souboru trvalých, na sebe 
organicky navazujících relativně autonomních rozumných cílových či- 
nů, must odpovídat obsah i forma procesu řízení. Nesmí být ani jedno- 
dušší, ani složitější, než to odpovídá sledovaným záměrům a cílům 
(krátkodobým 1 dlouhodobým). Uspořádáním 1 vazbami řídicích čin- 
ností musí vytvářet posloupnost popudů k jednání a k činům, tj. po- 
sloupnost rozhodování (a rozhodnutí) různých tříd a úrovní. Musí za- 
jistit organizovaný a kvalifikovaný postup důsledného spontánního 
přístupu k přijatým rozhodnutím jako k nejvyšším zákonům, jejichž 
nerespektování škodí společným 1 individuálním zájmům.! 


1) „Rozhodování, orientované převážně na formulaci záměrů a cílů podní- 
kání, resp. opatřování a vývoj propotcionálních zdrojů pro jejich dosahování, 
charakterizuje v podstatě řízení vrcholné. 


Rozhodování, orientované převážně na hmotný (faktický) pohyb zdrojů 


pro realizaci „přijatých záměrů a Cílů..., charakterizuje v podstatě řízení 
prováděcí... 


STRATEGICKÉ ROZHODOVÁNÍ VRCHOLNÉ ŘÍZENÍ 


SPRÁVNÍ ROZHODOVÁNÍ ——— 
OPERAČNÍ ROZHODOVÁNÍ PROVÁDĚCÍ ŘÍZENÍ 


Blíže vlz: N. Zlocha: Podnikání m autonomní rozumné záměrné činy, Hos- 
podářské noviny číslo 18, roč. 1969. 
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Pojmy „vrcholného“ a „prováděcího“ řízení jsou, vzhledem ke svému 
rychle se diferencujícímu obsahu v moderních podmínkách, obecně 
akceptovány v systematice řízení. Jsou to pojmy relativní. Vztahují 
se vždy k určité soustavě záměrů a cílů, k určité řídící úrovní (tj. 
k určitému subjektu nebo — chceme-li — k určitému systému). Jejich 
aplikace je ovšem podmíněna určitým pojetím přístupu k řízení jako 
K procesu, který je uskutečňován prostřednictvím posloupnosti zámě- 
rů („řízení prostřednictvím záměrů“) a nikoliv — jako v dřívějších 
obdobích — prostřednictvím posloupnosti zásahů. 


Uznání diferenciace vrcholného a prováděcího řízení, uznání objek- 
tivní potřeby aplikace řízení prostřednictvím záměrů vede k určitým 
důsledkům, a to 

e z hlediska národního hospodářství zakládá uznání existence od- 
lišnosti, složitosti a objektivní nutnosti relativně autonomního vrchol- 
ného řízení na straně jedné a prováděcího řízení na straně druhé a 
současné uznání racionálnosti relativně vzájemně nezávislých sfér, 
Jež jsou nositeli obou uvedených typů řízení, tj. 

(a) stťéry ústředního státního řízení, odpovědné za národohospodář- 
ské řízení VRCHOLNÉ a za uplatnění vůle strany vněm, 

(b) sféry podnikově hospodářské, odpovědné za národohospodářské 
řízení PROVÁDĚCÍ a za uskutečňování vůle strany v hospodářské 
oblasti; 

e obě sféry musí být propojeny (jsou totiž relativně nezávislé pouze 
potud, že představují dva „relativně uzavřené systémy“; jinak jsou sou- 
částí jediného nedílného organismu soctalistického hospodářství) pev- 
nými a koordinovanými vazbamt | | 

: hmotnými (direktivně uplatňované zájmy, jejich plnění, vkládání 
státních prostředků do podnikově hospodářské sféry a odvody z ní 
do státní pokladny) 

: nehmotnými (řídící a zpětné vazební pochody) 

: institucionálníml 

© uvnitř podnikově hospodářské sféry se shora zmíněná logika 
v obměně opakuje, tj. podníkově hospodářské vrcholné řízení přísluší 
generálním (oborovým) ředitelstvím VHJ a podnikově hospodářské ří- 
zení prováděcí přísluší organizacím, které navzájem VH) uzavírají; 

e uvnitř sféry státního ústředního řízení dochází rovněž k diferen- 
ciaci orgánů podle úrovně jejích činnosti a podílu na řídících funkcích 
centra. 

Jen v jedné ze shora uvedených institucí se prolínají a transformují 
bezprostředně řídicí impulsy jednak národohospodářského řízení, jed- 
nak podnikově hospodářského (relativně autonomního) řízení. Touto 
institucí je v podstatě — po určitém nutném vývoji — dnešní ge- 
nerální (oborové) ředitelství, které z hlediska řízení národního hospo- 
dářství je vůči státu nezbytným transformačním středním řídícím člán- 
kem a z hlediska Iniciativních hospodářských (tj. podnikatelských) 
činností v podnikově hospodářské sféře představuje její završení na 


2) Blíže víz rovněž pramen, udaný v poznámce 1). 
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úrovni, která je dostatečně potentní pro přípravu 1 realizaci soudobých 
průmyslových operací srovnatelných s operacemi partnerů a konku- 
rentů. 

Těžiště řízení podnikově hospodářské sféry tedy spočívá převážně 
v generálních (oborových) ředitelstvích. Toto konstatování podporují 
jak zkušenosti průmyslově vyspělých socialistických 1 kapitalistických 
zemí, tak zkušenosti n a še, získané od doby znárodnění. 


a 


Logika moderní stupňovitosti řízení není asi v soudobém průmyslu 
nikde plně teoreticky zvládnuta, její empirické vyjádření (tab. 2) je 
však asl stěží vyvratitelné. Z této logiky se odvozuje 1 logika zmíněné 
osy řízení, logika středního článku. Byla rozpoznána a je v podstatě 
zakotvena ve vše c hreformách řízení zemí RVHP., 


Logika středního článku v podstatě vychází 


e ze složitosti postupu poznání i z nemožnosti ovlivňovat soudobé 
hospodářské procesy v jediném kroku nebo v několika málo krocích, 
ti. vychází z objektivní nutnostt stupňovitostl soudobého řízení; 

e z hmotné 1 řídící náročnosti soudobých hospodářských procesů 
a z nemožnosti prosadit se na soudobých trzích průmyslovými ope- 
racemi, které svými dimenzemi neodpovídají operacím partnerů a kon- 
kurentů, tj. vychází z objektivní nutnosti značného rozsahu soudobých 
hospodářských subjektů. 

Uznání logiky středního článku a její rehabilitace (jak známo, pa- 
daly v minulosti střední články za oběť naivním představám a necitli- 
vým organizačním zásahům v rámci „boje za zjednodušení administra- 
tivy“) byly založeny 1 do výchozích stranických materiálů nové sousta- 
vy z roku 1965. Také v praktické aplikaci nové soustavy na řídící 
práci byly v roce 1964, 1965 a dokonce ještě v roce 1966 podnikány 
kroky k prosazení stěžejní úlohy generálních (oborových) ředitelství 
jako středních článků v pojetí nové soustavy. 

Tyto kroky neuspěly, protože se nesetkaly se snahou o renesanci 
řízení našeho hospodářství, ale narazily na program „velkého skoku 
do tmy“. Nemožnost rozumně se dohodnout o zdánlivě nesporných a 
logických věcech rozvoje řízení byla tehdy nepochopitelná. Letos — 
po čerstvých zkušenostech — lze ji však již kvalifikovat. 

Některé úvahy posledního období neustále propojovaly pojmy střed- 
ního článku a Integrace jako synonyma. Vylévala-li se — mnohdy 
velmi naivně — vanička „integrace“, vyléval se s ní zároveň 1 „střed- 
ní článek“. Vycházelo se a mnohdy se ještě vychází z nikoliv zcela 
přesné představy, že dnešní výrobně místní jednotka, nadaná podníko- 
vou právní subjektivitou, je nutně a jednoznačně z hlediska moderní- 
ho pojetí „socialistickým podnikem“, že je „základním a prvotním sta- 
vebním kamenem“ národního hospodářství a že jakákoliv nadstavba 
(střední článek) nebo integrace takových výrobně místních jednotek 
představuje „omezení jejich originálních autonomních práv“, resp. že 
k ní nemůže dojít bez jejich souhlasu nebo proti jejich vůli. 
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TAB. 2 — POHLED NA PROBLÉM STUPŇOVITOSTI SOUDOBÉHO ŘÍZENÍ PRŮMYSLU. 


Po- | Maximální Stupeň 
Stu. | Čas. Popis d") | tra- 
stu-| 4. | veli- Inevac! v stxe- 
pňů běr kost | ate) 
1 do  |jed- Výrobní pracovník v dílně 1 1 
3 notli- (výrobně) uvnitř závodu. ě 
měs. |vec (V drobném podnikání zone 
samostatně hospodařící kvanta 
jednotlivec.) 
2 |do malé Dílna (výrobna) uvnitř zá- 2 IH 
1 sku- vodm. Vedoucí představitel 
roku | plna (mistr) přímo řídí výrební „ře 
pracovníky. : =- 
(V drobném podnikání ma- n 
lé lokální jednotka.) valit 
3 |jdo až ně Vedoucí představitol na IIL 3 UH 
2 kolik stupní má několik pracov- 
roků |set níků na II. stupní a ti změna 
lidí pracují s pracovníky na I. sla 
stupni. vality 
4 do  |ota až Dochází již k plnému proje- 4 IV 
S tisíce vu hlavních typů operační 
roků |lidí práce (výzkum, výroba, ob. "Ové 
chod) 1 úrovní rozhodování. s 
Plně Institucionalízovaná 
5 | E hosp. jednotka « diferenco- * . k 
roků |lidí vanými typy operační prá- nová 
ce, které v plném rozsahu gene- 
vykonává. Plně se diferen- |race 
cují odborné činnosti, resp. 
úrovně a třídy rozhodování. 
6 | do la: Průmyslová skupine napří- s VI 
2D tisíce klad boldingovéhe typu se nový 
roků |lidí samostatnými pětistnpňový- © druh 
mi subsidlárními organiza- 
cemi. 
7 |ned (národ. | Úplné korporace (dosud jen 7 vn 
20 |hospo- | mefúplně známé), které mají 
roků |dářství | charakter sdružení jednotli- sb 
vých hospodářských prů- 


) František Valenta: Inovace, Hospodářské noviny, 1967, číslo 3. 


myslových skupin. 


Sléra ústř. stát. řízení 


Podniková hospodářské stéra 


Drobné a komunální orga- 
alzase nebo vnitropodnikové 


9) Níkolaj Zlocha: Pokus o vyjádření vztahu kapacity pracovníka a organizace. 
Podniková organizace, J967, číslo 8. 


Tato nepřesná představa odporuje objektivnímu vývoji ve světě, ve 
kterém (jak v ZST, tak v KS) se pod pojmem „podnik“ rozumí insti- 
tuce, dokonale vybavená pro autonomní hospodářskou existenci a roz- 
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voj. Takové „podniky“ jsou však podle u nás rozšířených nepřesných 
představ považovány v Československu za integrace, ačkoliv právě 
ony jsou ve skutečnosti základními prvotními stavebními kameny 
(středními články) národního hospodářství. Racionálními historický- 
mi základy těchto podniků (v uvedeném, ve světě běžném pojetí) 
byly svého času jistě dobrovolné, příp. rozrůstáním vzniklé, nebo tech- 
nologicky, výzkumně, výrobně či jinak motivované integrace; pro sou- 
časnost jsou však charakteristické fúze jako projev ekonomické a 
řídící nutnosti. Dobrovolné jsou pouze potud, že jejich nutnost byla 
výrobně místními jednotkami poznána a jejich chování se jí podřizuje. 


Nelze tedy vyloučit, že v našich podmínkách se v řadě případů 
stane „socialistickým podnikem“ (a z hlediska národního hospodář- 
ství středním článkem) organizační celek, který jsme dosud znali ja- 
ko trust podníků nebo oborový podnik, nebo se jím stane dokonce 
skupina dosavadních trustů nebo oborových podniků při různě odstup- 
ňované „vnitropodnikové“ autonomii a při různém uplatnění demokra- 
tického centralismu v řízení. 


V jiných případech se naproti tomu může ukázat odůvodněným a 
správným, aby socialistickým podnikem (tj. národohospodářským 
středním článkem) se stala dosavadní výrobně místní jednotka. Kri- 
tériem budou zcela konkrétní podmínky každého případu vyjádřené 
reálnými hodnotami s dostatečným časovým záběrem. Jakákoliv šablo- 
na ve vyjádření bude pravděpodobně neúčelná. 


Racionální vyjádření a konstituování „socialistických podniků jako 
národohospodářských středních článků“ bude základním předpokla- 
dem toho, aby v rámci celospolečenského vlastnictví bylo možné for- 
mulovat jejich jmění a aby stát (vlády) získal odpovídající part- 
nery pro formulaci t pro uplatňování své národohospodářské i důcho- 
dové politiky, pro podporu podnikání t pro svou účast na něm. 


- Zde je tedy racionální jádro otázky, položené v názvu této stati. 
Nesmiřitelnost pojmů trvá potud, dokud se nepříkročí k jejích 
diferencované aplikaci na konkrétní organizační a ekonomické 
situace. 


Zbývá ještě pohled na problém, který jsme nazvali „axiální orgány 
řízení průmyslu“. 


Střední články, jak již bylo řečeno, jako partneři státu plně pokrý- 
vají oblast národního hospodářství v běžné řídící problematice. 


Co však dělat v případě, když se v některých oblastech stát roz- 
hodne pro zvlášť aktivní a rozhodnou hospodářskou politiku, pro 
zvlášť náročné inovační a rozvojové operace, pro intenzifikaci vlastní- 
ho „„podnikatelského působení“? Může být nositelem složitého koor- 
dinačního 1 hmotného procesu jak ve státní, tak v podnikově hospo- 
dářské sféře změť orgánů | organizací s diametrálně odlišnými funkce- 
mí a zájmy? Pravděpodobně nikoliv. Zde nastupuje instituce axiál- 
ních orgánů. | 
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Co jsou v podstatě axiální orgány řízení průmyslu? 

Jde o to, zajistit v rámci národohospodářského vrcholného řízení 
státu vůči průmyslu přípravu a uskutečňování řady strategických 
l správních rozhodnutí, zahrnující ve svém celku státní (republikovou) 

© národohospodářskou politiku, 

e důchodovou politiku, 

e vlastní účast na hospodářské činnosti (podnikání státu), 

e příznivé klima pro realizátory záměrů národohospodářského 
vrcholného řízení a diferencované, méně vhodné klima pro ostatní 
(normotvorná činnost hmotná i morální). 

Axlálním orgánům přísluší spolupráce při přípravě a odpověd- 
nost za uskutečňování zvlášť pronikavých aktů státního ná- 
rodohospodářského vrcholného řízení v průmyslu. 

Je třeba zabránit tomu, aby podnikově hospodářská organizace, kte- 
rá pracuje ve smyslu záměrů státu, musela urputně bojovat o mož- 
nost plnit tyto záměry se třemi, pětí, osmi 1 více orgány téhož 
státu, resp. s jinými jeho partnerskými orgány republikovými nebo 
federálními. Zatím vypadá situace tak, že podnikově hospodářská or- 
ganizace, která na sebe vzala úkol od některého státního orgánu a 
při jeho zajišťování s ním argumentuje u jiného (třeba nižšího) stát- 
ního orgánu, je odbývána stereotypní odpovědí, která se stala okřídle- 
nou větou: „Kdo vám to uložil nebo to od vás požaduje, (en ať vám 
to dá, ať vám zajistí to nebo ono atd.. 

Funkci axiálního orgánu (viz také schematickou tabulku 2) může 
podle úrovně, rozsahu a složitosti záměrů vykonávat: 

e určitý, avšak jediný orgán sféry státního řízení disponující pra- 
vomocemi, vyčleněnými prostředky a kritérii jejích použití; 

-© smíšený holding (průmyslová skupina), ve které jsou společně 
zainteresovány stát a jedna nebo více VHJ; 

e vybraný střední článek (ve funkci státního splnomocněnce); 

e mimořádný (zpravidla přechodný) státní splnomocněnec, vybave- 
ný pravomocí a prostředky. 

Poslání a postavení různých axiálních orgánů je třeba podrobněji 
propracovat a experimentálně ověřit. Zkušenosti s uplatňováním stát- 
ní účasti v některých západních státech, byť byly velmi zajímavé, jsou 
použitelné jen podmíněně! 

Odpovědnost za přípravu a sledování realizace aktů státního náro- 
dohospodářského vrcholného řízení průmyslu, tedy za strategické 
usměrňování axiálních orgánů, přísluší socialistickým PLÁNOVACÍM 
orgánům. 


Jsou dvě věci, které hýbají lidmi — zájem a strach. To platí v eko- 
nomice, stejně jako v jiných oblastech společenského pohybu. Z této 
filosofie koneckonců vychází každá ekonomická reforma, avšak ne 
každé reformě vyjde skutečnost podle vykonstruovaného modelu. 

Autoři urychlené soustavy řízení vsadili na obě zmíněné motivač- 
ní složky. Motiv „strachu“ měla reprezentovat „hrozba likvidace“ pro 
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zaostávající podniky a nižší výdělky až na úroveň „zaručené mzdy“ 
pro zaměstnance zaostávajících podniků. Motiv „zájmu“ byl vložen do 
možnosti vyšších podílů na hospodářských výsledcích, vyšších přídělů 
do fondu kulturních a sociálních potřeb a do možnosti investovat volné 
prostředky. 


Jak známo, praktický hospodářský život nešel cestou projektovanou 
modelem urychlené soustavy. Narýsovaná řečiště byla v rozporu se 
svahem skutečného terénu a řeka si zvolila jinou cestu. Hrozba likví- 
dace 1 hrozba zaručených mezd vyšly zcela naprázdno. Je pozoruhod- 
né a snad 1 poučné, jak je psychika našich národů mimořádně vyba- 
vena proti formám negativní motivace. 


Nástroje, které počítaly s motivem zájmu, sice zabraly, vyvolaly 
však okamžitě pochybností a nesnáze. Pochybnosti o tom, zda nejde 
o tzv. nezasloužené zisky, plynoucí z nedostatků urychleně přestavě- 
ných velkoobchodních cen, z deformací sortimentu apod. Nesnáze vy- 
plývající z chronických inflačních tlaků, zejména z napětí v oblasti 
investic a v oblasti vnitřního trhu. Proto musela být narychlo zorga- 
nizována regulační aparatura pro úsek mzdový a investiční, výrazně 
utažen daňový šroub a zavedena celá řada dalších omezovacích opa- 
tření ve finanční oblasti. Tím byla ovšem vážně oslabena důvěra 
podniků ve stabilitu nástrojů aktivní motivace. 


Je nesporné, že renesance středního článku odstraní neřešitelné 
extrémní situace ve vztazích mezi sférou státní správy a sférou 
podnikově hospodářskou. © Signalizace ekonomického | zaostávání 
bude zpravidla alarmovat jen v řídícím okruhu, který je na řeše- 
ní havarijních situací nejkomplexněji vybaven. Státní centrum bu- 
de oproštěno od záplavy žádostí o úlevy, výjimky a osvobození, 
zracionalizuje se i styk s úvěrovou soustavou. Účast podniků ve 
vedení integrací bude zárukou proti recidivám administrativních metod 
řízení. 


Nejčastěji užívaným argumentem propagátorů úplné demokra- 
tizace socialistické ekonomiky je  protimonopolní komplex. Jejich 
pohádky o vlku, který je zlý, protože má monopol, a o prasát- 
kách, která jsou hodná, protože sl konkurují, by se v praxi dočka- 
ly stejného osudu jako jejich ostatní spekulativní modely. Jestliže 
nefunguje „hrozba likvidace“ ant jiné hrozby, potom nemůže vznikat 
jiná konkurence než boj o pracovní síly, jehož jsme v současné době 
svědky. 


Jevy asociálního chování ekonomických subjektů vůči občanům ne- 
jsou neduhem vrozeným, ale získaným. Boj proti těmto jevům je třeba 
vést především pozitivní mlL formami motivace. Jako cíl socialistic- 
kého podnikání je třeba deklarovat služby veřejnosti a tuto zásadu do- 
stat do vědomí celé společnosti jako jeden ze základních principů so- 
cialistické morálky. Možnost racionálního chování uvnitř organizace 
1 navenek není odepřena velkým podníkům s monopolním postavením, 
spíše naopak. Zkušenosti I praxe nejvyspělejších firem to potvrzují. 
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1nterviez0 


Plán a konsolidace 
naší ekonomiky 


Na otázky redakce NM odpovídá doc. tng. Josef Toman, CSc., ředitel 
Výzkumného ústavu národohospodářského plánování. 


V některých stranických a vládních dokumentech z po- 
slední doby, které se zabývají ekonomickými problémy, 
zdůrazňuje se úloha národohospodářského plánu jako vý- 
znamného stabílizačního faktoru. Tento fakt, vytržený 
ovšem z celkových souvislostí, aby mohl vzbuzovat obavy, 
zda posílení centrálního řízení hospodářství není snad ústu- 
pem od ekonomické reformy, jejíž některé prvky se již po- 
dařilo prosadit do praxe, a návratem k řízení direktivnímu. 


Mnohdy se opravdu hovoří o plánu jako o něčem, co by se mělo 
teprv teď u nás zavádět. Nejde však v žádném případě o prvek ná- 
vratu k překonaným starým metodám řízení národního hospodářství. 

Už v prvních usneseních o ekonomické reformě — tehdy se neříkalo 
ekonomická reforma, ale nová soustava plánovitého řízení národního 
hospodářství — se zdůrazňovalo zejména to, že plán musí získat novou 
kvalitu, že se musí změnit systém plánu. 

Když se podíváme na poslední léta, vidíme paradoxní skutečnost: 
veškeré úvahy o posílení úlohy plánu totiž předpokládají existenci 
tohoto plánu. Můžeme zdůrazňovat potřebu autority a závaznosti plánu, 
vlivu plánu na chod národního hospodářství, výraznější postavení plá- 
nu v systému nástrojů hospodářské politiky, můžeme to vše zapsat 
do usnesení, ale když plán nebude vypracován — a to plán perspektiv- 
ní na několik let — pak veškeré posilování úlohy plánu zůstane jenom 
slovy na papíře a z plánu zbude jen určování závazných úkolů na 
krátké období. 

To vše známe, to vše je praxe, ke které bychom se neměli vrátit. 
oslabení úlohy plánu totiž nespočívá jen v tom, že se proti plánu ne- - 
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dialekticky vyzdvihuje existence trhu, ale především v tom, že se ne 
dost účinně, ne dost reálně a ne dost perspektivně plánovalo, a to 
už dlouhá léta. První pětiletkou počínaje ant jeden z pětiletých plánů 
nepřežil déle než dva roky. Každý byl dost výrazně změněn, v letech 
1954 a 1955 jsme měli pouze roční plány, po šedesátém roce rovněž 
dlouhodobý plán nebo perspektivní plán fakticky neexistoval. 


V současné době je předpokladem upevnění plánovitosti úspěšné 
sestavení plánu do roku 1975 a sestavení dlouhodobého výhledu do 
roku 1980. Samozřejmě nejde jenom o to, aby plán vůbec byl a aby to 
byl plán na několik let. Musí to být také plán, který funguje v sousta- 
vě národohospodářské politiky s nástroji adekvátními situací, ve které 
jsme a adekvátními také modernímu pojetí plánování, jako syntézy 
systematického vytváření podmínek pro efektivní fungování ekonomi- 
ky, spolu s aktivitou státních orgánů, s vedoucí účastí státu v podni- 
katelské stéře. Ne ovšem vedoucí v tom smyslu, že aparát ministerstev 
rozhoduje o otázkách, o kterých s lepší znalostí věci mohou rozhodovat 
podnikové integrace nebo dokonce podniky samotné a o kterých by 
také měly rozhodovat, poněvadž nesou odpovědnost. 


Nejde tedy o to posílit plánování tím, že se sejme odpovědnost z těch, 
kdo znají situací a nesou odpovědnost za faktické uspokojování potřeb 
národního hospodářství. Upevnění role plánu by mělo spočívat v jasné 
dělbě práce: co určují státní orgány, které podnikatelské akce prová- 
dějí federální vláda nebo národní vlády, jakým způsobem se dále státní 
orgány podílejí a ovlivňují ekonomické rozhodování podniků samot- 
ných a spolu s tím, jaké ostatní nástroje hospodářské politiky centrální 
řídící orgány používají, tak, aby vlastní činnost státu v oblasti hospo- 
dářství a jeho normotvorná činnost, jeho hospodářská politika byly ve 
- vzájemném souladu, aby nedocházelo ke zbytečným střetům mezi ce- 
lospolečenskými zájmy a dílčími zájmy podniků. 


To je samozřejmě třeba stále propracovávat. Jestli sí někdo myslel, 
že plánovací teorie a o ní se opírající plánovací praxe jsou už jednou 
provždy a pro všechny země univerzálně a s konečnou platností zpra- 
covány, pak nemá právě marxistický přístup k věci. Nechtěl bych 
však nadměrně zveličovat rozdíly mezi jednotlivými zeměmi. Potřeba 
modernizovat metody plánování je společná pro všechny socialistické 
země. To se dá velmi snadno dokázat z toho, že bez ohledu na roz- 
dílnost všude dochází ke změnám v systému plánování, ale je třeba 
zdůraznit že v systému plánování. 


Naše dosavadní zkušenosti s plánováním tedy nemůžeme 
charakterizovat právě pozitivně. V každém případě nám 
však ty nepovedené pětiletky mohou poskytnout dostatek 
poučení, čeho se při sestavování příštích plánů vyvarovat. 


Jestliže se zdůrazňuje potřeba kvalitnějšího plánování národního 
hospodářství jako nástroje řízení ekonomických procesů v celé společ- 
nosti, nelze to chápat jako prostý návrat k tomu, co bylo. Plánování 
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neznamená prostou administrativní centralizaci rozhodování. Znamená 
vhodnou dělbu práce mezi centrálními orgány, např. mezi federální 
vládou a národními vládami, mezi státními orgány a podnikovými orgá- 
ny. Nelze od sebe odtrhávat jejich činnost, ale nelze ji také ztotožňo- 
vat. 

Není možné, aby systém spolupráce mezi státními a podnikovými 
orgány, systém spolupráce mezi podnikovými integracemi a podniky 
samotnými vedl k splývání nebo k prolínání jejich činnosti takovým 
způsobem, že by se ztratila odpovědnost a racionální dělba práce mezi 
nimi, že by zkrátka všichni rozhodovali o všem. Druhou stránkou této 
mince by pak bylo, že v některých případech by o některých věcech 
nerozhodoval nikdo. Vláda všech, rozhodování všech má obyčejně nej- 
blíže k anarchii. Rozhodnutí, která jsou protichůdná, ať kladná, nebo 
záporná, zůstávají obyčejně neprovedena, a výsledek bývá — chtělo by 
se říci kupodivu, ale je to docela logické — výsledek bývy vždy zá- 
porný. 

Domnívám se tedy, že posílit plánování neznamená prostou centrali- 
zaci, nýbrž výběr takových otázek pro centrální rozhodování, které 
lze nejlépe rozhodnout právě centrálně. V realizační směrnici květnové- 
ho pléna ÚV KSČ se hovoří o třech takových úsecích, kde je třeba 
zesílit rozhodování v centru. Je to především otázka federálního roz- 
počtu, který musí být dost silný, aby mohla federální vláda rozho- 
dovat o strukturálních změnách, a to znamená také tyto strukturální 
změny financovat. Málo platné, plán není jenom prostá informace. 
Plán, má-li být návodem k činnosti, obrazem budoucí činností, je také 
mocenskou záležitostí, znamená, že se část zdrojů odejme „normální- 
mu koloběhu“ a soustředí se na ty cíle, které se jeví z celospole- 
čenského hlediska jako přednostnější, účelnější, nutnější. Samozřejmě, 
že také toto rozhodování musí mít ekonomickou racionalitu. Té 
se však nedosáhne návratem k subjektivismu. Jestliže by se v centru 
rozhodovalo takovým způsobem, že by si jednotliví funkcionáři podle 
toho, kde např. poslancují, stavěli „pomníky“ ve formě investic, pak 
by to nemělo nic společného s racionálním plánováním. Racionální 
plánování také nepřipouští, aby vykonávaly vliv na centrální orgány 
jednotlivé silné průmyslové integrace. Nepřipouští také, aby se uplat- 
ňovala protekce v rozhodování centrálních orgánů. 


Znamená to tedy, že vláda — a především ona — musí pracovat 
se systémem ekonomické kalkulace. Výsledkem rozhodnutí nemusí být 
vždycky jenom ekonomický efekt, ale musí se vědět, že vynaložení 
určitých prostředků přineslo chtěný efekt nejracionálnější, nejúčelnější 
cestou. Vydávají-li se peníze na obranu, musí se vědět, že byly použity 
tak, že k dosaženému efektu se spotřebovalo nejméně prostředků. Vy- 
dávají-li se prostředky na podporu vědeckého rozvoje a technického 
rozvoje, musí se vědět, že každá koruna tady vynaložená přinese co 
největší efekt. Domnívám se, že v naších podmínkách je např. velmí 
efektivní vložit prostředky do kvalifikace lidí. Pří každé kalkulaci se 
nemusí vracet prostředky týmž kanálem, kterým byly vynaloženy. Mo- 
hou se vrátit £ jinak, v tom je to státnické rozhodování pří plánu, že se 
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vloží peníze do akce, která sama o sobě je třeba nevýnosná, v každém 
případě nevýdělečná, ale přinese efekt jinak. Ostatně takové věcí jsou 
známé z mnohem jednodušších příkladů. Náklady na dobrou silniční 
síť se obyčejně tam, kde se nevybírá mýto, nevracejí přímo, ale v úspo- 
rách benzínu, pneumatik, opotřebení strojů atd. Tak se dosáhne často 
většího hospodářského prospěchu, než kdyby se bezprostředně vybí- 
ralo. 

Druhým úsekem, kde je třeba posílit vliv centra podle realizační 
směrnice, je provádění zahraničního obchodu. U nás je státní monopol 
zahraničního obchodu. Už se ujasnilo, že to neznamená monopol pod- 
niků, které provádějí zahraniční obchod — ty se mohou pouze po- 
věřit prováděním některých funkcí monopolu zahraničního obchodu — 
že centrem tohoto monopolu jsou státní orgány, a z nich by to mělo 
být zejména federální ministerstvo zahraničního obchodu. 

A konečně třetím takovým úsekem je účelná národní 1 celostátní 
integrace podníků a vytváření ekonomicky odůvodněných nadpodní- 
kových orgánů, za současného uplatnění nástrojů, bránících zneužití 
monopolního postavení výrobců na trhu. To je doslovný citát realizač- 
ní směrnice. Myslím si, že je nutné ji brát takto v komplexu, celou, 
protože na jedné straně se velice mýlí ti, kdo se domnívají, že cha- 
rakteristickým rysem federálního uspořádání je ekonomická dezinte- 
grace podnikové sféry a mýlí se 1 ti, kdo si myslí, že integrace je 
všelék, který platí všude, že je nutné celostátně nebo v rámci jedné 
republiky vždycky zintegrovat kdejaký drobný 1 střední podnik. 

Největší chybou při organizaci hospodářství je schematičnost, ať už 
spočívá v úsílí o to, aby se všechny podniky zcela osamostatnily, nebo 
v tom, že se vymyslí Prokrustovo lože jednotné organizace nadpodní- 
kových orgánů, kde musí být povinně sdruženy všechny podniky, 
1 když mohou docela dobře fungovat a plnit svoje úkoly, aniž by nad 
nimi stál ještě nějaký mezičlánek. 

Myslím, že tady se již nedá postupovat podle schématu, ale pouze 
skutečně solidním ekonomickým a funkčním rozborem organizace hos- 
podářství. V každém případě to však znamená odmítnout všechny 
představy o tom, že prostá dezintegrace, prosté přerušení svazků mezi 
podnikem a nadpodníkovými orgány samo o sobš ve všech odvětvích 
představuje pokrok. Vezmeme-li například energetiku, tam je úplně 
jasné, že snaha vytvořit uzavřené podníky je nesmyslná. Existuje nejen 
celostátní, ale dokonce mezinárodní dispečink, který přímým rozhodo- 
váním o zapojení jednotlivých elektráren výrazně ovlivňuje její hospo- 
dářské výsledky, existuje systém centrálního hospodaření s palivy, pev- 
ným! 1 tekutými; tady je zřejmé, že co nejvýraznější integrace je na 
místě. S tím je pochopitelně spojeno vhodné použití ekonomických 
nástrojů řízení uvnitř takovéto velmí pevné Integrace. 

To jsou některé základní podmínky uplatnění plánu. Ekonomickou 
reformu nelze ovšem redukovat jenom na použití ekonomických ná- 
strojů. Její nezbytnou součástí je jednak plán, jednak ekonomické 
nástroje, dále obsah vlastní hospodářské politiky a v ní samozřejmě 
velmi pevná cenová politika spojená s kontrolou toho, zda se zájmy 
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společnosti skutečně dodržují, a pevná mzdová politika. Protože uvol- 
nění mzdové politiky pří existující nevyrovnanosti trhu pracovních sil — 
nevyrovnanosti všeobecné, nevyrovnanosti oblastní, nevyrovnanosti 
v profesích, a to zejména těch, které se nejvíce potřebují — jeví 
výraznou tendenci k narůstání dalších a dalších preferencí, které zno- 
vu zachvacují zpětně celý soubor odměňování a vyvolávají potřebu 
nových vyšších preferencí. Odtud také potom pramení zdroje inflace. 
Odměna se vyplácí ne za práci odvedenou, vykonanou, ale za to, že 
se vůbec pracuje tam, kde se jeví nejnaléhavější potřeba. 


Kdybychom poněkud odbočili od problematiky samotného 
plánování — na co myslíte, že by se měla zaměřit z hle- 
diska současných potřeb naše hospodářská politika? 


Klíčovou otázkou ekonomické formy a také naší hospodářské poli- 
tiky, podíváme-li se na ní trochu šíře, např. jenom z evropského hle- 
diska, je vědecká a technická politika. Ta se nekryje s plánem, ta 
se nekryje aní s ekonomickými nástroji, je to politika, která využívá 
především lidského intelektu. A to lidského intelektu dvojího. Tvůrčí- 
ho, vytvářejícího nové hodnoty, a intelektu organizátorského, který do- 
káže využít intelektuálních hodnot vytvořených u nás 1 jinde k tomu, 
aby pomohly našemu hospodářství. 


Když se ale podíváme např. na strukturu našeho dovozu z vyspělých 
kapitalistických států, zjišťujeme pravý opak. Vidíme, že je v něm 
vysoký podíl surovin a materiálů. Např. v dovozu z USA představují 
suroviny 60 %, ale stroje jenom 10 % a dovoz duševního majetku tvoří 
necelé 1%. Já si myslím, že tato fakta sama o sobě ukazují, že ne- 
děláme dobrou technickou politiku, že nemáme dobře ujasněno po- 
stavení našeho hospodářství jako hospodářství malé země. 


Léta víme, že fronta našeho výzkumu je příliš široká, ale léta pod- 
porujeme frontální výzkum a léta nevyužíváme aní ty prostředky, kte- 
ré jsou k dispozici k dovozu vyspělé techniky a duševního vlastnic- 
tví — to znamená především patentů a licencí. 


Samozřejmě že by mohla být velmi nebezpečná jenom všeobecná 
směrnice: Dovážejte! Dovážejte patenty! Je totiž třeba uvážit dvě věcí. 
Při dovozu duševního vlastnictví je třeba nejdříve rozhodnout, zda ne- 
jsme s to najít vlastní cestu. Jestliže ne, je třeba nemilosrdně rozhodnout 
o tom, že se skončí s objevováním Ameriky a začne se na vysoké 
úrovní dovezeného duševního vlastnictví. To za prvé. Za druhé je třeba 
uvážit, že všechno, co je dovezeno, se může vyplatit jedině za před- 
pokladu, že se použije v dostatečném rozsahu, pokud možno masově. 
Protože jinak může být dovoz patentů, licencí apod. také ztrátový. 

Po takovémto zásadním rozhodnutí je třeba přestat hrát si dále 
na vlastním písečku a požadovat od těci, kteří pracují na příslušném 
úseku, aby se rychle poučili a dostali se na úroveň dovezeného du- 
ševního vlastnictví a dovezené duševní vlastnictví využívat lépe, než 
zatím většinou dckážeme využívat dovezené stroje, Kdyby chtěl někdo 
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příklad, může se podívat na kteroukoli stavbu, pozemní či inženýrskou, 
na využívání dovezených stavebních strojů. Myslím, že je jedno z nej- 
nižší vůbec. Ale i v průmyslu by se dalo velmi často ukázat na 
stroje, které zůstanou neinstalovány např. proto, že to, co mělo být 
postaveno před nimi, nebylo postaveno včas pro nedostatky v organi- 
zaci výstavby, nebo proto, že příslušná akce byla naplánována nad 
naše síly. 


Když se mluví o zvýšení úlohy plánu, chtěl bych se především 
vrátit k té nejzákladnější myšlence, že plár nemá cenu jako heslo, 
nemá cenu jako pouhé přiznání se k plánování, ale má cenu tehdy, 
jestliže je využíván a jestliže je to plán efektivní. To nejsou žádné 
nové objevy. Jenomže se na ně poněkud pozapomělo pod záplavou 
úvah širších, z velké části také užitečných, ale z velké části se také 
vymykajících z okruhu toho, co je třeba sledovat nejdříve. 


Příštímu plénu ÚV KSČ mají být podle realizační směr- 
nice květnového pléna předloženy první podklady k pří- 
pravě střednědobého plánu, tedy další pětiletka od roku 
1971. Jistě je však nutné zároveň myslet i na příští rok. 


Pro rok 1970 se počítá se sestavením ročního prováděcího plánu 
v duchu závěrů XIII. sjezdu a realizační směrnice květnového pléna. 
Na rok 1970 tedy bude řádný roční plán. Samozřejmě, že to nebude 
roční plán takový, jaké jsme znali dříve, tedy rozepisovaný do všech 
podrobností. Není to třeba, protože se mnohé změnilo k lepšímu v pod- 
nikovém plánování samotném. Podniky přece jen po přerušení verti- 
kálních vazeb na četná průmyslová ministerstva i po určitém přerušení 
nebo zeslabení vazeb na podnikové integrace dosáhly určitých horizon- 
tálních spojení. Mají podstatně lepší znalosti o potřebách odběratelů 
a lepší kontakty se zákazníky. Samozřejmě tam, kde není zboží, tam 
kontakt se zákazníky nic nepřinese. Ale tam, kde už se podniky do- 
staly do situace, kdy jsou jejich možnosti vyrovnány s kapacitou trhu, 
tamuž vznikly vztahy mnohem solidnější. 

Podrobné plánování z centra také není to, co podniky nejvíc potře“ 
bují. Pro podniky je nutný především rámec, ve kterém se jejich vlastní 
plány mohou pohybovat. Jestliže např. investiční Činnost v národním 
hospodářství by zůstala bezbřehá jako teď, znamená to, že jsou ohro- 
ženy všechny podnikové investice. Nejsou-li ohroženy v realizaci, jsou 
ohroženy z hlediska nákladů. Protože je-li poptávka nekonečná, nebo 
jenom podstatně větší, než jaká může být nabídka stavebních prací 
nebo strojů, znamená to, že se prosadí ti, kteří na to mají. Ale to 
znamená, že také za to víc dají. Zatíží tím ale do budoucna svoji 
výrobu vyššími náklady a budou mít snahu tuto „velkorysost“ zahrnout 
do cen. 

Dále potřebují podniky pevnou cenovou politiku. Bude-li totiž moci 
jeden unikat z rámce státní cenové politiky, poškozuje tím všechny 
ostatní. Zejména je nutné prosadit pevnou cenovou politiku u surovin, 
protože nelze zachycovat pohyb cen až na jeho konci. Vláda může dě- 
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lat dohody s odborovými svazy o kontrole cenové hladiny, ale při růstu 
cen surovin je nemůže dodržet. Nebo je může dodržet jen rostoucími 
cenovými intervencemi, což je cesta, kterou se dá jít jen krátkou dobu. 
Podniky dále potřebují pevnou mzdovou politiku. Neprosazuje-lí se 
pevná mzdová politika celkově v národním hospodářství, jsou poško- 
zováni ti, kteří mají pořádek ve mzdách. Nesmyslné jsou např. tzv. 
podílové mzdy, které nemají žádné ohraničení. Ale tady nemá význam 
plakat nad rozlitým mlékem. Nezbývá než zavést výdělkovou daň, kte- 
rá omezí možnosti neúměrných výdělků ne tím, že se pokusí zavést 
normy tam, kde se normovat nedá, ale tím, že proti neúměrným vý- 
dělkům se postaví požadavky státu. 

Za těchto podmínek je potom možné, aby se centrální roční plán 
soustředil jen na vybrané položky, aby je neprosazoval mechanicky, 
ale podporoval jejích realizací systémem ekonomických nástrojů. Sou- 
časně aby se věnoval podmínkám, za jakých ještě tyto ekonomické 
nástroje působí, sledoval, co se fakticky děje se státními zájmy v pod- 
nikové sféře, na co ještě naráží jejich realizace, jaké jsou důsledky 
toho, že se sleduje nebo nesleduje společenský zájem a aby tedy pro- 
váděl, jak se říká v kosmonautice, řádnou korekcí letu té rakety, 
která nás má vytáhnout svou velikou silou ze současné situace. 

Myslím, že takovéto pojetí ročního plánu, který nebude popřením 
ekonomického systému řízení, ale naopak jeho základem, plánu, který 
zformuluje nejdůležitější potřeby společnosti nejen jako informaci, ale 
jako pevný úmysl, za nímž také stojí určitá státní autorita, určité eko- 
nomické zdroje a určité morální požadavky společnosti, že takovéto 
obnovení ročního plánu není ústupem. Přinejmenším není jenom ústu- 
pem. Je v každém případě nástrojem proti neúplnému fungování trhu 
A úplné fungování trhu v moderní společnosti vůbec není možné. To 
je moje hluboké přesvědčení, opírající se nejen o naše vlastní zku- 
šenosti, naše vlastní poznání, ale mímo jiné také o názory 1 buržo- 
azních teoretiků. Už od třicátých let tohoto století se neúplná soutěž 
považuje i v kapitalismu za prostý fak. V socialismu je neúplná 
soutěž o to významnějším faktem, že intervence státu se v něm už 
znárodněním stala jednak rozsahem větší, jednak účinnější. 


Připravil VLASTIMIL KLIMPL 
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FILIP HRONSKÝ 
ERNEST MAGDOLEN 


Životná úroveň - 
stredobod problémov 
ekonomiky 


V uplynulých týždňoch a mesiacoch sústredila sa práca politických 
a hospodárskych orgánov a spolu s nimi i vedeckých pracovísk na 
hladanie východiska zo súčasného stavu hospodárstva v obidvoch ná- 
rodných republikách našej vlasti. Československá ekonomika — ako 
je známe — trpí celým radom štrukturálnych disproporcií, nevyvá- 
ženostou v celkovej tvorbe zdrojov a prehlbujúcou sa ekonomickou 
nerovnováhou. Úsilie, zamerané predovšetkým na zastavenie prehlbo- 
vania ekonomickej nerovnováhy a na zabezpečenie potrebnej konso- 
lidácie hospodárského rozvoja, je súčasne základným predpokladom 
harmonického vývoja v budácich rokoch platej páťročnice. 


Konsolidačný proces v jednotlivých oblastiach národného hospo- 
dárstva móže však s plným úspechom prebiehať len na základe sku- 
točne hlbokej analýzy všetkých doterajších vývojových tendencií, 
ktoré v konečnom dósledku určovali výsledný efekt našej spoločen- 
skej výroby a rozvoj životnej úrovne. 


Súčasťou týchto analýz musí byť aj rozbor dosiahnutého stavu ži- 
votnej úrovne, ktorá je výsledkom, ale aj súčiniteflom celkového hospo- 
dárskeho rozvoja. 

Stav životnej úrovne obyvatelstva na Slovensku, dynamika minulého 
rozvoja ako aj predpoklady a smery jej ďalšieho rastu sů objektivne 
podmítenené dosiahnutým stupňom výroby, jej štruktúry a efektívnos- 
ti. To znamená, že je závislý od celkového stavu a postupu intenzi- 
fikácie rozvoja národného hospodárstva na Slovensku 1 celej česko- 
slovenskej ekonomiky, Avšak túto závislosť a spátosť, ktorej logickým 
dósledkom je skutočnosť, že spotrebovávať sa máóže len tolko a to, 
čo sa vyrobí, nemožno v nijakom prípade chápať jednostranne, ako 
to umele vytvorila naša hospodárska prax v minulosti. Životná úroveň 
má 1 svoju vysoko aktívnu funkciu voči hospodárskemu rozvoju. Ak 
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životnů úroveň chápeme ako sociálno-ekonomicků kategóriu, ktorá 
predstavuje dosiahnutý stupeň rozvoja fyzických, materiálnych a du- 
chovných potrieb človeka, mieru ich uspokojenia 1 podmienok, za 
ktorých sa tak stalo, a ak do rámca takto chápanej životnej úrovne 
patria prakticky všetky podmienky života, potom životná úroveň sa 
stáva ciefom celospoločenského snaženia i vecou každého jednotlivca. 
A takéto chápanie životnej úrovne, v jej vzájomnej spátosti a vplyvu 
s celospoločenským a teda i ekonomickým rozvojom, stáva sa podne- 
cujúcím činitelom v hmotnom a nakoniec aj morálnom zainteresovaní 
obyvatelstva na ďalšom rozvoji ekonomiky. 


Pósobenie aktívnej funkcie životnej úrovne v spoločenskom repro- 
dukčnom procese podčiarkuje nutnosť dósledného uplatňovania takých 
princípov v procese rozdelovanla a v odmeňovaní, ktoré najsprávnej- 
šle oceňujů prlame zásluhy každého pracovníka na novovytvorenej a 
realizovanej produkcil a súčasne zabraňujú vzniku neekvivalentností 
a tým aj plnej účinnosti nástrojov priameho pósobenia na intenzívny 
rozvoj ekonomiky. A práve od tempa rastu a zvýšenia účínnosti rasto- 
vých faktorov v tvorbe národného dóchodku, od najefektívnejšieho 
využívania všetkých zdrojov, ktoré má naša spoločnosť k dispozícii, 
a od pracovnej aktivity a iniciatívy všetkých, ktorí sa zúčastňují 
v spoločenskom reprodukčnom procese, závisí vytváranie zdrojov pre 
plnšie a rovnomernejšle uspokojovanie potrieb jednotlivca a celej 
spoločnosti. A to nielen vo výžive, v spotrebe ostatných hmotných 
statkov a služieb, ale aj v oblasti bývania a hmotného životného pro- 
stredia, zdravotníckej starostlivosti, v rozvoji vzdelania a kultúry, so- 
ciálnej starostlivosti, v starostlivosti o rodiny s defmi, v racionálnom 
využívaní volného času ako aj v'ostatných oblastiach starostlivosti 
o človeka. 

Pravda, všetky uvedené zložky životnej úrovne majú vlastnú gradá- 
ciu a vlastné vývojové tendencie. 'Zaujímajú tiež v živote človeka 
samostatné postavenie a možno ich posudzovať každů osobítne. Avšak 
súčasne vytvárajúů jednotu, v ktorej nesmie chýbať ani jedna zložka 
a ani jednu nemožno podcenit. 

Zaostávanie alebo neriešenie hociktorej z uvedených základných 
zložiek životnej úrovne na dlhší čas nlelen znevažuje kvalitu dosiah- 
nutých úspechov v životnej úrovni, ale aj negatívne vplýva na harmo- 
nický rozvoj človeka. Znižuje jeho záujem O plné uplatnenie sa v spo- 
ločenskom a reprodukčnom procese, čo v konečnom dósledku zoslabuje 
účinnosť pósobenia najvýznamnejšieho faktora rozvoja výrobných síl. 
Preto sa úsilie spoločnosti o sústavné zvyšovanie hmotnej a kultárnej 
úrovne obyvatelstva pri vyváženosti v rozvoji jednotlivých zložiek 
životnej úrovne stáva základným ciefom a kvalitatívnym rysom roz- 
voja národného hospodárstva. 

Doterajší vývoj životnej úrovne obyvatelstva na Slovensku má spo- 
ločné základné črty s vývojom v celej ČSSR. V období do roku 1960 
bol zabezpečovaný predovšetkým rýchlejším rastom v spoločenských 
tormách rozdelovanía. Vyplývalo to z nutnosti odstránit niektoré po- 
zostatky minulej sociálnej nespravodlivosti 1 z nutnosti zabezpečit 
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pracujúcím pri výstavbe základov socialízmu výrazne odlišnů sociálnu 
istotu oproti kapitalizmu. V dósledku predstáv o časovo krátkom 
období prechodnej etapy medzi socialistickým a komunistickým spo- 
sobom života a precenenia možnosti rozvoja národného hospodárstva 
bol však rozvoj týchto foriem relatívne predimenzovaný, čo spolu 
s ostatnými príčínami neefektívneho rozvoja, ako aj v dósledku prlo- 
ritného zamerania investícií do výrobných odvetví, vledlo k obmedzo- 
vaniu možností kvalitatívneho riešenla štruktůry životnej úrovne ces- 
tou nevýrobných základných fondov a dóslednejšieho uplatňovania 
socialistických princípov odmeňovania podla zásluh. Sociálne rovno- 
stárstvo sa .prejavovalo v postupnej mzdovej nivelízácil a v nevyu- 
žívaní zásad hmotnej zainteresovanosti. To všetko viedlo k nevyrov- 
naností ponuky a dopytu, vytváralo nutnost dotačnej politiky a prispie- 
valo k postupnému zvyšovaniu napěůtia a nerovnováhy v národnom 
hospodárstve. 


Okrem toho nedostatky v rozdelovaní spolu s deformáctami hodno- 
tových vzťahov vo slére realizácie odmeny spósobovali prílišnú sú- 
stredenosť na otázky rastu prlamej spotreby. Vyvolávajů tiež zvýšené 
nároky na zlepšovanie životného štýlu, čo však — v důsledku de- 
formácií v hodnotových vzťahoch — sa považuje za povinnost spo- 
ločnostl a nie za sféru realizácle odmeny za prácu. 


Až v období po roku 1960, keď sa plne prejavila zložitosť situácie 
v našej ekonomike v dósledku spomalenia rastu národného dóchodku, 
začali sme sl uvedomovať objektívnu nutnosť bezprostredného spoje- 
nia záujmov jednotlivca so záujmami spoločnosti. Pristúpili sme k ur- 
čitým člastkovým rlešeniam. Začali sa odstraňovat niektoré deformácie 
v cenách, čo prakticky znamenalo zvýšenie maloobchodných cien po 
roku 1961 v priemere o 1% ročne, spomalil sa rast reálnych miezd 
z 5% ročne v rokoch 1954—1960 na 13% v rokoch 1961—1965 a 
spomalil sa tiež rast spoločenskej spotreby. Avšak tieto opatrenia 
prispeli iba Čiastočne k riešeniu dlhodobých problémov. 

Neodstráníli sa najmě nedostatky v rozdelovaní, nezabezpečil sa 
správny pomer medzi vývojom miezd a výrobou spotrebných tovarov 
1 rozvojom platených služieb a nezabezpečovala sa ant potrebná vy- 
váženosť v rozvoji jednotlivých zložiek životnej úrovne. Zaostalo najmá 
riešenie bytového problému a aj v ďalších oblastiach terciárnej sféry 
— v komunálnych službách, v doprave a spojoch, vo vybaveností 
sídlísk obchodnou sieťou, vodovodmíi, kanalizáciou a plynofikáclou 
1 v celej tvorbe žiívotného prostredia (obytného 1 pracovného) — ne- 
dokázali sme vytvárať predpoklady pre ich vyváženosť s rastúcimi 
potrebaml obyvatelstva. To všetko zoslabovalo hmotnú zainteresova- 
nosť na priamych výsledkoch práce, neumožňovalo plne využíť životnů 
úroveň ako podnecujúceho činitela pre hospodársky rozvoj a v ko- 
nečných dósledkoch znižovalo 1 dosiahnuté pozítívne výsledky vo 
vlacerých smeroch životnej úrovne, v ktorých sme sa zaradili medzi 
ekonomicky najvyspelejšíe štáty. Najmá celkovou úrovňou spoločen- 
skej spotreby, absolátnou úrovňou spotreby potravín, ale aj vybave- 
nostou domácností v celom rade predmetov dlhodobého užívania sa 


1215 


týmto štátom vyrovnáme, a to aj za situácie, že vo vůčšine ekono- 
micky vyspelých západných štátov je tvorba národného dóchodku na 
obyvatela o 30—50 % vyššia ako v ČSSR. 


To, že sme v uplynulom období stratilí priamu súůvíslosť medzi 
rastom životnej úrovne a rastom výroby, stavla nás pred úlohu ob- 
novíť tento vzťah a dosiahnuť takůú situáciu, aby sa každé zlepšenie 
výkonu prejavilo v spravodlivom zvýšení mzdy a tým aj vo zvýšení 
spotreby hradenej z tejto mzdy. Len takto sa životná úroveň stane 
nielen dósledkom, t. j. pasívnym produktom materiálnej wýroby, ale 
aj podmienkou a významným činitelom ekonomického rozvoja. 


Rozvoj životnej úrovne obyvatelstva na Slovensku v uplynulom 
období charakterizuje predovšetkým trvalý rast peňažných príjmov 
obyvatelstva. Ich úroveň stáúpla za roky 1961—1965 o 27% a od 
roku 1965 až 1968 o 33,6 %, pričom v samotnom roku 1968 dosiahlo 
sa zvýšenie o 12,8%; reálne priemerné mzdy vzrástli roku 1968 zhru- 
ba 07%; príjmy z polnohospodárskej činnosti sa zvýšili o 19,7 %, 
u členov JRD až o 26%; príjmy zo sociálneho zabezpečenia stápli 
o 203%. 

Je to vo všetkých prípadoch najvyššie tempo, aké sa kedy na Slo- 
vensku dosiahlo a ktoré anl v štátoch s ovela vyspelejšou ekonomikou 
nedosahujú. 


Z hlřadiska oblastnej proporcionality v celom uplynulom období 
rástli peňažné príjmy obyvatelstva na Slovensku rýchlejšie ako v čes- 
kých krajinách. Avšak ich úroveň v prepočte na jedného obyvatela 
stále ešte hlboko zaostáva za úrovňou v Českej socialistickej republike 
(roku 1965 o 2729 Kčs, roku 1967 o 2659 Kčs a roku 1968 podla 
predbežných prepočtov o 2795 Kčs ročne, t. j. zhruba o 20%). Ana- 
lýza príčin tohto zaostávania ukazuje, že prevažujů faktory ekono- 
mické a z nich najmě nížšía intenzita zamestnanosti a rozdlelna 
štruktára slovenského hospodárstva. 


K pozitívnym črtám vo vývoji peňažných príjmov obyvatelstva na 
Slovensku patrí rýchle sa znižujácíi podiel domácností v najnižších 
príjmových skupinách. V porovnaní s rokom 1956 poklesol do roku 
1967 podiel domácností s mesačným príjmom do 400 Kčs na hlavu 
robotníkov z 533% na 12,1 %, u zamestnancov z 38,3% na 43%, 
u družstevných rolníkov zo 73,4% na 12,7 %. 

Najzávažnejšie sociálne problémy trvajá však v domácnostiach dó- 
chodcov, kde priemerný čistý príjem na osobu dosiahol v roku 1967 
507 Kčs, pričom takmer v 45% domácností bolo maximum 400 Kčs 
mesačne. 

V doterajšom vývoji Slovensko dosiahlo relatívne vysokúů úroveň 
osobnej| spotreby. Jej priemerné ročné tempo bolo v období rokov 
1961—1965 4 %, roku 1966 7 %, v ďalšom roku 6% a roku 1968 pre- 
výšilo 13% Takýto rast osobnej spotreby znamenal na jednej strane 
zvýšenle spotreby potravín a priemyselného tovaru, takže vo vlace- 
rých smeroch sa doslahla úroveň priemyselne najvyspelejších kra- 
jín (napr. v kalorickej hodnote výživy, v spotrebe odevných výrobkov, 
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obuvi, vo vybavenosti domácností predmetmi dlhodobého užívanla s vý- 
nimkou osobných automobilov, chladničiek). 

No na druhej strane existujú i štrukturálne defekty v  spotrebe, 
najmě v priemyselnom tovare, zapríčinené nevyváženosťou v ponuke 
a dopyte | problémami v cenovej politike. Nedostatočná základňa vý- 
roby sa najcitelnejšie prejavovala v nedostatočnom zásobovaní trhu 
nábytkom, stavebninami, automobilmi, elektrospotrebičml 1 ďalšími 
priemvselnými výrobkami. Pravda, k tejto nevyváženosti velmi prispel 
aj prudký vývoj miezd a rast reálnej kúpnej sily, ktorá nebola v sú- 
lade s rastom spoločenskej produktivity práce a tvorbou užitných 
hodnót. 

Prílišnů sústredenosť na oblasť priamej spotreby zapríčiňuje tiež 
nízka ponuka služieb platených obyvate?stvom, ich slabá pohotovost 
a nedostatočná kvalita. Aj napriek tomu, že peňažné príjmy obyva- 
teřstva stůpli v období 1965 až 1968 o 33,6%, zvýšili sa platby za 
služby v tom istom čase iba o 179%. Ich podiel na celkových prí- 
jmoch obyvatelstva dosiahol v uplynulom roku 11,0% a má klesa- 
júcu tendenciu. Značné zaostávanie rozvoja služieb za potrebami, a to 
predovšetkým servisných, opravárenských a zákazkových, súvisí s cel- 
kovým podcenením ich miesta v životnej úrovní a ich vplyvu na 
spósob života človeka 1 racionálne využívanie volného času. A tak 
okrem priamych negatívnych vplyvov na spoločenský reprodukčný pro- 
ces zapríčiňuje toto zastávanie aj zoslabovanie tých pozitívnych prvkov, 
ktoré sme v životnej úrovni už dosiahli, a to v spctrebe predmetov, 
ktorých používanle vyžaduje pohotové služby, v skracovaní pracovného 
času a tiež v rozvoji motorizmu. 

Už v najbližších rokoch treba preto vytvoriť predpoklady pre ich 
rýchly rozvoj. To vyžaduje rozšíriť ich materiálno-technicků základ- 
ňu a riešiť aj otázky rentability a uplatnenie ekonomických nástrojov, 
najmá v oblasti cenovej tvorby. Pravda, súbežne je nutná aj pomoc 
spoločnosti, a to najmá v takých prípadoch, kde by cenovými úpra- 
© vami boli dotknuté základné služby, používanie ktorých je spoločensky 
žiadúce aj pre obyvatelov s nízkymi príjmami. Tieto otázky treba 
doriešiť v službách poskytovaných podnikmi miestneho hospodárstva, 
výrobných družstiev a drobných podnikov súkromníkov postupne — 
súbežne s pohybom cien. 

V rozvoji životnej úrovne velmi významné miesto má materiálna zá- 
kladňa terciárnej sféry. Jej prostredníctvom sa vytvárajů podmienky 
pre zabezpečenie vzdelávania, starostlivosti o zdravie, bývanie, vytvá- 
ranie zdravého obytného, pracovného prostredia 1 pre poskytovanie 
najrozmanitejších služieb. Riešenie celého komplexu týchto otázok a 
dosiahnutie potrebnej vyváženosti v ich rozvoji je pre každé národné 
hospodárstvo náročným programom. A predovšetkým pre také, v kto- 
rom prebieha, alebo sa završuje industrializačný proces. 

Na Slovensku sa v uplynulom období prevažna časť investícií sústre- 
ďovala do oblastí výrobných základných fondov. Podiel týchto investí- 
cif bol v rokoch 1948—1966 zhruba 70 %. Podiel nevýrobních inves- 
tícií dosiahol 30 %, z toho na bytovů výstavbu pripadlo 19,8 %, na zdra- 
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votnícku a sociálnu starostlivost 1,7 % a na školstvo, kultúru a teles- 
ná výchovu 4,4 %. 

Nízka východisková základňa v celej terciárnej sfére a orientácia 
Iinvestičnej politiky prevažne do oblasti materiálnej výroby spósobili 
nedostatky v proporcionálnom zabezpečovaní rozvoja jej jednotlivých 
oblastí. Preto sa tiež pomaly rozvíjall najmě kvalitatívne prvky život- 
nej úrovne, ktoré vytvárajů predpoklady pre jej vyváženosť a umož- 
ňujú tiež potrebné zmeny v spósobe života. 

Do značných protikladov s narastajúcimi potrebami dostali sme sa 
z uvedených príčin na úseku školstva, zdravotníctva, v službách, ale 
najmá v bývaní a v infraštruktúre. 

Vplyvom priaznivého populačného vývoja zvyšoval sa ovela rýchlej- 
šie počet žiakov na jednotlivých stupňoch škol, ako boli možnosti zís- 
kať potrebné kapacity učebných a výchovných zariadení. Pre nedosta- 
tok učební na ZDŠ trvá vysoká smennosf vo vyučovaní 22,9 %, (v ČSR 
4,6 % ), ktorá prináša so sebou mnohé negatívne vplyvy, ako napr. na- 
rušovanie režimu dňa žiakov, prefažovanie ich nervovej sústavy a pod. 
Vážnym problémom je aj nedostatok kapacít a nedostatočné vybavo- 
vanie učňovských škól, výberových škól, škól II. cyklu a aj vysokých 
škól. Prejavuje sa chronický nedostatok telocviční, letných športových 
školských priestorov, polytechnických zariadení, laboratórnych dielní. 
Kapacita osobitných škol kryje potreby len zhruba na 60 %. 

Sieť zdravotníckyých zarladení sa na Slovensku rozšírila z 15310 po- 
stelí roku 1946 na 44423 roku 1968. Touto vybavenosťou dosahujeme 
asi 70% potrebnej kapacity nemocníc a zhruba 50 % kapacity odbor- 
ných liečebných ústavov. Máme nedostatok najmá psychiatrických lie- 
čební, rehabililačných ústavov (doteraz na Slovensku nle je anl je- 
den) a detských odborných ústavov. Napriek vysokej populácil a pro- 
blémom v zdravotnom stave detí nedokázali sme riešíť zabezpečenie 
kapacít týchto zariadení ani na takej úrovní, ako sů ostatné úseky. 
Nedostatkom nášho zdravotníctva je tiež zaostávanie jeho technického 
vybavenia, ale aj vážne problémy v samotnej organizácil pri poskyto- 
vaní zdravotníckyých služieb. 

Súčasne s rozvojom siete zdravotníckych zariadení zvyšoval sa tiež 
počet lekárov. Zatial čo roku 1948 pripadalo na jedného lekára na Slo- 
vensku 1679 obyvatelov, roku 1968 už iba 485 obyvatelov. Týmto uka- 
zovatelom sa Slovensko dostalo medzi štáty s vysokou úrovňou zdravot- 
níckej starostlivostí. 

V budúcich rokoch mal by sa vývoj zamerať na doplňovanie siete 
menších nemocníc v od"ahlejších a (ťažšie dostupných miestach, na 
výstavbu odborných liečebných ústavov, fakultných nemocníc a dobu- 
dovanie kúpelov na potrebnů úroveň a kapacitu. 

V oblasti sociálnej politt..y boli síc> v uplynulých rokoch vykonané 
viaceré opatrenia zam orané na zvýšenie spolcčenskej pomoci rodinám 
s deťmi, na postupné riešenie závažných problémov starodóchodcov, 
u ktorých nízké soc'álne alebo starobní“ dóchodky sú jediným alebo 
hlavným zdrc,om príjmov, 1 na predlžente platene' materskej dovolen- 
ky. Avšak aj po týchto člastKových opatreniach vcelku sociálna politika 
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zaostáva za vývojovými procesmi v ekonomickej oblasti, s ktorou je 
spátá a ňou tiež podmienená. Toto zaostávanie sa prejavuje najmě 
v oblasti starobných dóchodkov ako aj u prídavkov na deti, ktoré aj 
pri vysokej menlivosti zostávajú relatívne stabilné. 


Doterajšie minimálne dóchodky, ktoré u jednotlivca sú 445 Kčs 
mesačne, sů už teraz pod úrovňou spoločensky uznaného minima, kto- 
ré je zhruba o 100 Kčs vyššie. 


V celej oblasti sociálnej politiky výrazne sa ukazuje potreba citli- 
vého rlešenia problémov, ktoré aj pri obmedzených možnostiach a 
zdrojoch je spoločnosť zaviazaná riešiť. Za najnaliehavejšie považuje- 
me riešenie nízkych dóchodkov, pokial tieto tvoria jediný, alebo hlav- 
ný zdroj príjmov. Principiálnym nedostatkom všetkých našich systé- 
mov sociálneho zabezpečenia je ich statické poňatie, ktoré s pohybom 
hospodárskych čísiel sa dostáva do značných disproporcií a spósobuje 
velké zaostávanie životnej úrovne tejto kategórie obyvatelstva. 


Riešenie bytového problému v ČSSR a najmě na Slovensku značne 
zaostalo za rozvojom spoločnosti. Nízka úroveň bývania znamená jed- 
nu z hlavných disproporcií v životnej úrovni obyvatelstva. Zaostávanie 
v tomto smere dokumentujú 1 medzinárodné štatistiky. Napríklad naj- 
sledovanejší ukazovatel — počet bytov pripadajúci na 1000 obyvatelov 
— dosiahol roku 1961 na Slovensku iba 233 bytov (v ČSSR 278 bytov), 
zatial čo v priemyselne vyspelých štátoch presahuje 300 bytov. 


Dósledky hlbokej a vleklej bytovej krízy sú vážne a pociťujeme ich 
v politickej oblasti (pri hodnotení účinnosti politického systému v po- 
rovnaní s inými štátmi), demografickej (pokles populácie) i ekonomic- 
kej (v porušenej štruktúre spotreby). Pritom treba zdórazniť, že Ide 
o problematiku výrazne dlhodobů, pri ktorej nemožno očakávať zlep- 
šenie počas niekolkých rokov. To preto, že riešenie bytového problé- 
mu je objektívne značne náročné, a to tak finančne (náklad na kom- 
plexný byt v sústredenej výstavbe predstavuje v cenovej úrovni roku 
1969 cca 187 tis. Kčs), čo pri terajšom priemernom zárobku pracovní- 
ka v socialistickom sektore hospodárstva na Slovensku (1727 Kčs me- 
sačne) znamená mzdu za 9 rokov, investične (bytová výstavba a jej 
komplexnosť si vyžiada podla návrhu 5. páťročnice 24,5 % všetkých 


stavebných prác v investičnej výstavbe národného hospodárstva), ako 
aj materiálove. 


Úspešné riešenie bytového problému je sťažované aj v dósledku po- 
rušených ekonomických vzťahov, a to v samotnej sfére bývania a by- 
tového hospodárstva, kde podmienky financovania novej výstavby i pod- 
mienky užívania postavených bytov sú vzdlalené od ekonomickej zá- 
kladne a značne nerovnomerne zaťažujů jednotlivé skupiny obyvatelstva. 
Neopodstatnené disproporcie sú najmá v zaťažení obyvatelstva jednot- 
livých národných republík, keď individuálna bytová výstavba na Slo- 
vensku prevyšuje polovicu z celkového počtu doteraz postavených by- 
tov a tvorí 2/3 z výstavby rodinných domčekov v celoštátnom meradle. 
Program bytovej výstavby v tomto a budúcom roku predpokladá do- 
končiť na Slovensku celkom 67935 bytov, z čoho v dodávatelských 
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formách 39501 bytov (v roku 1969 19321 a v roku 1970 20 180 bytov). 
Uskutočnenie tohto programu bude znamenaf, že vybavenost cen- 
zových domácností stápne na Slovensku na 91,3 bytov na 100 cenzo- 
vých domácností. 

Zásadnejšíe riešenie bytového problému sa predpokladá až po roku 
1970, a to už v rokoch piatej páťročnice (1971 — 1975), kedy sa uva- 
žuje s výstavbou g 198 tis. bytov, čím by sa v priemere dosiahlo 
92,5 bytov na 100 cenzových domácností na Slovensku. Pravda, i tleto 
zámery sú podmienené tým, ako rýchlo sa podarí obnovit rovnováhu 
medzi potrebamí a možnosťami kapacitného a materlálneho krytia rea- 
lizácie tejto výstavby 1 v celej oblasti nášho národného hospodárstva. 

Hodnotenie doterajšleho vývoja životnej úrovne obyvatelstva na Slo- 
vensku a jej súčasného stavu ukazuje, že sa síce zaznamenal všeobec- 
ný rast životnej úrovne podmienený nielen sástavným zvyšovaním príj- 
mov obyvatelstva z pracovného pomeru a zo spoločenských spotreb- 
ných fondov, ale aj rozvojom materiálno-technickej základne odvetví 
nevýrobnej sféry. Treba, pravda, vidieť, že už spomínaná nízka výcho- 
disková základňa, predovšetkým v oblastí terciárnej sféry a aj nedo- 
cenenie jej funkcie vo vzťahu k rozvoju osobnosti človeka a sprostred- 
kovane tiež k rozvoju výrobných síl, spósobilí nedostatky v proporcio- 
nálnom zabezpečovaní uspokojovania jednotlivých zložiek životnej úrov- 
ne. Pomaly sa rozvíjali najměá kvalitatívne prvky životnej úrovne, kto- 
ré vytvárajú predpoklady pre jej vyváženost a vyšší štýl života. Len 
uvedené problémy naznačujů velkosť a náročnosť úloh, ktoré neznesú 
priefahy, ale vyžadujů pozitívne riešenie. 


69 


diskuse 


PAVEL D. NIKOLIČ 


*, , v CC 
„Industriální společnost 
a ekonomická stránka 
socialismu 


»Industriální společnost« jako metodologický princip 


Myslím si, že stať s. Kodeta „Poznámky k ekonomické stránce pojeti 
socialismu“ (Nová mysl č. 6) obsahuje řadu zajímavých postřehů o zá- 
važných problémech vývoje socialistické společnosti. Úkol nad míru 
složitý a především rozsáhlý musil ale nutně ovlivnit i způsob, jakým 
autor předkládá čtenářům své názory. Zvolil proto správně úspornou - 
formu poznámek, které nemají daleko k tezím. Úsporná forma vyjad- 
řování má však svá pravidla, stojí totiž a padá s přesností používa- 
ných pojmů, s jejich uznáváním nebo neuznáváním obsahem a význa- 
mem. Z tohoto hlediska bych chtěl upozornit s. Kodeta na některé 
nedostatky. 

Autor operuje při výkladu svých hlavních myšlenek s některými po- 
jmy jakoby jejich obsah byl naprosto samozřejmý, obecně uznávaný, 
přesně vymezený a vůbec nebyl předmětem vážných sporů nejen u nás, 
nýbrž i mezi teoretiky vyspělých kapitalistických států. 

Uvádím především pojem „industriální společnost“ a pojmy odvoze- 
né jako např.: „industriální struktura, společnost industriální etapy, 
industriální socialismus, postindustriální etapa vývoje, chudá společ- 
nost industriální etapy“ atp. Už jsme sl zvykli některé z těchto pojmů 
běžně používat, zvlášť když se jedná o problematiku sociologickou, 
futurologickou nebo úsekových ekonomik. 

Není mi však známo, co s. Kodet — v kontextu rozboru ekono- 
mické stránky pojetí socialismu — pod těmito 1 podobným! pojmy ro- 
zumí. Snad to, že celková úroveň společnosti je určována daným sta- 
vem materiálně-technické základny, že hmotné podmínky jsou rozho- 
dujícím faktorem 1 měřítkem rozvoje společnosti? Tento výklad by se 
dal vyčíst z autorova textu, zvláště z jeho pojetí vlastnirtví jako vzta- 
hu člověka k věcem. 

Faktem zůstává, že jedinými, kteří více méně přesně vymezili pojem 
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„industriální společnost“, neboli „společnost industriálů“, byli před více 
než sto lety velcí francouzští socialisté — utopisté, především Saint- 
Simon a Fourier. V současné době je však tento pojem, který má své 
domovské právo snad ve futurologii a sociologii, předmětem vážných 
teoretických sporů 1 u nás. Já osobně se přikláním k názorům, které 
se domnívají, že pojem „industriální společnost“ a pojmy odvozené 
stírají kvalitativní rozdíly mezi společenskými systémy a jsou proto ne- 
vhodné jako kategorie pro diskusí o ekonomické stránce socialismu. 

Klíčový význam pro pochopení koncepce s. Kodeta jak „industriální 
společnosti“ tak i socialistické ekonomiky má kategorie vlastnictví. 
Je to v jistém smyslu 1 potvrzení známého faktu, že v oblasti vlast- 
nictví jako ekonomické kategorie má marxistická ekonomická teorie 
co dohánět. Souhlasím s autorem, že je chybou nezkoumat rozsah a 
optimalitu vyvlastnění, časovou posloupnost tohoto procesu z hlediska 
efektivity využívání hmotného bohatství atp. Souhlasím dále, že se 
v naší ekonomické teorii — a nejen zde — zanedbával a zanedbává 
funkční přístup i k problematice vlastnictví. Mám však jisté výhrady 
k tomu, jak autor chápe tento funkční přístup 1! samotné ekonomické 
vlastnictví. 

S. Kodet tvrdí, že „akciové formy podnikání vedou k dispersi sou- 
kromého vlastnictví“ (str. 742) a žádá „umožňovat dispersi vlastnictví 
tak, aby jeho rozložení (a s tím spojené rozložení bohatství) nebrz- 
dilo, ale podněcovalo socialistický rozvoj“ (str. 743 — podtrhl P. N.). 

Pojem „disperse“, jak jej zde autor používá, má jak z teoretického, 
tak 1 z metodologického 1 z ideologického hlediska svoji zvláštnost. 


Pojem „disperse“ — německy „Streuung“ — objevuje se začátkem 
tohoto století u Bernsteina i Kautského v tom smyslu, že rozvojem 


akclových společností vzniká nová kvalita kapitalismu — „Kapital- 
streuung“ — což v češtině lze přeložit jako rozptylování kapitálu. 
Tentýž pojem „disperse“ — „Streuung“ — rozptylování se objevuje 


znova po druhé světové válce, tentokrát však už jako kategorie teo- 
retické soustavy německých neoliberálů, ve které má své přesně vy- 
mezené místo a funkci. Jak zesnulý prof. Eucken tak 1 bývalý západo- 
německý kancléř prof. Erhard byli tvůrci nejen teoretického zdůvod- 
nění nýbrž | konkrétního programu realizace „Kapitalstreuung“ nebo 
„Streuung des Privateigentums“, rozptylování neboli disperse kapitá- 
Ju nebo soukromého vlastnictví. 

Ve svých pracích kolem roku 1949 se prof, Erhard totiž domnívá, že 
„Kapital- und Eigentumsstreuung“ je konkrétní cestou k demokra- 
tizaci soukromého kapitalistického vlastnictví. Kapitalstreuung však 
nelze prakticky realizovat s tradičními akciovými společnostmi. 
K tomuto účelu se spíše hodí akciová společnost založená vydáváním 
„lidových akcií Volksaktien, a proto ne akciový kapitál a akciová for- 
ma podnikání vůbec, nýbrž lidová akcie je cestou k demokratizaci, 
k dispersi soukromého kapitalistického vlastnictví — je cestou k lido 
vému kapitalismu. 

Je třeba hned dodat, že „Kapitalstreuung“ — disperse jako konkrét 
ní ekonomický program se neprosadil a dá se říci, že je dnes v pod 
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mínkách plného rozmachu integračních procesů ve vyspělých kapita- 

listických zemích překonán. 

V padesátých a šedesátých letech našeho století se objevují názory 
na soukromé kapitalistické vlastnictví, které se v jistém smyslu po- 
koušejí o teoretickou anticipaci rozvoje kapitalismu. 

Uvádím několik příkladů. Německý právní teoretik Heidemann mluví 
o „sociální deformaci soukromého vlastnictví“ a známý ekonomický 
teoretik Schumpeter o „vypařování“ podstaty vlastnictví. Americký so- 
ciolog Robin M. Williams: „Dospělo to tak daleko, že se starý atom 
vlastnictví štěpí na své součásti: na vlastnictví jako kontrolu a na 
vlastnictví jako užívání. Toto štěpení ničí samu základnu, na které 
spočíval ekonomický řád posledních tří století“ ! Avšak tyto názory: 
„vypařování“, „sociální deformace“, „štěpení starému atomu vlastnic- 
tví“ nevede k „dispersi“ — „Streuung“ — rozptylování, nýbrž vyžaduje 
naprostou „centralizaci“ jako nejširší možné plnomoci pro odborní- 
ky — manažery. Podle těchto názorů neexistuje podstatný rozdíl mezi 
socialistickou a kapitalistickou ekonomií. Francouzský akademik André 
Siegfrid píše: „je faktem, že je relativně sekundárním, jestli je podnik 
státním nebo soukromým vlastnictvím. Jestliže problém zkoumáme 
zblízka, znárodněný podnik kolektivistického typu (podtrhl. P. N.) pod- 
léhá stejným zákonům řízení jako monstrózní sjednocení, která žijí 
v podnebí ekonomické svobody. V Magnitogorsku jako v Chicagu jsou 
to imperativy produktivity a racionalizace, které rozhodují.? 

Zde je podle mého názoru 1 klíč k pochopení „industriální společ- 
nosti“ a odvozených pojmů, který v úsporné zkratce vyjadřuje asi to- 
to: 

e rozhodující a určující postavení materiálně-technické základny, kte- 
rá se stává 1 základním měřítkem společenského pokroku; 

© proto mízí kvalitativní rozdíl mezi kapitalismem a socialismem; 

e perspektiva kapitalismu je už podle jednotlivých autorů — buď 
v dalším samostatném vývoji a rozkvětu nebo ve splývání se socialis- 
mem. 

Jádrem takovéhoto pojetí je rozvoj samého vlastnictví jakožto po- 
měru člověka k věcnému bohatství. Takto pochopená ekonomická ka- 
tegorie vlastnictví se zde stává metfodologickým východiskem a pojem 
„industriální společnost“ a pojmy odvozené metodologickým principem. 


K problematice »rady pracujících« 


S. Kodet se domnívá, že „socialismus... nemá jinou možnost než 
vytvořit kolektlivistickou (podtrhl P. N.) variantu společenského systé- 
mu...“ (str. 744). Co lze rozumět pod pojmem „kolektivistická varian- 
ta společenského systému?“ Názory na to nebudou. jednoznačné. 
André Siegfrid např. — jak jsem už uvedl — používá výrazu „znárod- 


1 R. M. Williams: American soclety a soclological etudy, New York 1961, 
str. 171. 

2 Sborník »Politigue et Technigue — Presse Universitaire de France« — 
str. 16. 
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něný podnik kolektivistického typu“, který sl vyžaduje naprostou 
„centralizaci“ jako nejširší možné plnomoci pro odborníky — manaže- 
ry. S. Kodet naopak váže svojí „kolektivistickou variantu“ na „dispersi 
vlastnictví“ jako „rozložení bohatství“. V tomto pojetí se „kolektivis- 
tická varianta“ stává pro autora synonymem samosprávy — u nás rady 
pracujících — jako společensko-ekonomického systému. 

Pojem „kolektivistický systém“ vznikl v první polovině 19. století 
jako pejorativní označení socialismu a komunismu, který prý kolekti- 
vízuje vše, dokonce 1 ženy. Pojem uvedený autorem, jako kategorie 
měl posloužit jako strašák, že komunismus je absolutním kolektivním 
systémem a v tomto pojetí je 1 dnes někdy používán na Západě. Avšak 
ekonomické pojetí tohoto pojmu je dnes na Západě jednoznačně spo- 
jováno se znárodněním, zestátněním. 

Autor chtěl pravděpodobně vyjádřit to, že základem samosprávy je 
skupinové, kolektivní vlastnictví. K tomuto názoru nás opravňuje 1 cí- 
tovaná myšlenka o dispersi vlastnictví a rozložení bohatství (str. 743). 


Pokud je mi známo, byl po druhé světové válce vznesen požadavek 
vytvářet skupinové vlastnictví v oblasti průmyslu oficiálně jen v je- 
diném dokumentu, a to v programu Republikánské strany Itálie — 
Partito republicano Italiano — z prosince 1945. Cituji: bod 4... „Děl- 
níci, sdružení ve svobodná družstva za účelem výroby a práce (La- 
voratori associati in libere cooperative di produzione e lavoro). 

Tento bod vychází z historické tradice italských dělníků. Chce usku- 
tečnit myšlenku, že výrobní družstva povznesou dělnictvo na úroveň 
kooperované řemeslnické práce a tato vymoženost překoná rozdíl mezi 
dělníky, řemeslníky a drobnými podnikateli, kteří jsou dohromady, 
jedni více druzí méně, vykořisťováni velkými koncerny a monopoly. 

Následující bod programu, bod 5. má toto znění: Kolektivistické 
vlastnictví velkých prostředků výroby £ směny (del grandi mezzí di 
produzione e di cambio). 

Zde se znovu objevuje pojem „kolektivistické vlastnictví“ — „pro- 
prieta colletiva“, avšak jako synonymum pro zestátnění a nikoliv jako 
označení skupinového vlastnictví. 

Je třeba dodat, že citovaný program odpovídá představám malový- 
robců, kteří tvořili převážnou většinu členství PRÍ v poválečném ob- 
dobí, představám lidí, kteří se aktivně zúčastníli odboje. Proto je celý 
tento program poznamenán velkou dávkou romantiky v tom nejlepším 
slova smyslu. 

S. Kodet je pravděpodbně seznámen s bohatou jugoslávskou lite- 
raturou vztahující se k problematice „samosprávy“. Není mi však zná- 
mo, že by v jugoslávské teorii byl jen náznak toho, že je systém 
samosprávy ztotožňován s kolektivním nebolí skupinovým vlastnictvím. 
Dokonce 1 některé teoretické úvahy o „zvěcnění“ socialistického spo- 
lečenského vlastnictví, které vycházely z pojetí vlastnictví jako vztahu 
člověka k věcem už přestaly být argumentem. Dnes v plném rozma- 
chu ekonomické reformy jsou předmětem 1 teoretických úvah problé- 
my samosprávy a integrace. (V tomto směru upozorňuji na materiály 
semináře konaného 13. května t. r. v Záhřebu). 
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Autor očekává od samosprávy, že bude více efektivní než „techno- 
kratické řízení společnosti soudobého kapitalismu... současně však 
demokratičtější, lidštější, méně odcizený, více humanistický“. S. Kodet 
správně chápe technokratické řízení jako byrokratickou centralizaci, 
suis generis, což odpovídá 1 názorům teoretiků kapitalistického světa. 
Současně je však pro variantu „kolektivistickou“, kterou nechápe jako 
znárodnění a centralizaci, nýbrž jako „dispersi vlastnictví“ a „rozlože- 
ní bohatství“. 

Lze souhlasit, že za určitých podmínek možnost přímé účasti v dispo- 
nování věcným bohatstvím může býti dobrou motivací činností pro jed- 
notlivce a Skupiny a může kladně ovlivnit i efektivitu výroby. Je to 
však reálné na základě kolektivního vlastnictví, které předpokládá ur- 
čitý individuální vklad, nejen hmotný. 

Může být kolektivní vlastnictví jádrem společenského systému roz- 
hodování, který si klade za úkol humanizovat i výrobu? 


Aby mi bylo dobře rozuměno. Zde nejde jen o obsah pojmů, nýbrž 
o situaci, ve které se konkrétní pojmový obsah stává metodologickým 
východiskem, přístupem k teoretickému řešení, způsobem formulování 
programu. 

Pokusím se o krátký nástin problémů našich samosprávných útvarů, 
rady pracujících. 


Je třeba vidět, že ekonomický podnět, i když je v současné době 
nejdůležitější — není a nemůže být jediným motivem lidské aktivity. 
Jde o povahu vzájemných lidských vztahů na pracovišti, jde o to, aby 
se v podniku vytvořilo společenství vzájemně kooperujících lidí, kteří 
se k organizaci — podniku — chovají jak ke svému. Povaha vzájem- 
ných lidských vztahů na pracovišti je dnes už obecně uznávanou vý- 
znamnou produktivní potencí. Je to však v jistém smyslu zmnožení 
efektivity materiálně-technické základny, rozšiřování základny o di- 
menzi společenskou. 


Rady pracujících by však kromě motivace měly poskytnout i možnost 
humanizace výroby. Proto jsou systémem, který má umožnit v první 
řadě dělníkům — bezprosiředním výrobcům — zúčastnit se demokra- 
tickým způsobem řízení výroby. To znamená, že rady pracujících mají 
umožnit dělníkům zúčastnit se rozhodování o struktuře a vývoji vý- 
robních vztahů prostřednictvím určování pracovních podmínek a roz- 
dělování výsledků své práce. Volba řídícího aparátu podniku patří do 
komplexu určování pracovních podmínek. 


Ve svém praktickém provedení se tyto myšlenky střetávají s problé- 
my i některými dosud neujasněnými principy. 


Fungování rad pracujících nelze chápat jen tak, že odborné vedení 
podníku koncipuje a předkládá své záměry a rada pracujících rozho- 
duje — schválí nebo zamítne. Důležitým problémem je zde přesně vy- 
mezení odpovědnosti, které se nám promítá do dvou rovin: 


e přesné vymezení odpovědností jako předpokladu pro demokracií 
1 v oblasti ekonomické — rady pracujících by měly být demokratic- 
kým, humanizačním prvkem výroby; 
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© přesné vymezení odpovědnosti ve vztahu k realizací jako předpokla- 
du ekonomické efektivity. 

Rada pracujících by neměla nahradit nebo dublovat řídící činnost, 
neměla by hodnotit odbornost předkládaných elaborátů atp., protože 
rada nemůže být odbornější, kvalifikovanější, než vedení podniku. 
V moderním podniku nelze nahradit jednu kvalifikovanou činnost čin- 
ností jiné kvalifikace a vůbec ne činností nekvalifikovanou. 

Jak by potom měl fungovat systém rad pracujících? 

Odborné vedení předkládá návrhy (organizačního, technologického, 
materiálně-techníckého či finančního rázu) jako alternativní-optimál- 
ní — způsob řešení společných problémů a dosažení realizace společ- 
ných zájmů a cílů. 

Rada pracujících se zúčastní volby optimálních vycházejících alter- 
nativ především z hlediska optimality předpokládaných a očekávaných 
společensko-ekonomických výsledků, které navrhuje odborné vedení. 

Avšak posuzování očekávaných společensko-ekonomických výsledků 
předpokládá překonání subjektivních měřítek a dosažení vysokého 
stupně objektivního komplexního posuzování. To nelze uskutečnit, aniž 
by rady pracujících měly k dispozici dobře organizovaný a vede- 
ný mimopodnikový — celospolečenský — systém informací a odbor- 
ných služsb a systém evidence. 

Dalo by se říci, že základním měřítkem posuzování optimality od- 
borným vedením předkládaných návrhů, programů a řešení se stávají 
příjmy osazenstva i fondy, které zabezpečují rozvoj podniku. Optima- 
lita je však především v perspektivě vývoje poměru mezi příjmy osa- 
zenstva a fondy zabezpečujícími rozvoj podniku. Jde o to, zjistit nako- 
lik pohyb příjmů osazenstva podporuje optimální využívání a optimál- 
ní rozvoj fondů podniku. 

Z tohoto hlediska by se měla rada pracujících“ stát iniciátorem 
konkrétního šetření, jakou mírou se podílejí jednotlivé druhy kon- 
krétní práce 1 jednotliví pracující — nevyjímaje zde ani řídící složky — 
na realizaci podnikových příjmů, aby na tomto základě bylo možné 
určit s jakým podílem v rozdělování zásadně mohou počítat. 

Rada pracujících by měla objektivizovat dělbu práce uvnitř podniku 
jako způsob tndividuální účastt v rozdělování, což znamená objektivi- 
zovat vnitropodnikovou dělbu práce jako systém výrobních vlastnic- 
kých vztahů. 


3 Název »rada pracujících« se nezdá být dost šťastně zvolen. Domnívám 
se, že pojem »pracující« bez konkrétní strukturální analýzy tohoto termínu, 
Je spíše politickou než ekonomickou kategorií. Jestliže ke kategorii »pracující« 
nepřistupujeme na základě analýzy konkrétní struktury, zbavujeme se mož- 
nosti zkoumání socialistických výrobních vlastnických vztahů. 

Jestliže abstrahujeme od strukturálních přeměn v sociálním složení na zá- 
kladě dělby práce, jestliže si neuvědomujeme, že je celá hierarchická struk- 
tura dělby práce v neustálém pohybu jak horizontálně, tak £ vertikálně, zba- 
Vujeme se možnosti v narůstající a rozrůstající se různosti najít v samém 
lůně sociálních přeměn společenskoekonomická pojítka, zbavujeme se mož- 
nosti hledání a nalezení jednotících vazeb, které by umožnily syntézu sociál- 
ních procesů. 
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Tato myšlenka může však být zdrojem vážných nedorozumění, pře- 
devším v tom směru, že bychom za koncentrovaný projev smyslu čin- 
nosti rady pracujících považovali rozdělování příjmů. Je třeba si uvě- 
domit, že se nejedná o konkrétní akt rozdělování, nýbrž o objektivizact 
výrobních, vlastnických vztahů v podobě určování základních 
principů rozdělování, časově vymezených dobou trvání konkrétních 
podmínek. 

Realizace těchto principů je však doprovázena řadou těžkostí. Jde 
totiž o problém určování efektivity ekonomického volumenu na zákla- 
dě objektivizace produktivity práce. 

Předpokládejme, že v témž výrobním odvětví jeden podnik zvýší 
produktivitu práce o 5% a druhý o 10%. Na první pohled lze udělat 
„logický“ závěr: první podnik zvýší své příjmy až do 5% a druhý 
do 10%. Je to však opravdu správný postup? Takovýto postup by byl 
správný pouze za předpokladu, že oba podniky hospodaří za stejných 
podmínek. Když se však tento princip přivlastňování aplikuje na pod- 
niky, které hospodaří za naprosto rozdílných podmínek, obrací se lo- 
gická zásada ve svůj pravý opak a stává se principem nespravedli- 
vým. 

Rozdíly v produktivitě práce mohou být spíše výsledkem používané 
technologie, situace na trhu, velikosti a zvlášť struktury trhu i jiných 
prvků a už méně výsledkem zručnosti, dovednosti, pečlivosti a pracov- 
ního elánu osazenstva. 

Dále existují stará výrobní odvětví s pomalým technologickým po- 
krokem a nová s bouřlivým technologickým rozvojem, střídají se po- 
stavení jednotlivých odvětví v celkové struktuře společenské výroby, 
zrychluje se neustále tempo výrobní spotřeby, fyzické a morální opo- 
třebení. A v takových podmínkách existují podniky, ve kterých se 
osazenstvo s vypětím všech sil vyrovnává s úkoly, a jiné, jejichž osa- 
zenstvo nevyužívá všechny možnosti soudobé technologie a přesto vy- 
kazuje vyšší produktivitu práce. 


Je třeba sl však připomenouti, že existuje zemědělská výroba jako 
tradiční odvětví, ve kterém se i přes nesporný pokrok vynakládá Živá 
lidská práce v širším a větším měřítku než v průmyslu. 

A potom existuje 1 terciární sféra lidské činnosti — především však 
školství, věda a technika — která se ještě dnes někdy považuje za 
neproduktivní činnost ve vulgárním pojetí neplodnosti. Přitom jsou 
školství, věda a technika už dnes rozhodujícím předpokladem rozvoje 
produktivity práce nejen v oblasti průmyslové výroby, (stávají se kon- 
centrovaným projevem společenské anticipace vývoje i produktivity 
práce). 

Jiný okruh závažných problémů se týká samého způsobu fungování 
rady pracujících ve vztahu k jejímu složení. Jde totiž o pojetí pojmu 
„rozhodování“. 

Každé rozhodování je složitým procesem, který probíhá v konkrétní 
společensko-ekonomické atmosféře, přičemž je samotné vyjádření roz- 
hodnutí, volba, momentem tohoto procesu. 

Existuje vždy nebezpečí izolace momentu vyjádření, volby nebo ode- 
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vzdání hlasu pro tu či onu předpokládanou alternativu programu čin- 
nosti od celého dynamického komplexu zrodu rozhodování jako myš- 
lenkového postupu. 

Přitom je třeba brát v úvahu, že v moderním podniku existuje roz- 
sáhlá hierarchická struktura stovek pracovních funkcí a povolání 
včetně řidících funkcí, a že se toto uspořádání projevuje v oblasti 
rozhodování jako hierarchická pyramida. 

Na základě konkrétní struktury dělby práce vykonává každý člen 
osazenstva mezi jednotlivými schůzemi rady pracujících své konkrétní, 
specifické úkoly, lišící se navzájem především ve známé základní ro- 
vině: duševní a fyzická práce“ 

Dělník pracující u stroje — bezprostřední výrobce — kterému má 
rada pracujících přinést konkrétní výhody ve svém pracovním posta- 
vení, nejen motivovat, nýbrž 1 humanizovat jeho činnost, se dostává 
do nevýhodné situace vůči pracovníkům, kteří se profesionálně zabý- 
vají celopodnikovými problémy. 

Zde se nabízí dvojí řešení: 

první alternativa — představitelé dělníků mohou plnit své funkce 
v radě pracujících jen za předpokladu dobrého fungování celospole- 
čenského systému odborných informací, poradenských služeb a odpo- 
vídajícího systému společenských organizací. Ve spojitosti s tím vy- 
stupuje akutní požadavek základního ekonomického vzdělání jako vý- 
znamné součásti obecného vzdělání moderního člověka. Jinak se jejich 
situace stává přinejmenším trapná. 


| druhá alternativa — do rady pracujících se dostávají převážně před- 
stavitelé pracovníků, kteří se profesionálně zabývají celopodnikovými 
problémy. V tomto případě — a to je náš československý problém — 
nejen se nezmírňuje rozpor mezi duševní a fyzickou prací, nýbrž se 
ještě více prohlubuje, o řešení nějakých humanizačních problémů 
v oblastí výroby vůbec nemluvě. Zde se znovu upevňuje a rozvíjí 
„technokratické řízení“. (Vědecká oponentura je sice nezbytná pro ří- 
zení velkých ekonomických útvarů, nikoliv však posláním rady pra- 
cujících.) 

Jako naléhavý problém vystupuje proto otázka delimitace a obsahu 
působnosti rady pracujících nejen ve vztahu k řídícím složkám, nýbrž 
1 ke stranické a odborové organizaci, problém účelnosti zakládání od- 
borných komisí a jejich poslání a v neposlední řadě personální složení 


rady pracujících. 


4 Zvykil jsme si mluvit o pracovním procesu, aniž bychom sl přitom uvědo- 
movalí, že práce existuje skutečně jen jako rostoucí množství individuálních, 
konkrétních praci, které jsou sl navzájem cizí. Celková práce, jako harmo- 
nická návaznost různých konkrétních prací v Čase a prostoru, jako kombi- 
novaná společenská práce, existuje v lidském myšlení jako abstraktní avšak 
reálná myšlenková soustava a je jako náplň konkrétní lidské činnosti usku- 
tečňována. Proto se celková práce jako kombinace různých Indlviduálních 
konkrétních prací jeví dělníkům jako (podle Marxe) »sloužící cizí vůll a 
cizí inteligenci a jak od nich vedena, mající dvojí oduševnělou jednotu mimo 
sebe...« 


BADO 


Nelze však opomenout, fakt, že se zabýváme problematikou rady 
pracujících v podmínkách rozvinuté integrace, jak společenské tak 
1 ekonomické, a to nejen v rámci národním, nýbrž i mezinárodním. 
V ekonomické oblastí vznikají nové Integrační prvky. Uskutečňuje se 
integrace otevřených systémů; integrují se podniky stejného odvětví, 
aby umocnily svůj ekonomický potenciál; do integračního systému se 
dostávají, přímo či zprostředkovaně, bankovní i velkoobchodní podniky 
S významným postavením či vlivem na fungování integračního systé- 
mu. 

Proto by se problém funkcí a organizačního začlenění rady pracu- 
jících měl posuzovat i z hlediska, jak rady pracujících napomáhají 
integraci a nakolik jsou samy schopny se integrovat. 

Integrační proces předpokládá však perspektivu vědecky zdůvodně- 
nou a přirozenou hierarchii kvalifikovaného rozhodování od vyšší úrov- 
ně k nižší, jako jednotný systém rozhodování podle požadavků sou- 
dobé organizace a řízení. Jádrem systému je jednotná soustava hod- 
not (ekonomických i společenských), měřítek a prostředků, nástrojů. 

Proto se domnívám, že i v podmínkách fungování rad pracujících 
zůstává zatím společnost jako adekvátně organizovaný celek subjektem 
vyrovnání pracovních podmínek, subjektem podněcování iniciativy, rea- 
lizace a koordinace osobních, kolektivních a společenských zájmů a 
subjektem perspektivního vývoje socialistických výrobních, vlastnic- 
kých vztahů v oblasti ekonomické. 

Jedná se totiž o takové strukturální uspořádání společnosti jako 
celku, které musí neustále prokazovat své integrační kvality jak ve 
směru podporování a podněcování integračních tendencí, tak 1 ve smě- 
ru vlastní integrace. V tomto pojetí bude společnost jako organizo- 
vaný subjekt ještě v dohledné době mít větší význam než jiné spole- 
čenskoekonomické subjekty, včetně rady pracujících. 


POZNÁMKA REDAKCE 


K problematice se v širším politickém a ideově aktuálním pohledu 
vrátíme zásadním článkem »Kritika oportunistických iluzí o přímé de- 
mokracii ve snětle leninské teorie tříd a třídního boje«. 


69. 
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MILAN TUREK 


Stranické informace 
v okrese 


V 7. čísle Nové mysli vybízí ve svém podnětném článku soudruh 
Max Fischel k výměně zkušeností z praktické činnosti jednotlivých 
článků informační soustavy ve straně. Chtěl bych zde přispět údaji 
o obsahu stranických informací v okresním výboru strany, způsobech 
práce s nimi, a to zejména pokud jde o Činnost profesionálních od- 
borníků pro informační činnost, jejichž využívání na tomto organizač- 
ním stupni představuje výrazně nový prvek. 


Pro řízení politické práce je nutné shromažďování poznatků 0 spo- 
lečnosti a společenských jevech. Všechny řídící složky ve straně shro- 
mažďují informace, na jejíchž základě řídí svou práci. Pokusy 0 roz- 
bor politických jevů ve společnosti existovaly ve straně již dříve. Šlo 
však o metody práce laické a neodpovídající dnešnímu stavu společ- 
ností. Nebyla ani taková složitost společenských jevů. Klasifikace spo- 
lečnosti nebo názorů se ostře ohraničovala a co přesahovalo danou 
klasifikační strukturu názorů bylo snadné charakterizovat podle da- 
ných schémat jako jednoznačně správné nebo nesprávné. Politický vý- 
voj společnosti dosáhl však takové složitosti, že nelze jednoznačně ho- 
vořit o tom, zda jeden jev je pozitivní a zda druhý je negativní. Cesty 
působení ideologií jsou tak rozmanité a těžko postižitelné, že laickými 
metodami nemůžeme dobře všechny charakterizovat, natož se proti 
ideologické diverzi bránit. 


Pokusy o sledování společenských a hlavně politických jevů se 
v okresním měřítku objevují velmi dávno. Shromažďování podkladů 
pro zprávy od jednotlivých funkcionářů, vyvolávání různých hnutí na 
okresech jako brigád, závazků, údernických hnutí, brigád socialistické 
práce, všelidové diskuse k dokumentům strany a další akce nejsou 
ničím jiným, než vlastně zjišťováním názorů a zjišťováním daného sta- 
vu. Ke všem těmto uvedeným akcím přispívají společenské vědní dis- 
ciplíny a dávají možnost využít celou řadu metod při získávání a využí- 
vání Informací 1 v rámci! okresů. Chci proto ukázat na to, jak se nám 
v našem okrese podařilo některé metody při získávání, zpracování a vy- 
užití informací aplikovat a jakých jsme dosáhli výsledků. 
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Úvod 


již XIII. sjezd KSČ uložil všem stranickým orgánům hluboce a vše- 
stranně zkoumat procesy probíhající v naší společnosti a počítal do 
budoucna s nutností vycházet z přesné znalosti faktů, názorů a postojů 
lidí, z hodnocení různých hledisek a rozhodování na podkladě různých 
alternativ při využívání nejnovějších poznatků a metod. Nutnost zkou- 
mání údajů o společenské skutečnosti zdůraznil také akční program 
strany z roku 1968. Praktické uskutečnění těchto myšlenek mělo být 
ve vytvoření informačního systému, zasahujícího do celé struktury 
stranické organizace. Vytvoření informačních pracovišť na všech úrov- 
ních stranického řízení bylo také jedním z kladných projevů polednové 
politiky. 

Okresní výbor Komunistického strany Československa v Liberci proto 
také dal do svého návrhu pro okresní konference jako jeden z bodů 
ustavení tohoto pracoviště, podobně jako tomu bylo v ostatních okre- 
sech. V předcházejícím období na okresech byli pracovníci, kteří infor- 
mace shromažďovali, nebylo zde však pracoviště, které by ke své práci 
využívalo také odborných metod. Aby se práce se stranickou infor- 
mací dostala na odpovídající úroveň, bylo potřeba vytvořit zvláštní, 
k této činnosti kvalifikované pracoviště, které pak poskytuje všem or- 
gánům a organizacím informace v rozsahu odpovídajícím jejich posta- 
vení, poslání a konkrétním úkolům. 

Okresní výbor KSČ musí mít trvalý přehled o účinností své práce 
ve všech stranických organizacích a údaje pro důkladnou, komplexní 
a diferencovanou analýzu vývoje společnosti, správné a včasné rozho- 
dování a kontrolu provádění stranických usnesení. Do informačního 
střediska vstupují všechny základní informace, které OV KSČ dostává 
1 které z OV KSČ vystupují jak k nižším, tak k vyšším stranickým 
orgánům a z Části také informace jdoucí mimo stranický systém. In- 
formační středisko je zpracovatelem informací a jejích distributorem. 
Má proto charakter politických služeb, které poskytuje všem orgánům 
a organizacím okresního výboru. 

Obsah zjišťovaných informací se soustřeďuje mimo oblast faktických 
jevů, postižitelných v jiných sférách společenského života. Jde o infor- 
mace sledující názory a postoje obyvatelstva, členů strany k politické 
situací v následujících oblastech: 

e plnění usnesení okresních orgánů strany; 

e názory a nálady obyvatelstva k uskutečňování politiky strany a to 
okresu v celé jeho sociální struktuře 1 v jednotlivých vrstvách, pře- 
devším u dělníků; 

e aktivita členů strany a jejich politická úroveň, složení a rozmístění 
kádrů, jejich postoje a schopnosti; 

e řídící činnost stranických orgánů; 

e ideologické působení strany; 

© protikomunistická činnost; 

e situace v dělnických a komunistických stranách světa; 

© práce vědy, zvláště pak jejich humanitních oborů. 
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Určiít jsme determinanty a předpoklady pro činnost střediska in- 
formací v okrese a Částečně využili také některé myšlenky, předchá- 
zející ustavení informačních pracovišť ve stranickém aparátě. Hlav- 
ním cílem této studie je však poukázat na zkušeností z práce infor- 
mačního střediska v okrese, případně zobecnit některé zkušenosti, na- 
jít pozitivní i negativní jevy v informační práci na úrovní okresu. 

Informační středisko OV KSČ pracovalo v plném obsazení šest mě- 
síců, zkušenosti z této práce však nebudeme popisovat souhrnně, ale 
pokusíme se objasnit pouze dominantní činnosti, které se postupně 
ukázaly jako nejdůležitější. 

Pozornost chceme věnovat vedle činnosti střediska také jeho struk- 
tuře a organizaci práce, promítnuté do obsahu 1 formy existence stře- 
diska: 

. Vnitřní struktura střediska informací 

„ Výzkum veřejného mínění 

. Ediční činnost 

. Dokumentační a archivní Činnost 

. Politicko-propagandistické působení střediska 


Technickým vybavením střediska, kádrovými předpoklady a dalšími 
okrajovými činnostmi střediska se zabývat nebudeme, nepovažujeme 
to za podstatné a převážnou část práce, v níž bylo těžiště, ve vyjme- 
novaných pěti bodech dostatečně postihujeme. 


S V — 


I. Vnitřní struktura střediska informací 


Vnější funkce informačního střediska nutně podmiňuje jeho vnitřní 
strukturu. Při vytváření střediska jsme stanovili některé zásadní čin- 
nosti, které schválilo také předsednictvo okresního výboru strany jako 
Statut střediska informací a plán operativních sociologických šetření. 
Střediska informací měla působit jako součást systému se smyslem re- 
gulace a kontroly řízení politiky prostřednictvím sledovaných indiká- 
torů, jakými jsou názory a postoje komunistů v základních organizacích. 


To předvokládalo velkou aktivitu střediska, využítí odborných a vě- 
deckých metod v jeho práci. Středisko informací jsme se tedy v okrese 
Liberec snažíli zaměřit na tři pracovní úseky: 


a) řízení informací; 
b) sociologické pracoviště; 
c) dokumentace a archiv. 


Začlenění jednotlivých pracovních úseků do struktury stranických 
orgánů a organizací znázorňujeme diagramem na str. 1233. 


Sociologické pracoviště a úsek dokumentace a archív jsou místa, 
kde se provádí převážně extenzivní zpracování informací v horizontál- 
ní poloze. Řízení informací je místem vertikálního zpracování informa- 
cí v intenzitě. Obě jemu podřízená pracoviště sledují informace ve 
velkém rozsahu, ze všech možných oblastí 1 ve vertikální rovině. Dále 
však s nlmí nepracují a vedoucí pracoviště je místem, kde se usku- 
tečňuje tok informací. 
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Sociologické pracoviště se zaměřuje na získávání informací pouze 
ze základních organizací a v malé míře využívá informace z vyšších 
orgánů. Orientace na zjišťování názorů a postoje obyvatelstva měla 
být základní. V průběhu existence střediska se ukázala opodstatněnost 
sociologického pracoviště se zaměřením na výzkum veřejného mínění, 
sledování místní problematiky formou operativních sociologických šet- 
ření, anket apod. Sociologická metoda shromažďování fakt může slou- 
žit jednak ke zjišťování ohlasů, různých dat pro přípravu zasedání 
orgánů, případně lze zde využít metod statistických, čímž se práce 
zdokonalí. 


okresní 
zdroje 


Sběr © 
informaci 


stranickáa 
nestranická 
verejnost 


[WP aa. OV C 1 PŮ 


Pracoviště dokumentace a archív zpracovává písemné dokumenty a 
vyhledává v nich informace jako základ pro tvorbu přehledu o poli- 
tické situaci v základních organizacích. Získává informace na jedné 
úrovní extenzívní metodou a využívá přitom plně obsahovou analýzu. 
Toto pracoviště je místem ediční a administrativní činnosti střediska. 
Půjčuje dokumentační materiály, připravuje rukopisy po technické 
stránce a podílí se na distribucí všech publikací střediska. 


Řízení informací je místem, kde dochází k intenzívnímu zpracování 
informací, k jejich syntéze. Sem patří také činnost redakční. Hlavní 
náplní pracoviště je však řízení střediska. 
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II. Výzkum veřejného mínění 


Na počátku své existence se střediska informací zabývala jen roz- 
borem písemných dokumentů. Druhou formou bylo sledování „ohlasů“. 
Po různých referátech, událostech hlásil pracovník informací nadříze- 
nému orgánu takřka nahodilý názor, který se mezí komunisty nebo lid- 
mí vyskytoval třeba 1 ojediněle. Nešlo o zobecnění názorů, poskytnutí 
přehledu o situaci. O obecnější pohled jsme se v našem středisku 
snažili právě metodou výzkumu veřejného mínění. 

Účel výzkumů. V minulém roce začala řada středisek informací pro- 
vádět zjišťování „ohlasů“ jinou metodou — výzkumem veřejného mí- 
nění. Také naše liberecké středisko začalo provádět výzkumy veřejné- 
ho mínění formou operativního šetření, pomocí anket, telefonním tá- 
záním a budovaly se panely tazatelů apod. Cílem šetření bylo zpra- 
vidla ověření nálad mezi komunisty, zjistit názory, stanovit tendence 
a vyslovit závěry o současné situací ve straně. V Liberci jsme sle- 
dovali převážně, jak se vyvíjela autorita jednotlivých osobností — poli- 
tických funkcionářů ve státních orgánech, stranických funkcionářů na 
úrovní vrcholných orgánů až po okres. Druhým okruhem šetření bylo 
zjišťování bezděčného souhlasu Čí nesouhlasu s usneseními, závěry nad- 
řízených státních a stranických orgánů, případně zjišťování připomí- 
nek. Na třotím místě to byly ohlasy na projevy státníků, ohlasy na 
prohlášení a události ve straně a státě. Šlo o zjištění zda měl politik 
nebo neměl mezi veřejností pozitivní ohlas. Některá šetření jsme za- 
měřili k hospodářským problémům. 

Zkoumané soubory. Všechna šetření jsme prováděli na vybraných 
vzorcích, relativně malých, reprezentujících základní populaci okre- 
su nebo s územním omezením na město Liberec. Počet respondentů se 
pohyboval od minimálního počtu así 10 až po větší okruh, maximál- 
ně však do 500 tázaných. Nedosáhlií jsme vždy dostatečné reprezen- 
tativností vzorků a snažili jsme se spíš o stratifikovaný výběr než 
o náhodný výběr. Výsledky šetření proto nemohly dostatečně vysvětlit 
názory komunistů a nebyly tudíž na dostatečné úrovni. 

Techniky šetření. Neznalost všech metod zkoumání veřejného mínění 
nás vedla k jednostrannému využití dotazníku, v menším počtu jsme 
využívali ankety a omezeně telefonický dotaz. V Liberci jsme využili 
s úspěchem metodu dotazníku, prováděnou na náhodně vybraném vzor- 
ku obyvatel města. Několik šetření ukázalo vždy stejné zastoupení 
sociálních vrstev obyvatelstva. Šetření jsme prováděli u chodců, které 
jsme náhodně zastavovali v různých dnech v týdnu na tomtéž místě, 
v touž samou hodinu. Vzorek odpovídal složení obyvatel města, ale 
mezi respondenty byli též obyvatelé z venkova (8—10 %). Metody vý- 
zkumu veřejného mínění je vhodné podle našeho názoru využít pro 
zjišťování názorů v základních organizacích po jednání orgánů — po- 
tom je možné srovnávat vývoj a sledovat časové řady politických je- 
vů. Nehodí se provádět tento způsob šetření v okrese k problémům 
celostátním, protože výsledky by byly v podmínkách okresu málo po- 
užitelné. 
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Zpracování a interpretace výsledků. V závěrečných zprávách o šet- 
řeních jsme nedocházeli dále než k jednostupňovému zpracování vý- 
sledků a k prostým aritmetickým součtům. Zkoumání závislostí mezí 
jednotlivými odpověďmi, hlubší analýza podle sociálních skupin apod. 
se neprováděla. Všechny závěrečné zprávy byly novinářského charak- 
teru a poskytovaly spíš jen povrchní pohled. Pouze ve výjimečných 
případech se ve zprávách objevily náznaky závěrů a snaha 0 ovlivně- 
ní rozhodování orgánu ke zjištěným faktům. 

Jediná metoda? V organizačních schématech okresních výborů stra- 
ny se objevily snahy orientovat střediska informací výlučně na sběr 
signálních informací, čímž se rozumělo zpracování písemných podkla- 
dů a výzkum veřejného mínění, jako objektivnější metody zjištění názo- 
rů. Tuto základní variantu interpretovaly především okresní výbory Se- 
veročeského kraje v obsazení od 3 do 5 lidí. Výzkum veřejného mínění 
měl být jedinou metodou zjišťování účinnosti politické práce, jediným 
indikátorem. Hledání dalších indikátorů, jejichž existence nemusí být 
na první pohled zjevná, si však politická práce přímo vyžaduje. Z naší 
zkušenosti se jasně ukázalo, že výsledky výzkumu veřejného mínění 
nemohou být jediným kritériem pro hodnocení názorů o dané politické 
situaci. Výzkum veřejného mínění v okrese proto zde nemůže být jedi- 
nou metodou. Každý občan jinak manifestuje svůj postoj a hledat tyto 
způsoby manifestace je možné také v jiných oblastech lidského koná- 
ní. 


III. Ediční činnost 


Poskytování informací komunistům v základních organizacích, pra- 
covníkům stranických a státních orgánů, členům volených orgánů je 
hlavním z článků činnosti střediska informací. Při postupném budo- 
vání střediska se u nás osvědčil velmi dobře dvoustupňový informační 
systém, pro jehož oba stupně jsme vydávali specializované informační 
materiály. 

První informační stupeň tvořila široká škála uživatelů informací 
z řad členů a funkcionářů základních organizací a aktivistů OV KSČ. 

Druhý informační stupeň tvořili členové pléna OV KSČ spolu s po- 
litickými pracovníky OV KSČ, členy OKRK a někteří přední funkcio- 
náři ve státních orgánech v okrese. 

Informace poskytované prvnímu okruhu uživatelů informací jsme sa- 
mozřejmě poskytovali také druhému okruhu, takže funkcionáři zařaze- 
ní do druhého okruhu dostávali stejné informace jako členové ZO KSČ 
a navíc některé informační dokumenty, které v základních organiza- 
cích nebylo možno rozšiřovat. 


IV. Dokumentační a archívní činnost 


Dokumentační a archívní Činností střediska jsme sledovali predevším 
uchování písemných stranických dokumentů, které by mohly sloužit 
pro řízení stranických organizací. Shromažďovali jsme nejvíce infor- 
mací jak ze základních organizací, tak z usnesení centrálních orgánů, 


1235 


proto jsme se soustředili na odborné zpracování všech dokumentů, kte- 
ré do střediska přicházely. Zpracování písemných dokumentů jsme pro- 
váděli v několika skupinách a každému dokumentu jsme také věnovali 
speciální pozornost: 


e stranické brožurky propagandistického charakteru; 


e protokoly ze zasedání plén ÚV a bulletiny se stranickými dokumen- 
ty centrálních orgánů; 


e denní tisk; 
e dokumenty ze základních organizací; 
e dálnopisy. 


V. Politickopropagandistické působení střediska 


Propagandistická činnost našeho střediska nebyla středem naší po- 
zornosti. Přesto jsme považovali tuto Činnost za velmi důležitou zvláš- 
tě při získávání Informací ze základních organizací a pro poskytování 
informací základním organizacím 1 pro lepší využití informací, které 
středisko základním organizacím poskytovalo. Vybrali jsme z pěti set 
organizací každou pátou a požádali jsme o jmenování informátora 
s nímž bychom pracovali. Tato činnost se nám již od jejího počátku 
nedařila. Jednak jsme nemohli najít dostatečný počet ochotných infor- 
mátorů, komunisté v této funkci víděli renovaci formálních metod prá- 
ce bývalých propagandistů a to je od práce odrazovalo. 


Rozhodli jsme se pro budoucnost pracovat s malými skupinami in- 
formátorů v místech a pravidelně s nimí provádět instruktážní besedy 
přímo v místech vždy s 15, maximálně 20 komunisty. Druhou formou 
mělo být pozvání komunistů do střediska informací k besedě o infor- 
mační činnosti ve straně. Význačnou pomocí pro středisko v oblasti 
sociálních a jiných výzkumů měla být pomoc informátorů jako tazatelů, 
případně spoluorganizátorů na přípravě sociologických šetření. Tak 
jsme chtěli vybudovat systém sběru sociologických informací. 


Závěr 


V naší prácí se ukázala řada nedostatků. Šlo zejména o pozdní in- 
formace, nedostatečně rychlé jejich rozšiřování, nízkou technickou vy- 
bavenost střediska, nedostatečný rozsah informačních materiálů, ma- 
lou účinnost zpětné vazby z organizací. Mnoho z nich bylo objektivního 
charakteru a Část se nám podařila také odstranit, jako například tech- 
nické vybavení střediska bylo zvláště v poslední době již na dosti 
vysoké úrovní. Také personální obsazení dosáhlo dobré úrovně. Infor- 
mačním systémem se zabývalo jak plénum OV KSČ, tak také OKRK 
a v obou případech byla jeho činnost hodnocena velmi dobře. Zvláště 
na jednání okresní a kontrolní a revizní komise v její zprávě, kterou 
zasedání schválilo stojí: „Existence a činnost střediska je kvitována 

"jako kladný přínos, moderní prvek v organismu KSČ, obsah a tempo 
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poskytovaných informací jsou však podrobovány vesměs vážné kritice 
pro svoji obecnost, neúplnost a opožděnost“. 

Zvláště cenné jsou poznatky získané z průzkumu v základních orga- 
nizacích o účinností informačního systému OV KSČ. Využití informací 
se provádí prostřednictvím předsedy na členských schůzích, případně 
na mimořádných stranických schůzích. Běžné Informace poskytují ve- 
doucí stranických skupin na schůzkách skupin nebo prostřednictvím 
aktivistů. Výbory ZO KSČ konstatují, že informovanost komunistů se 
celkem zlepšila, především díky prácí informačního střediska, jehož 
materiály jsou jediným informačním materiálem strany. Hlavní připo- 
mínky jsou k včasnosti, aktuálností a nedostatku reakce stranických 
orgánů. 

Plnění úkolů stanovených plénem OV KSČ, vedením OV KSČ, před- 
sednictvem, příprava Informací pro jednotlivé orgány strany a pomoc 
při řízení, to všechno mělo vést středisko informací k vytvoření účin- 
ného systému zpracování 1 poskytování informací. Využití objektivních 
metod se pak mělo stát součástí jeho denní práce. 

Uskutečnit naše záměry v plném rozsahu nebylo dosud možné. Jed- 
nak krátká doba existence střediska nemohla ukázat, které metody 
zpracování informací se osvědčí, jednak 1 nedostatečná samostatnost 
střediska vedla k omezování jeho činnosti. Tak dochází zřejmě nejen 
v Liberci, ale i v jiných okresech k určitému omezení sběru informací 
a zaměření pouze na signální informace a jejich zpracování, což z hle- 
diska oponentury ostatním oddělením aparátu strany je nedostatečné 
a znesnadňuje předpovídání politické situace, zjišťování perspektivních 
informací a prognóz na základě Informačních časových řad. I přes 
tyto nedostatky perspektiva středisek informací není pesimistická a 
zvláště zavádění samočinných počítačů vnese do práce okresních stře- 
disek jiné prvky činnosti. 
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KAREL VAŠ 


K otázkám rozsahu a hloubky 
perzekuce revolučního hnutí 
za prosincové | 

generální stávky 1920 a poní 


V naší historiografii československého dělnického hnutí je mnoho prací 
věnováno — přímo i nepřímo — prosincové generální stávce v roce 1920. 
Přesto však nejsou v nich prozkoumány a hodnoceny všechny momenty a 
faktory, které ve stávce hrály úlohu nemá!o významnou. Problematika stávky 
nebyla dosud uspokojivě zkoumána v širších souvislostech politického vývoje 
Československa tak, aby bylo možno říci, že otázky stávky byly v dostatečné 
míře zkoumány a objasněny také v souvislosti 6 existující politickou mocí 
a mocenským potenciálem vládnoucí buržoazie a aktivní činností jejího stát- 
ního aparátu. Zejména v prvních letech po vzníku republiky znamenaly po- 
tlačovací složky státního aparátu — úřady politické správy, četnictvo, policie, 
soudnictví a vojsko — mimořádně důležitý faktor v procesu společenského 
vývoje a hrály jednu z rozhodujících úloh pří určování průběhu třídního boje. 
V důsledku nedocenění skutečné úlohy státního aparátu a jeho potlačova- 
cích orgánů v době před generální stávkou v roce 1920, v jejím průběhu 
a při jejím potlačení, se zkresluje do značné míry objektivní obraz stávky, 
tejí porážky a dochází pak k ne dosti správným a opodstatněným závěrům 
o příčinách porážky stávky.l 


Buržoazie, která uchvátila politickou moc v říjnu 1918, činila vše od prv- 
ních dnů vzniku republiky, aby měla co nejdříve k dispozici spolehlivý a- 
akčně účinný státní aparát. Zvláštní péči věnovala potlačovacím orgánům 
státního aparátu, úřadům politické správy, Četnictvu, policii, soudnictví a voj- 
sku. Ministerstvo vnitra, které bylo klíčovým a pro politickou moc buržoazie 
rozhodujícím mocenským činitelem, řídil od samého počátku jeden z nejpro- 
zíravějších představitelů buržoazie A. Švehla, který střízlivě odhadl situací 
a správně usoudil, že v dalším vývoji bude ve státě rozhodujícím činitelem, 
zajišťujícím moc buržoazie, aparát ministerstva vnitra. Pod Švehlovým vede- 
ním byl resort ministerstva vnitra také nejrychlejí uspořádaným resortem a 


1 V naší historické literatuře, věnované období 1918—1920, pouze práce Zd. Kár- 
níka, Za československou republiku rad, Praha 1963, klade důraz na úlohu státní 
moc! a veliký význam státního aparátu při politickém vývojí v Československu 
v období před 1 v průběhu prosincové generální stávky 1920. 
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mohl již od prvních měsíců roku 1919 vyvíjet solidní činnost a plnit svůj 
hlavní úkol potlačovat revoluční dělnické hnutí. Postupné zesilování revo- 
Jučního dělnického hnutí dalo vzniknout u buržoazie již v roce 1919 strate- 
gickému úmys.u m3censky rozbít a likvidovat formující se levici sociální de- 
mokracie. Aparát vnitra velmi pečlivě sledoval činnost levice a jejích funk- 
clonářů, zejména komunistů, bývalých válečných zajatců, kteří po svém ná- 
vratu do vlasti vyvíjeli činnost v řadách levice. V té době chtěl zakročit 
zejména proti A. Munovl a A. Zápotockému, umlčet je trestněprávním zákro- 
kem pro jejich „závadné“ veřejné vystupování, veřejně pronesené výroky na 
schůzích.ž V květnu 1919 upozomilo ministerstvo vnitra vládu na „nebezpe- 
čí“ hrozící z rostoucího vlivu levice a předložilo jí dokument „Komunistické 
hnutí“,5 obsahující rozbor stavu revolučního dělnického hnutí, levice so- 
ctální demokracie, charakteristiku vedoucích funkcionářů levice, zejména 
Šmerala a Muny. V dokumentu ministerstvo vnitra důrazně upozornilo vládu, 
že „dosud je hnutí v počátcích a lze je potlačit, bude-li učiněno několik 
vůdců neškodnými, později bude potlačení obtížnější“. Varovalo před „ne- 
bezpečím bolševismu z Ruska“, a proto navrhlo „energické potírání bolše- 
vického hnutí“ v Československu. Proto ministerstvo doporučilo vládě zostřit 
cenzuru „bolševického tísku“, zejména Svobody, jiskry, Dělníckého deníku atd., 
preventivně zatknout a internovat (tj. zbavit osobní svobody bez zákonného dů- 
vodu) funkcionáre levice, provést prohlídky v sekretariátech a u funkcionářů 
revolučního hnutí, uzavřít hranice atd. Šlo o vyloženě perzekuční opatření. 
Státní aparát zahájil jíž v rámci intervenční války proti Maďarské republice 
rad tažení proti revolučnímu dělníckému hnutí. Nejenom však na Slovensku. 
Ministerstvo vnitra současně s tvrdým zákrokem proti německému komunis- 
tckómu hnutí v pohraničí v Čechách se pokusilo zasadit i úder proti nejra- 
dikálnější části levice, proti kladenské levici, tím, že zatklo vedle řady osob 
Munu a Zápotockého. Zápotocký musel být však krátce nato propuštěn vzhle- 
dem k protestnímu hnutí. Dokonce bylo zavedeno trestní řízení i proti B. Šme- 
ralovi. Úmyslem státního aparátu bylo inscenovat veliký politický proces, 
v němž by Muna a jeho společníci figurovali jako „velezrádci“, kteří v do- 
hodě s maďarskými komunisty připravovali „převrat“ v Československu a 
odtržení Siovenska od republiky. Buržoazie chtěla takto politicky kompromi- 
tovat levici jako „velezrádnou“. Tento pokus, pečlivě připravovaný státním 
aparátem pomocí vykonstruovaných obvinění agentů provokatérů, skončil však 
pro buržoazii a její státní aparát nejenom velikým fiaskem, ale aktivizoval 
nadto síly levice. Státnímu aparátu se nepodařilo realizovat strategický úmysl 
na rozbití revolučního dělnického ihnutí, resp. jeho jádra, formující se levice 
sociální demokracie. Tato se organizačně upevnila a koncem roku 1919 se 
ustavíla jako marxistická levice. Ale současně se 1 buržoazit podaři'o dále 
upevňovat svoje postavení. Nejenom hospodářsky, ale 1 politicky a mocensky 
Úspěšně budovala dále svůj státní aparát a zdokonalovala svůj mocenský po- 
tenciál. 

Marxistická levice byla k vyhlášení generální stávky v prosinci 1920 do- 
nucena předem připravenou provokací vlády, která v těsném kontaktu s pra- 
vicí sociální demokracie sl zvolila okamžik a taktiku odpovídající příhodným 
zahraničně politickým a vnitrostátním podmínkám“ Generální stávka — 
obranný boj organizovaný levicí protl provokačnímu a perzekučnímu aástupu 
státního aparátu protí levicí — měla sloužit jako důvod a záminka pro ma- 
sový perzekuční úder státního aparátu proti revolučnímu dělnickému hnutí, 
k realizaci strategického politického plánu buržoazie, k mocenskému zamne- 


2 SÚA Praha, MS IV d/1 1919—1925, kr. č. 908, čj. 1382/19, 2022/19, 6616'19, 8632'19, 
11 613/19. 

3 AÚD KSČ Praha, 1919/45. 

4 SUA Praha, MS IV d/1 1919—1925, krab. č. 908, č. 4965/20, 10 746/20, 12 406/20, 
11 079.20, 17 387/20, 18 396/20. 

5 Tyto skutečnosti byly již dostatečně doloženy v dosud publikovaných pracích, ob- 
sahujících množství faktografických materiálů o přípravě státního mechanismu před 
zahájením stávky, 
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zení dalšího rozvoje revolučního hnutí, k zabránění dalšího zesílení a růstu 
levice a k rozbití a likvidaci revolučního dělnického hnutí, marxistické levi- 
ce. Úřednická vláda Černého přitom pečlivě dbala o to, aby tato perzekuční 
operace proti revolučnímu hnutí se uskutečnila pokud možno pod pláštíkem 
buržoazně demokratické zákonnosti. Proto také provokativní a perzekuční 
charakter činnosti vlády a zejména potlačovacích orgánů pří realizaci celé 
perzekuční operace proti revolučnímu hnutí spočíval hlavně v masovosti ná- 
silí a teroru proti účastníkům stávky a ve způsobu motivace této činnosti, 
neboť vláda přitom navenek vystupovala v roli ochránkyně zákonnosti, klídu 
a pořádku a dokonce samotného státu vůči „rozvratníkům“ a „velezrádcům“, 
jak totiž paušálně a apriorně označila a kvalifikovala účastníky generální 
stávky. Černého vláda, oficiálně nazvaná „vládou zákona a právního pořádku“, 
aby zakrývala své skutečné politické úmysly a svou provokační a perze- 
kuční činnost, hned od samého počátku označila generální stávku za podnik 
„velezrádný“, za „pokus o rozbití republiky“, „pučistický pokus komunistů“ 
ald. Touto taktikou „záchrany“ republiky proti „velezrádcům“ se snažila 
perzekuční tažení proti revolučnímu hnutí jednak legalizovat, jednak toto 
hnutí izolovat, a konečně mystifikovat veřejné mínění. Černého vládě přece 
bylo dostatečně známo, že marxistická levice nepřipravuje v té době nějaký 
masový revoluční podnik nebo vystoupení, nějaký „velezrádný útok na re- 
publiku“, naopak, že je plně zaměstnána vnitrostranickým rozkolem v soc. 
dem. straně a budováním vlastní stranické organizace. Vláda ostatně byla velmi 
dobře obeznámena s akčním programem levice, který byl přijat na XIII. sjez- 
du koncem září 1920, s obsahem wprojevů vedoucího představitele levice 
B. Šmerala, podle kterých jakékoliv revoluční vystoupení v nejbližší době 
s cílem uchopit moc bylo absolutně vyloučeno. 


Státní aparát přikročil ihned po zahájení generální stávky k masovému 
zatýkání. Všechny historické práce, které jsou věnovány stávce nebo které 
do svého obsahu pojaly též prosincovou generální stávku, uvádějí, že počet 
zatčených činil buď 3000, nebo „přes“, někdy 1 „na“ 3000 osob. Tyto práce 
však tento počet ničím nedokládají. Mechanicky a nekriticky přebírají tento 
počet buď ze soudobého tisku levice, zejména z Rudého práva nebo jiných 
Jistů$ nebo z interpelace poslanců levice, v níž protestují proti neodů- 
vedněným vazbám u osob zatčených v průběhu generální stávky a podle 
níž bylo zatčeno „na 3000 lidí“,7 nebo konečně z projevu B. Šmerala, který 
jako poslanec přednesl dne 13. 1. 1921 v poslanecké sněmovněš Šmeral 
v tomto svém projevu poukazuje na to, že během prosincové stávky bylo 
zatčeno „přes 3000 dělnických pracovníků a důvěrníků“. Od té doby pak 
veškerý stranický tisk a propaganda tento údaj — 3000 zatčených — mecha- 
nicky opakovaly přesto, že tento počet aní zdaleka neodpovídá skutečnosti a 
nevystihuje objektivně pravdivě skutečnou energii státního aparátu V 60uvis- 
losti s masovým zatýkáním stávkujících. Ve skutečnosti bylo zatčeno pod- 
statně více lidí než 3000. Stranický aparát v roce 1921 těsně před ustavují- 
cím sjezdem KSČ se snažil zjistit skutečný celkový počet zatčených, rovněž 
přesný počet soudně odsouzených. To se mu však nepodařilo, neboť ne všech- 
ny okresní organizace strany vyplnily a vrátily dotazníky o těchto údajích, 
které jim rozeslal ústřední sekretariát. A tak na ustavujícím sjezdu mohl 
v organizační zprávě B. Jílek pouze konstatovat, že podle neúplných zpráv 
bylo v Čechách a na Moravě „soudně vyšetřováno přes 5000 příslušníků naší 
strany a přes 3000 jich bylo vyšetřováno ve vězení“% Po tomto sjezdu se 


6 Např. 1 Svoboda, 8. 12. 1921, ve svém úvodníku hodnotícím generální stávku, udá- 
vá počet zatčených »přes« 3000. 

7 Interpelace č. 1209 z 11. 1. 1921. Tisky k těsnopiseckým zprávám o schůzích posl. 
sněm. NS RČS, I. vol. obd., 2. zas. 

8 Těsnopisecká zpráva o 41. schůzí posl. sněm. NS RČS dna 13. 1. 1921, I. vol. obd., 
2. zas. 

9 Protokoly sjezdů KSČ. Ustavující a slučovací sjezd KSČ roku 1921. Praha 1958, 
str. 28. 
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jíž pak stranický aparát pro jiné naléhavé úkoly k této otázce nevrátil. 
Strana tudíž nikdy pak přesně nezjistila, kolik osob bylo v prosincové stávce 
skutečně zatčeno. 

Soudobým tiskem a B. Šmeralem udaný počet 3000 zatčených je jen částeč- 
ný. Poslanci levice a zejména Šmeral v té době nemohli při nejlepší vůli 
udat skutečný počet zatčených. V zatýkání se totiž pokračovalo ještě v prů- 
běhu celého měsíce ledna 1921. Stav zatčených, ať již tito byli v policejní 
vazbě nebo ve vazbě četnické nebo v soudní vazbě, se neustále mčni, neboť 
někteří zatčení byli z vazby propuštěni, druzí zase byli do vazby vzati. V nej- 
lepším případě mohli poslanci levice v Mmterpelaci a Šmeral ve svém proje- 
vu dne 11. 1. 1921, resp. 13. 1. 1921 konstatoval počet zatčených k určitému 
dnu začátkem ledna, tj. počet osob, které konkrétního dne byly skutečně 
ve vazbě, což mohlo odpovídat přibližně pravdě, skutečnému stavu. Ovšem 
nemohli určit přesný početní stav všech zatčených osob, tj. celkový počet 
osob, k jejichž zatčení došlo od začátku stávky vůbec a pak i k jejichž 
zatčení došlo po 11., resp. 13. 1. 1921, neboť v zatýkání se ještě pokračovalo. 
Poslanci levice ve své interpelaci a B. Šmeral ve svém projevu mluvili o počtu 
3000 zatčených, proti nimž bylo ve vazbě zavedeno soudní vyšetřování, nikoliv 
tedy o počtu vůbec zatčených. Jde tudíž o podstatný rozdíl, neboť počet cel- 
kově zatčených byl mnohem vyšší než počet těch, proti nimž pak bylo za- 
hájeno v soudní vazbě soudní vyšetřování. Je též otázka, odkud Čerpali pro 
toto konstatování informace. Vzhledem k tomu, že se jednalo o celostátní 
údaj o poctu soudních vazeb, nejpravděpodobněji důvěrnou cestou z pramenů 
ministerstva spravedlnosti, kde jedině tento údaj byl znám, nebo z kruhů 
stojících blízko ministerstva spravedlnosti. 

Při masovém zatýkání byla hned podrobena předběžným  výslechům 
pouze část zatčených. Část zatčených nebyla vůbec vyslechnuta. Po výsle- 
ších byla sice většina dodána do soudní vazby s trestním oznámením. Část 
zatčených ovšem byla po výslechu propuštěna na svobodu, ale bylo pnoti 
ním dále vedeno trestní řízení na svobodě. Mnozí zatčení nebyli vůbec vy- 
slýcháni četníctvem nebo policií, po určité době byli propuštění na svobodu 
a tresní oznámení na ně bylo pak podáno dodatečně anebo vůbec již ne. 
Ovšem část zatčených — ať již četnictvem nebo policií vyslechnutých Či ni- 
koliv — byla přímo dodána do soudní vazby, aniž na ně bylo podáno trestní 
oznámení. Situace byla v tomto směru 0 to složitější, že pokud někteří za- 
tčení byli z vazby propuštěni na svobodu, v dalším zatýkání se pokračovalo. 
Tím pak stav zatčených stále kolísal a prakticky se stal nekontrolovatelným. 
Tím spíše, že v mnohých případech nebyla o zatčených vůbec založena doku- 
mentace. Dokonce ministerstvo spravedlnosti muselo důrazně upozornit miní- 
sterstvo vnitra, že četnictvo „zatčené dodává zhusta soudu bez trestního ozná- 
mení“ a „bez konkrétních důvodů“, tj. že mnozí zatčení byli bez výslechů 
a bez konkrétního obvinění dodání Četnictvem přímo do soudní vazby, kde 
vznikl chaos, neboť státní zastupitelství a soud pak nevěděly, proč a z čeho 
jsou zatčení konkrétně obvinění a bez těchto nutných údajů nebylo lze na 
zatčené pak uvalit soudní vyšetřovací vazbu.lf Archívní materiály mini- 
sterstva vnitra a jeho orgánů necvidují souhrnný počet zatčených osob, ale 
aní počet osob dodaných do soudní vazby, ovšem ani počet osob, na které 
bylo podáno trestní oznámení.i Velmi cenné údaje obsahují v tomto směru 
archiválie justičního aparátu, státních zastupitelství, soudů, ale hlavně samot- 
ného ministerstva spravedlnosti. I když 1 tyto pramenné materiály obsahují 


30 AMV Praha, PZŮ 1911—20, 8/1/94/9, č. 45 706/20 — Sborník dokumentů k prosincové 
stávce 1920. Praha 1954, str. 185. 

11 Je nad síly jednotlivce zjišťovat v příslušných archívech počty zatčených v jed- 
notlivých okresech a z dílčích údajů pak sestavit celostátní početní stav. Ale anl se- 
bevětší pracovní kolektivy by to dnes již nemohly zjistit, neboť nejsou již k dispozicí 
potřebné archívní podklady, mnoho materiálu se nadobro ztratilo. A 1 kdyby byl vše- 
chen materiál k dispozici, u velice mnohých zatčených vůbec nebyla založena doku- 
mentace. Mnoho zatčených totiž bylo ve vazbě a pak bez výslechů a bez trestních 
oznumení bylo propuštěno zase na svobodu. 
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řadu nedostatků, lze z nich zjistit poměrně spolehlivě statistické údaje o po- 
čtu soudních vazeb, tedy v žádném případě celkové údaje o předcházejících 
vazbách realizovaných četnictvem nebo polícif. Maieriály justičního aparátu 
jsou hlavně poznamenány tehdejší horečnou činností tohoto aparátu, který ne- 
byl zcela s to zvládnout mimořádně velíké množství trestních případů tak 
rychlým tempem, jak to vyžadovala vláda a ministerstvo spravedlnosti. Soudy 
a státní zastupitelství předkládaly ministerstvu spravedinosti výkazy © čin- 
nosti a tyto — 1 když jsou tedy nepřesné, neúplné nebo obsahují početní 
chyby — obsahují velmi cenné údaje, které nám umožňují, | když ne rekon- 
struovat přesný počet všech zatčených, tedy alespoň zjistit počet soudních 
vazeb k určitému dnu, tj. poskytují možnost získat přibližný odraz o počtu : 
osob, které byly v řádné soudní vazbě a proti nimž se vedlo trestní řízení 
u sborových soudů (krajského nebo zemského v českých zemích, nebo u sed- 
riálních soudů na Slovensku a Zak. Ukrajině). Tak koncem ledna 1921 podle 
těchto archívních dokladů ministerstva spravedlnosti bylo v soudní vazbě 
vyšetřováno celkem 2726 osob.l2 


I když máme zjištěno, že koncem ledna 1921 bylo v soudní vazbě 2747 
osob, proti aimž se vedlo soudní vyšetřování, tato sxutečnost nihtorak n2od- 
half, kolik osob bylo vůbec zatčeno a pak propuštěno. Ze;ména Ča'nictvo 
zatýkalo, koho jen mohlo z řad funkcionářů levice. Totiž jistý počet osob 
byl z vazby propuštěn, současně však Jistý počet osob byl do vazby vzat. 
Stav vazeb se tedy stále měnil. 


Nejpřesvědčivějším důkazem, že šlo © skutečné rozpoutání perzekučního 
teroru formou bezdůvodného masového zatýkání funkcionářských kádrů revo- 
lučního hnutí, je skutečnost, že jestliže koncem ledna 1921 bylo v řádné 
soudní vazbě celkem 2726 osob, pak k 23. 2. 1921 zůstalo ve vazbě jen 529 
osob. Soudní aparát tento rozpoutaný teror do jisté doby legalizoval tím, že 
u převážné většiny vazebních trestních případů zavedl trestní řízení šablo- 
novitě pro obvinění z velezrady, kde byla vazba povinná již ze zákona. 


Buržoazie v průběhu násilného potlačování generální stávky tvrdě a ne- 
kompromisně prosazovala svůj strategický úmysl. Tato skutečnost se proje- 
vovala především v činnosti četnictva, policie a vojska, které realizovaly hlav- 
ně ministerstvem vnitra vydané pokyny a směrnice, podle nichž všechny akce 
v rámci generální stávky bylo nutno hodnotit jako „protistátní“ a „velezrád- 
né“. Toto hledisko aprilorně shora dané bylo uplatňováno v tisících poky- 
nech, příkazech a směrnicích, jímiž byly řízeny akce četnictva, policie a voj- 
ska. Toto hledisko pak bylo uplatňováno nejen pří zákrocích proti stávkují- 
cím, ale též při vyšetřování jednotlivých „případů“, př! výsleších, v trestních 
oznámeních, přirozeně, že 1 v pozdějším stadiu pak během soudního řízení, 
v průběhu „soudní likvidace“ stávky. Všechen represfvní aparát, začínaje mi- 
nisterstvem vnitra a konče posledním četníkem, rázem a na povel začal ča- 
sovat a skloňovat ve všech tvarech a pádech výrazy z nadekretované poli- 
cejní a če'nické hantýrky ministerstva vnitra. Četníkům, policistům a vojákům 
byl takto vsugerován názor, Že nemají Co dělat s obyčejným! etávkujícím! 
dělníky, aie pouze s „nozvratníky“, „nepřáteli mladého státu“, že nejde 0 stáv- 
ku, ale „komunistické rejdy“, o „útok na stát“, o „bolševický útok“, o „štváče 
chtějící rozvrat ve státě“, proti nimž nutno „bezohledně zakročit“ atd.l2 
V tomto smyslu byla pak četníctvem masově vyhotovována trestmf oznámení 
na zatčené účastníky stávky, která byla označována za „komunistický pokus 
o převrat“, přičemž se v ních prostě konstatovalo, že „čeští bolševíci se 
neštítí žádného prostředku“ a „zločinnou rafinovanos'(“ připravují „zavedení 
moskevského zřízení atd.“lŠ Zvláště pak četníci pří zatčeních a výsleších se 


13 SAB R40, IK, fasc. 233, č. 18 460/20 — Boj za vytvoření KSČ v Jihlavském kraji. 
Jihlava 1956, str. 48; SOA Praha. PM 1911—1920, 8/1/94/9, č. 45 435/20, 50 507/20, StA 
Brno, ZSP 1 K, krab 333, "ist 124 — Hnutl venkovského lidu v českých zemích v letech 
1918—1922. Sborník dokumentů. Ed. J. César—M. Otáhal, Praha 1958, str. 199, 210 
251, 230. 

13 SÚA Praha, MS VI d/8, 1920—1921, krab. č. 925, č. 2357/21. 
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chova!i vůči stávkujícím surově a brutálně. Např. zatčené členy stávkového 
výboru v Mostě zkopali a křičeli na ně: „Rozdrtíme vás, bestie komunistické! 
My vám dáme ničit republiku!l“ Obzvláště brutálně se chovali k zatčeným na 
Rosicko-Oslavansku, kde mnozí zatčení byli biti do bezvědomí.l4 Vojsko, které 
pomáhalo četnictvu při „pacifikaci“ Rosicko-Oslavanska, obdrželo od svého 
velitelství v Brně rozkaz, aby „použilo na obyvatelstvu veškerých represálií, 
které uzná za dobré“ » 

Při násilném potlačení generální stávky bylo na některých místech použíto 
proti stávkujícím nejvyšší formy teroru, střílení do pracujících. Tento bru- 
tální a teroristický postup státního aparátu si vyžádal Četné obětí na lid- 
ských životech. Celkem bylo usmrceno 13 osob. 

Masové zatýkání účastníků generální stávky pokračovalo I po ukončení stáv- 
ky přesto, že vedení levice vydalo dne 15. 12. 1920 provolání vyzývající 
k ukončení stávky a že státní aparát zcela bezpečně ovládal situaci. 

Výsledkem masové zatýkací akce a perzekučního zákroku četnictva a policie 
(včetně vojska) byly přeplněné věznice a mnoho tisíc trestních oznámení, kte- 
rá sloužila jako nezbytný podklad pro zavádění vyšetřování státními zastupí- 
telstvími a soudy, pro soudní stíhání účastníků stávky. Tento výsledek je 
zřejmý ze statistické bilance počtu soudních vyšetřování (trestních řízení) 
v těch vážnějších trestních případech, pro které byly příslušné sborové sou- 
dy (krajské, resp. zemské soudy v českých zemích a sedriální soudy na Slo- 
vensku a Zak. Ukrajině. l6 


Čechy celkem proti 2347 osobám 
Morava -+ Slezsko celkem - proti 2270 osobám 
Slovensko celkem proti 518 osobám 
Zak. Ukrajina celkem proti 9 osobám 
Československo celkem proti 5171 osobám 


Tedy nejméně proti 5171 účastníkům stávky se konalo trestní řízení pro 
závažné trestné činy. |de jen o skutečně prokazatelný počet, který je spo- 
lehlivě doložen pramennými materiály. Ovšem v tomto počtu nejsou uvedeny 
případy méně závažné, pouhé přestupky (a též částečně i přečiny), pro které 
byly příslušné okresní soudy. Počet těchto případů nebyl nikde souhrnně evi- 
dován a je tudíž zatím neznám! 

Zatím lze přesně určit počet osob v řádné soudní vazbě, ovšem vždy jen 
k určitému dnu, neboť počet vazeb nebyl stálý, byl v neustálém pohybu. 
Naprosto bezpečně lze ovšem konstatovat, že počet 3000 zatčených nutno 
považovat za nesprávný, neboť skutečný počet zatčených a uvězněných byl 
daleko vyšší. Na základě zjištěných skutečností, na které je výše poukazová- 
no, lze tento počet odhadnout na nejméně 5500 až 6000 osob, přičemž třeba 
poznamenat, že tento odhad je skutečně velmí střízlivý, v žádném případě 
nadsazený. Tento počet se týká všech zatčených v souvislosti s generální 
stávkou vůbec A bez ohledu, zda zatčení bylo provedeno četnictvem, policií 
nebo vojskem. 


M Interpelace č. 1056 z 14. 12. 1920, č. 1235, z 11. 1. 1921, č. 1235 z 13. 1. 1921, č. 
1294 z 18. 1. 1921. Odpověď mln. vnitra a předsedy vlády Černého č. 1893 z 9. 3. 1921. 
Tisky k těsnoplseckým zprávám o schůzích posl. sněm. NS RČS, I. vol. obd., 2. zas.; 
1921. Vzpomínky na vznik KSČ. Praha 1962, str. 1886—188, 208—207; O. Franěk, Oslava- 
ny obkličují. Brno, 1960, str. 70; Za revolučné odbory. Spomienky rudých odborárov 
na dvadslate roky. Bratislava 1962, str. 27. 

15 VÓA Praha, ZVV Brno, 47, 7/2-36, čj. 18 620/20 — Prosincová generální stávka, 

str. 220. 

185 SÚA Praha, MS VI d/8, krab. 932, č. 8785/21; Státní archív Brno, fond zem. trest. 
s. Brno, C-12, seznam žalob z roku 1921; O. Franěk, c. d., str. 113. 

1 Zjistit tento počet by vyžadoval důkladný výzkum archívů všech okresních soudů 


té doby, což by bylo nad síly jednotlivce 1 za předpokladu, že by se příslušné archi- 
válle skutečně zachovaly. 
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Buržoazie prosazující svůj úmysl rozdrtit revoluční hnutí rázně odmítla 
v průběhu stávky pokus levice o vyjednávání. Zástupce levice poslanec Ska- 
lák prohlásil dne 14. 12. 1920 jménem levice v poslanecké sněmovně, že 
vzniklou „strašlivě kritickou situaci“ lze urovnat „seriózním jednáním“ na 
základě „rozvážných“ požadavků, a přítom označil Masaryka za „jediného mu- 
že“, který by mohl být prostředníkem.l8 Sněmovna však poskytla plnou pod- 
poru vládě při stupňování perzekuce stávkujících. Levice dokonce se pokusila 
o vyjednávání 1 přímo u Masaryka. Ten však požadoval bezpodmínečné a 
okamžité ukončení stávky a © požadavcích levice odmítl vůbec mluvit.) 
A rozjetá mobilizovaná mašinerie státního aparátu drtila dále stávku. 

Obzvlášť silně se exponoval Masaryk a snažil se využít vší své autority 
a funkce presidenta, aby strategický úmysl buržoazie byl zdárně úplně reali- 
zován. Jako president měl zajisté zaujmout pozicí navenek neutrálního, for- 
málně neangažovaného reprezentanta státu, nehledě již na jeho humanistické 
názory, jimiž operoval vždy a všude. Snažil se v době, kdy masové zatýkání 
a vyšetřování účastníků stávky bylo v plném chodu, přímo ovlivnit toto vy- 
šetřování a ovlívnít soudnictví, které právě přístupovalo k soudnímu vyřizo- 
vání tresiních případů účastníků generální stávky. Masaryk uveřejnil dne 
24. 12. 1920 v Lidových novinách článek „Revoluce a bolševici“ % v němž 
upozorňuje, že nechce „mluvit © posledních událostech“, tj. o generální stávce, 
ale pouze O „bolševickém názoru na revoluci“. Poukazuje na sovětský režim 
jako na „otcoctví“, mluví o „barbarské hrubosti“ a „zvířeckosti“ ruských „bol- 
ševických revolucionářů“. Současně pak zdůrazňuje, že „v Evropě jsme zra- 
lejší pro pronikavé sociální přeměny a nepotřebujeme k tomu revoluce branné 
a neméně revoluce teroristické po vzoru ruském“. V dalším článku, uveřej- 
něném dne 1. 1. 1921 v Časopise Čas pod názvem „O tak zvané diktatuře 
proietariátu“,*1 mluví již zcela nepokrytě a přímo o generální stávce nejen 
urážlivě, ale zcela autoritativně takto: „...puč je za daných okolností v re- 
publíce a v demokracii nesmysl a přímo zločin proti zájmům dělného lidu.“ 
Masaryk ovšem projevoval svůj názor na generální stávku nejen jako pouhý 
autor článků, ale přímo ve funkcí presidenta. Tyto jehc názory pak přirozeně 
funkclonáři státního aparátu museli považovat za oficiální a závazný pokyn. 
Např. dne 1. 1. 1921, při příjetí delegace Národního shromáždění na Pražském 
hradě, pronesl Masaryk jakési novoroční poselství. Předseda poslanecké sně- 
movny Tomášek se ve svém projevu vyjádřil V souvislosti s generální stávkou, 
že se „zhroutil pokus ve větším stylu nahradit demokratický postup metodami 
bolševického komunismu“, že „plagování ruských metod vedlo k žalostnému 
fiasku“ a že „cesta teroru byla odmítnuta“. Nato Masaryk ve své odpovědi 
projevil souhlas s vývody předsedy poslanecké sněmovny a vyjádřil se O ge- 
nerální stávce jako o „útoku na republiku“, dále že „ruské metody jsou pro 
nás vyloučeny“, přičemž zdůraznil, že v Československu nelze „připustit“, 
aby se zde „uplatňovaly nejprimitivnější politické metody a přímo zločiny“. 
Kritizoval, že levice se provinila „nezákonným zabráním Lidového domu“ a 
„samovolným prohlášením generální stávky“.ž Masaryk pak tehdejšímu 
předsedovi úřednické vlády Černému, který mu jménem vlády tlumočil blaho- 
přání k novému roku, odpověděl, přičemž v souvislosti s generální stávkou se 
opětovně vyjádřil, že šlo o „docela neoprávněný útok na náš mladý stát“ ze 
strany revolučního dělnictva, ale že „ruské metody jsou v naší republice a 
demokracii naprosto vyloučeny“, což musí platit pra všechny ty, „kte- 
rým úřad ukládá soudní likvidaci“ generální stávky. Masaryk současně po- 


18 Těsnopisecká zpráva o 32. schůzi posl. sněm. NS RČS dne 14. 12. 1920, I. vol. 
obd., 2. zas. 

19 Zd. Kárník, c. d.. str. 238. 

% Lidové noviny, 24. 12. 1920. podle: T. G. Masaryk, Cesta demokracie, sv. I. Praha 
1933, str. 448 —455. 

2 Čas. roč. 1921, č. 1 ze dne 1. 1. 1921, podle: T. G. Masaryk, c. d., sv. II., Praha 1934, 
str. 9—21. 

2 Lidové noviny, 3. 1. 1921: Národní listy 3. 1. 1921; T. G. Masaryk, c. d., sv. II., 
str. 3—8. 
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děkoval bezpečnostním orgánům, že úspěšně „potlačily vzpouru“. Vyjádřil 
lítost, že při tom padly za oběť 1 lidské Životy, ale odpovědnost za to ne- 
Sou „ti, kdo útok zosnovali“.2 

Toto počínání Masarygza jako presidenta republiky znamenalo překročení 
presidentské pravomoci a bylo v rozporu s ústavou. Poděkováním bezpečnost- 
ním orgánům legalizoval teror, který byl rozpoután proti stávkujícím, a sou- 
časně zbavil viny ty, kteří způsobili krveprolití. V rozporu s ústavou hodnotil 
stávku jako úrok na stát, výslovně jako zločin v době, kdy eoudní aparát 
konal vyšetřování a kdy ještě 6oud ani v jediném rozsudku nehodnotil stáv- 
ku a účast v ní. Podle ústavy soudy vykonávaly „soudcovskou moc“ nezá- 
visle na politické správě a jiných vládních orgánech a soudcové měli ústavou 
zaručenou nezávislost. Jejich právo si nesměl přisvojova. ani president. Tím 
méně pak směl president dát přímo na adresu soudního aparátu pokyn, 'ak 
mají provádět „soudní likvidaci“ stávky. Jako president nesměl aní ov.iv- 
ňovat soudní vyšetřování, které právě bylo v běhu, ant předem vykonávat 
nátlak na soudce, jak mají hodnotit stávku a účast v ní. Podle tehdejší bur- 
žoazní zákonnosti, pokud někdo nebyl rozsudkem odsouzen, nikdo nesměl mlu- 
vit o něm Jako o delikventoví, mohl být jedině podezřelý z trestného Činu. 
A také žádný státní orgán nebo jiný funkcionář nesměl ovlivňovat soud, jak 
má jednotlivé případy rozsoudít a hodnotit. Masaryk také v rozporu se sku- 
tečností obvinil levici, že tato zabrala nezákonně Lidový dům a jaksi své- 
volně zahájila stávku. V každém případě toto počínání Masaryka nebylo pří- 
pustné, nejenom z hlediska jeho presidentské funkce, ale hlavně z h!ciska 
tehdejší buržoazní zákonnosti formulované přímo ústavou. 


Buržoazie se nespokojila s tím, že generální stávka byla levicí oficiálně 
ukončena, státním aparátem násílně potlačena a že tisíce a tisíce stávkujících 
a funkcionářů revolučního hnutí byly uvězněny. Chtěla je tvrdě soudně po- 
trestat. Proto vláda dne 30. 12. 1920 rozhodla dočasně zastavit působnost 
porot, tj. aby uvězněné a trestně stíhané účastníky stávky nesoudily porotní 
soudy, které byly podle zákona normálně příslušné, ale soudy úřednické, 
v nichž občanský živel nebyl zastoupen a v nich byli soudcové z  povo- 
lání.4 Vláda přitom použila hrubé mystifikace veřejnosti. Prostřednictvím 
ČTK vydala zprávu, v níž konstatovala, že „pokus o násilný státní převrat“, 
podníknutý „revolučním hnutím“, řízeným „zahraničním vedením“, byl úspěš- 
ně potlačen. Předstírala obavu, že by poroty nemohly nestranně rozhodovat 
© uvězněných a trestně stíhaných, neboť „velká většina občanů bude roztrpče- 
na na ty, kteří chtěli občanskou válkou rozvrátit stát“, a proto prohlásila, 
že je třeba, aby v zájmu uvězněných a trestně stíhaných o nich rozhodovali 
soudcové povolání, kteří jedině zaručují, že rozsudky budou „spravedlivé“.2 
Vláda touto zprávou, která byla pak otištěna veškerým denním tiskem, se sna- 
žila předavším ovlivnít veřejnost a vyvolat náladu proti účastníkům stávky 
fako „velezrádcům“, dále pak celou generální stávku postavit do světla zasa- 
hování „zahraničního vedení“, tj. sovětského Ruska, Kominterny, Moskvy. Nad- 
to se snažila touto cestou vykonávat předem nátlak na soudce ze zvláštních 
senátů, které byly nařízením vlády ustanoveny „na prospěch obžalovaných“ 
předem ovlivnít soudce, že stávku třeba hodnotit jako „pokus o násilný pře- 
vrat“. Intcitátorem pro vyloučení porot z rozhodování trestných případů účast- 
níků generální stávky a pro přikázání těchto případů zvláštním soudům bylo 
ministerstvo vnitra v čele se Švehlou, které v důvěrném přípise ministerstvu 
spravedlnosti poukazovalo na to, že složení porot již neodpovídá „politickým 
mocenským silám nynější situace“, tj. nově vytvořené situace — po porážce 
revolučního hnutí. Ministerstvo spravedlnosti se postavilo k této iniciativě 


3 T. G. Masaryk, c. d., sv. II., str. 3—86. 

8 VI. uař. ze dne 30. 12 1920, č. 897 Sb. z. a nař. 

25 Lidové novny, 3 1. 1921. 

2 SÚA Praha, MS, Tr. ř. 1., 1918— 1938, krab. č. 481, č. 46 543.20. 
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kladně a ihned předložilo vládě příslušný návrh, v němž však již odůvodnilo 
vyloučení porot zcela opačně než ve smyslu zprávy ČTK, a to s ohavou, že 
v porotách jsou 1 příslušníci „té strany, která chtěla zničení státu“, a proto 
„ti, kteří komunistickou revolucí (tj. prosincovou stávku — pozn. K. V.) pod- 
nikli, nebyli by po zásluze potrestáni a že v případě porot se nedá pochybo- 
vat o tom, že by byli osvobození vůdcí celého hnutí“. V návrhu též upozor- 
nilo na to, že je v zájmu „celého úspěchu dosavadního rázného postupu 
proti komunistickému pokusu o převrat“, aby účastníci stávky byli souzeni 
zvláštními soudy ve složení výlučně soudců z povolání. Tato pravdivá 
motivace určená ovšem jen pro vnitřní potřebu vlády — aikoliv pro okia- 
mání veřejnosti — jasně ukázala, že vyloučení porot se stalo nikoliv v zájmu 
obžalovaných, ale naopak za účelem jejich perzekuce, v zájmu dovršení „úspě- 
chu rázného postupu“ proti revolučnímu hnutí. 


Ministerstvo spravedlnosti, které bylo pověřeno řídit „soudní likvidaci“ ge- 
nerální stávky, se snažilo, aby soudní projednávání „velezrádné“ a „protistát- 
ní“ činností uvězněných probíhalo podle intencí buržoazie. Vydaio státním 
zastupitelstvím přesné direktivy pro způsob soudního stíhání účastníků stáv- 
ky. Jakýmsí vyvrcholením soudních procesů na Moravě, soudního perze- 
kučního tažení na Moravě měl být pečlivě připravovaný proces proti hlavní 
skupině „oslavanských velezrádců“, který se konal začátkem března 1921 
v Brně. Tento proces proti 19 obžalovaným — V. Burianovi, K. Votavovi, 
F. Sobotkovi, F. Moreloví, A. Remundovi, A. Škodoví, T. Krásnému, C. Krýdlo- 
vi a dalším — Z nichž 7 osob bylo obžalováno ze zločinu velezrady a ostatní 
ze zločinu pozdvižení, znainenal pro buržoazii zklamání. Během procesu díky 
statečnosti obžalovaných a aeohroženosti jejich obhájců byl státní aparát silně 
kompromitován. Byl usvědčen, že používal proti revolučnímu dělnickému hnu- 
tí agentů-provokatérů a metody špiclování a takto se snažil odstranit vedoucí 
funkclonáře levice a potlačovat hnutí. Během procesu, který byl veřejný, byly 
odhaleny perzekuční a teroristické metody, jichž používal státní aparát, ze- 
jména četnictvo, při potlačování stávky. Někteří obžalcvaní využili procesu 
k tomu, aby obvinili vládu, že v Souvislosti s generální stávkou použila násilí 
proti lidu, a stali se sami žalobci, kteří obviňovali vládu a státní aparát z ne- 
zákonného a násilného postupu proti revolučnímu dělníckému hnutí. Podařilo 
se jim veřejně dokázat, že vinu na prosincových událostech nese plně vláda 
a slátní aparát, které stávku vyprovokovaly. Podařilo se jim prostě obžalobu 
rozbít. Ovšem o rozsudku bylo předem rozhodnuto. I když obžalovaní nebyli 
uznání vinnými zločinem velezrady, bylí pro zločin pozdvižení uznání vinnými 
a odsouzení ke krutým trestům, 10, resp. 8, resp. 6 létům atd. vazby. Zde 
v tomto procesu byly vyneseny nejpřísnější tresty z celé republiky v souvis- 
losti s generální stávkou.“ Rozsudek byl také potvrzen. nejvyšším sou- 
dem.“ 


Série inscenovaných procesů celostátně vrcholila tzv. kladeuským proce- 
sem, jemuž přikládala buržoazie a celý její státní aparát největší význam. Jím 
totiž měla politicky vrcholiít perzekuce v souvislosti s prosincovou stávkou. 
Tímto procesem chtěla buržoazie soudit nejen nejvyšší funcionáře a organizá- 
„ory prosincových událostí na Kladensku, ale v jejích osobách celou marxis- 
tickou levicí v Československu. Tímto procesem vlastně mělo vrcholit celé 
perzekuční tažení státního aparátu protl účastníkům prosincové stávky. Kla- 
denský proces měl podle režie ministerstva spravedlnosti poskytnout nejvíce 
důkazů proti levici, měl servírovat nejsenzačnější materiály pro vrcholení tis- 


3 SOA Praha, MS Tr, ř. 1, 1918—1938, krab. 481, č. 46 546/20, 46 922/20, 47 Boo/2n) 

28 SÚA Praha, MS Tr. ř. 3, 1919—1945, krab, 483, č. 5133/21. 

28 Státní archív Brno, fond zem. soudu trest. Brno, tr. spis“ č. Vr III 7044/20, obž 
spis č. St. I. 13 794/20, SÚA Praha, MS, Tr. ř. 3, 1919—1945, krab. 483, č. 5133/21; Rov- 
nost, 8., 9., 10., 11. 3. 1920: Proces s oslavanskýml ovelezrádci«, Brno 1921; Památník 
prosincové perzekuce 1920 na Moravě, Brno 1921. 

2 SÚA Praha, MS VI d/7, 1920—1921, krab. 929, č. 38 032/21, rozsudek Nejv. soudu * 
Kr II 410/21. 
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kové kampaně proti levici. Měl dokázat, že v pozadí levice a tudíž I pro 
sincové stávky bylo sovětské Rusko a Třetí internacionála. Proces měl poli- 
ticky vyřídit levici, zastrašit dělnické masy a zbavít revoluční dělnické hnutí 
na delší dobu mnohých jeho vedoucích funkcionářů. Ovšem i tento proces 
zklamal naděje buržoazie. Skončil naprostým krachem. 

Podle obdžalovacího spisu, který byl vypracován podle pokynů ministerstva 
spravedlnosti a schválen osobně ministrem spravedlnosti, bylo obžalováno 
14 funkcionářů levice na Kladensku, mezí nimi Zápotocký, Muna, Hůla, Hand- 
líř, Richter, Stádník, Šunda a další.“! Byli obžalováni, že „udržovali spojení 
se zahraničními komunisty“ a že připravovali „násilnou změnu formy vlády“ 
v Československu. 

Proces, který byl původně namířen přes osoby obžalovaných proti celé mar- 
xistické levicí a vůbec revolučnímu dělnickému hnutí, 68 ve svém průběhu 
k oa obžalovaných a jejich obhájců — dr. Vorla, dr. Freunda, dr. Th. 

merala (bratra B. Šmerala), dr. Kalabise a dr. Langra — a díky osobní 
statečnosti a politické neohroženosti některých svědků, jejichž výslech byl na- 
vržen obžalovanými, svým ostřím otočil proti vládě, státnímu aparátu a pra- 
vici soc. dem. Z obžalovaných se stali žalobci a na lavici obžalovaných se 
ocitl političtí představitelé buržoazie, vedoucí funkcionáři vlády a státního 
aparátu. jakož | pravicoví vůdcové sociální demokracie. V průběhu procesu 
bylo totiž zčásti odhaleno politické pozadí tažení proti levici a pranýřováno 
perzekuční tažení proti levici, vláda a orgány státního aparátu usvědčeny 
z provokačních a nezákonných praktik proti levici a revolučnímu dělnickému 
hnutí. Tím vlastně byli skuteční původci a organizátořl perzekučního tažení 
proti levicí morálně i politicky odhalení a odsouzení namísto toho, aby samí 
mohli oslavovat jimi sní odsouzení „veiezrádců“. Anl takoví svěd- 
kové pří procesu jako Černý, Bienert, Meisner. Hummelhans, Rozsypal a Bechy-- 
ně nebyli 6 to zachránit pomlouvačnou a vykonstruovanou obžalobu. Během 
procesu byly odhaleny některé metody státního aparátu, který používal proti 
levici placených agentů-provokatérů, placených falešných svědků atd. Byla 
odhalena úloha vlády a zejména orgánů ministerstva vnitra v souvislosti s LÍ- 
dovým domem. Obzvlášť statečně se choval před soudem B. Šmeral, který 
byl slyšen jako svědek obhaloby. [eho výpověď zanechala v soudní síní hlu- 
boký dojem. Věcně vylíčil způsob násilného obsazení Lidového domu četníc- 
tvem a policií a způsob, jak sám byl přítom policisty ztýrán. Poukázal na 
nesmyslnost a vykonstruovanost obvinění, že šlo o pokus o stítní převrat, 
přičemž konstatoval, že kdyby tomu tak skutečně bylo, pak by musel být 
především on postaven před soud pro „velezradu“, neboť jeho vedoucí funkce 
ve straně a politická odpovědnost za výzvy v Rudém právu ho činí plně 
zodpovědným za vše, co revoluční hnutí během stávky činilo.*ž 

Všechny pokusy buržoazie a státního aparátu přes působení výjimečných 
senátů, aby prosincová generální stávka byla soudním rozhodnutím posouzena 
a označena jako velezrádný podnik, ztroskotaiy. 

Celkový rozsah soudního stíhání byl již předem určen rozsahem policejně 
administrativních zákroků a opatření četnictva a policie, zejména výsledky 
četnických a policejních vyšetřování, které byly shrnuty v trestních ozná- 
meních, podaných na účastníky generální stávky. Aparát soudnictví ve své 
činnosti navázal na čtanost orgánů ministerstva vnitra, legalizoval vlastně re- 
presívní a perzekuční tažení četnictva, policie a vojska proti stávkujícím a 
soudním stíháním, trestním řízením a konečným rozhodnutím dovedl do konce 
mocenské tažení státního aparátu proti stávkujícím, prováděl „soudní likvi- 
daci““ stávky. Ke dní 16. 4. 1921 byl v souvislosti s generální stávkou u jed- 
notlivých sborových soudů podín pro závažnější trestní případy tento počet 
obžalovacích spisů: 


3 SÚA Praha, MS VI d/1 1919-—1925, krab. 908 obž spis č. St. 26 666/20 ze dne 14 3. 
1921, č. 10 927/21, 12 712/21, 32 965/21, 43 179/21, 10 927'21. 

32 Velozrádný proces kladenský. Kiadno 1921, str. 10 an.; Archív kraj. soudu v Pra- 
ze, fond zem. soudu tresi Praha, tr. spls č. Vr XXXI 18 609/20. 

3 SOA Praha, MS VI d/7, krab. 931, č. 7087/21. 
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Čechy celkem 1321: Z toho v Praze 930, Mostě 104, Litoměřicích 95, Kutné 
Hoře 54 atd. 

Morava, Slezsko celkem 1494: Z toho v Brně 1051, Uh. Hradišti 203; Jihlavě 
172 atd. 

Slovensko celkem 294: Z toho v Nitře 176, Košicích 53, Bratislavě 52 atd. 

Zak. Ukrajina celkem 12 

Československo celkem 3121 


V těchto počtech jsou ovšem zahrnuty pouze těžší trestné případy, pro které 
byly příslušné sborové soudy, aikolív tedy okresní soudy, u nichž k soudnímu 
projednání případů docházelo na základě pouhého návrhu, většinou podaného 
přímo četnictvem nebo policií a nikoliv na základě obžalovacího spisu státního 
zastupitelství. Je třeba též brát v úvahu, že se jedná © stav ke dni 16. 4. 1921, 
kdy ještě zdaleka nebyly všechny případy v takovém stavu, aby byly buď 
zastaveny, nebo v ních byl podán obžalovací spis. Mnohé případy byly totiž 
ukončeny až v roce 1922, kdy došlo k podání obžalovacího spisu a k soudnímu 
projednání. Bohužel další statistické údaje po 16. 4. 1921 nejsou k dispozici. 


Celkový celostátní počet odsouzených účastníků generální stávky nebyl žád- 
ným orgánem státního aparátu zvlášť evidován aní zjištěn. Byl zahrnut a vy- 
kázán v celkové trestní statistice a to za rok 1921, kdy byla soudně pro- 
jednána a ukončena podstatná, nozhodující část trestních případů, účastníků 
stávky. Ani pracnou prohlídkou archívních soudních materiálů by se nyní 
nedal přesně zjistit celkový počet odsouzených účastníků stávky, neboť vše- 
chen spisový materiál není dochován. Údaje v tomto směru, uvěřejňované 
ať již v tisku nebo v některých historických pracích, jsou buď neúplné, pouze 
dílčí nebo vyloženě nesprávné. Dokonce | ve zprávě, přednesené na ustavu- 
jícím sjezdu KSČ dne 14. 5. 1921, je počet odsouzených uveden velmi neúplně, 
neboť počet 577 osob tam uvedených je jen nepatrný zlomek, 1 když zpráva 
výslovně uvádí, že ne ze všech okresních organizací došly potřebné podklady 
a údaje.* Pokud pak v jedné prácí je počet odsouzených v dnesním Jiho- 
moravském krají udán počtem 800 odsouzených, je tento počet rovněž ne- 
správný ,“Š neboť jen u zemského soudu trestního v Brně bylo odsouzeno 
pouze z Rosickooslavanska 618 osob, což bylo naprosto přesně zjištěno prostu- 
dováním všech trestních spisů týkajících se osob soudně stíhaných v rosicko- 
oslavanském uhelném revíru 7 a u téhohž soudu byly přece projednávány 
1 jiné případy z Brněnska. A nadto na území dnešního Jihomoravského kraje 
působil v kritické době nejen soud v Brně, ale též krajské soudy v Uh. Hra- 
dišti, Jihlavě, Znojmě, u kterých byly projednávány rovněž mnohé případy 
účastníků stávky podle místa příslušnosti. Stejně nesprávný je počet 1700 
odsouzených v celostátním měřítku, jak je to zase uvedeno v jiné práci. 
Především aní počet 800 nebo v tomto případě 1700 odsouzených není ničím 
doložen. Nemůže být totiž doložen. jak již bylo poukazováno, přesný počet 
není zatím znám, nebyl zjištěn a pravděpodobně již úplně přesně zjištěn ne- 
bude. Tento celostátní celkový počet odsouzených účastníků generální stávky 
můžeme pouze přibližně určit kvalifikovaným odhadem, na základě dedukce 
faktů. Je přesně zjištěno, že ze 1017 obžalovaných osob z rosickooslavanského 
revíru bylo u zemského soudu trestního v Brně odsouzeno 618 a osvobozeno 
399 osob.? Podle výsledků pečlivého průzkumu u zemského soudu trestního 


A Počet 3121 obžalovacích spisů rozhodně neznamenal, že bylo obžalováno jen 3121 
osob. Podle provedeného průzkumu u mnohých soudů bylo zjištěno, že jedním obžalo- 
vacím spisem bylo současně obžalováno dokonce několik desítek osob, tedy ne jen 
jednotlivcí, ale celé skupiny. 

35 Protokoly sjezdů KSČ..., str. 28. 

38 V. Peša—M. Lalchman—Z Štěpánek, Z dějin Komunistické strany Československa 
na Brněnsku, Brno 1982, str. 9. 

3 ©. Franěk, c. d., str. 113. 

3 R. Olšovský a kol., Přehled hospodářského vývoje Československa v letech 1918 
až 1945, Praha 1961, str. 158. 

5 ©. Franěk, c. d., str. 113. 
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v Praze a u krajského soudu v Kutné Hoře jsem došel k závěrům, že tyto 
soudy při projednávání obžalovacích spisů v souvislosti s obžalovanými účast- 
níky generální stávky vynášely osvobozující rozsudky v 35—40 9% případů. 
Studium materiálů u jiných sborových soudů zhruba potvrdilo tuto praxi. 
Lze proto toto měřítko zcela opodstatněně aplikovat na celostátní praxi. 
ovšem v průměru. A proto, mám-lí na mysli rozsudky vynesené u sboro- 
vých soudů, pak zcela logicky lze odhadnout počet odsouzených pro závaž- 
nější trestní věci u sborových soudů na 3300 až 3700 osob. Tyto počty jsou 
zcela v souladu s námi zjištěnými počty vyšetřovaných osob a podaných ob- 
žalovacích spisů, jak jsou výše uvedeny. Přitom třeba výslovně zdůraznit, 
že jde skutečně © počty minimální. Pokud pak jde o počet odsuzujících 
rozsudků okresních soudů, lze podle provedeného průzkumu tento počet od- 
hadnout, přibližně stejně, tj. v celostátním měřítku zhruba počtem 3500. Proto ' 
nutno dojít k názoru, že celostátně v souvislosti s prosincovou generální 
stávkou bylo v Československu odsouzeno u všech soudů — tedy sborových 
i okresních — celkem zhruba 8500—7000 osob, při čemž tento počet není 
nikterak nadsazený, ale spíše minimální. Tento závěr je zcela přesvědčivě 
potvrzen i oficiální tresmí statistikou o úhrnném počtu odsouzených o60b, 
která je následující: 


Rok Absolutní počet osob odsouzených v českých zemích sborovými 
a okresními soudy dohromady 

1919 131 028 

1920 185 202 

1921 189 733 

1922 188 698 

1923 175 537 


Tato tabulka o počtu osob odsouzených v českých zemích sborovými 
1 okresními soudy (údaje ze Slovenska a Zak. Ukrajiny nejsou známy, ne- 
byly evidovány) výrazně ukazuje oproti roku 1920 prudký vzestup počtu v ro- 
ce 1921, kdy byly soudně rozsudkem ukončena největší část trestných pří- 
padů stíhaných účastníků generální stávky. Tento prudký vzestup činí 24.531 
případů odsouzení, a je zcela zřejmé, že byl způsoben v první řadě právě 
„soudní likvidací“ generální stávky. Poznamenávám, že pokud z tabulky fe 
zňejmý rovněž velmi prudký vzestup v roce 1920 oproti roku 1919, pak tento 
vzestup byl způsoben bouřlivou aktivitou mas v roce 1919 v souvislosti s mi- 
mořádně Intenzívními hospodářskými boji, stávkovou činností, hladovými bou- 
řemi, událostmi v 60uvislosti s intervenční válkou proti Maďarské republice 
rad atd. Prudký vzestup třídního boje v roce 1919 nalezl právě odraz ve 
vzestupu počtu odsouzených v roce 1920, kdy došlo k soudnímu ukončení 
událostí roku 1919 a kdy byly statisticky podchyceny Porážka prosincové 
stávky a její důsledky se velmi výrazně obrážejí v tabulce, v počtech 
odsouzených v roce 1922 a 1923, kdy dochází k poklesu, v roce 1922 jen 
pozvolna, v roce 1923 již velmi výrazně. Proto výrazný trend v roce 1921 
plně potvrzuje správnost a reálnost počtu odsouzených účastníků stávky, jak 
je uveden výše. 

V souvislosti s násilným potlačením generální stávky v prosinci 1920 se 
velmi výrazně projevila úloha státního aparátu, resp. jeho potlačovacích slo- 
žek jako mimořádně významného a jednoho z rozhodujících faktorů při utvá- 
ření podmínek procesu společenského vývoje Československa. Potlačovací slož- 
ky státního aparátu — zejména četnictvo a soudnictví — uskutečnily v této 
souvislostí nejmasovější perzekuční útok na revoluční dělnícké hnutí za celé 
období předmnichovské republiky. Rozsah a hloubka tohoto perzekučního 
tažení, projevující se zejména obrovským počtem zatčených osob, rozsahem 


© Trestní statistika z Čech, Moravy a Slezska v letech 1919—1922. SÚS. Praha 1925, 
str. 8 an., Trestní statistika z RČS v letech 1923—1927. SÚS. Praha 1931, str. 23 an. 
Jsou ovšem uvedeny údaje jen z českých zemí, neboť údaje za léta 1918—1922 ze Slo- 
venska a Zakarpatské Ukrajiny nejsou vůbec známy, nebyly tehdy ještě evidovány. 
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použitého násilí, včetně střílení do lidu a masovou soudní perzekucí, ukazují 
- na vysoký mocenský potenciál vládnoucí buržoazie. 


Doposud obecně 1 oficiálně tradovaný, jakož i ve všech publicistických 
1 historických studiích a pracích uváděný počet zatčených a odsouzených 
účastníků prosincové generální stávky v roce 1920 je nesprávný a neodpovídá 
skutečnému a objektivně pravdivému stavu. Tento počet byl podstatně vyšší, 
Jak o tom svědčí shora uvedené údaje, doložené zejména statistickým mate- 
riálem ze soudobých archívních pramenů. 


Akceschopnost státního aparátu, resp. jeho potlačovacích složek se ukázala 
V souvislost! s generální stávkou na poměrně vysoké úrovní. Státnímu aparátu 
se podařilo v krátkém čase násilně likvidovat stávku, uvěznit přitom pravdě- 
podobně nejméně 5500 až 6000 účastníků stávky, funkctonářů a řadových 
bojovníků revolučního dělnického hnutí. Podařilo se mu po potlačení stávky 
nozpoutat masovou soudní perzekucí uvězněných a stíhaných. I když se bur- 
žoazil a jejímu soudnictví nepodařilo přítom masově odsoudit uvězněné a 
stíhané jako „velezrádcea“ — a v tomto směru vyvíjela buržoazie maximální 
úsllí —, přesto došlo k odsouzení značného množství účastníků stávky, pře- 
devším a většínou funkcionářů a aktivistů marxistické levice, jejichž počet 
celostátně pravděpodobně činil nejméně 6500 až 7000 osob., 


Při perzekučním potlačení prosincové stávky bylo ze strany vlády a státního 
aparátu použito kombinace metody buržoazně demokratické zákonnosti s me- 
todou otevřeného násílí a teroru, porušování vlastní buržoazní zákonnosti. 


Přes násilné potlačení prosincové generální stávky a přes rozpoutanou per- 
zekuci se nepodařilo vládnoucí buržoaziíl realizovat svůj strategický úmysi 
rozbít a likvidovat postupně sílící a ideologicky a organizačně se formující 
revoluční dělnické hnutí. Brzký vznik masové KSČ o tom podává nejlepší 
důkaz. 


POZNÁMKA REDAKCE 


Tato stať patří spíše do odborného časopisu. Psal ji historik, který se snažil 
dokumentovat »mocenský potenciál československé buržoazie« z doby, kdy se 
kladly základy první republiky. Odhaluje v ní přitom t roli presidenta Masa- 
syka, který se osobně angažoval proti těm, kdo nesouhlasili, když viděli, že 
slibovaný stát sociální spravedlnosti se stává státem fabrikantů a statkářů. 
Stať byla určena Československému časopisu historickému a recenzenty byla 
doporučena. Nemohla vyjít. Z důvodů ideologických: neboť v loňském roce by- 
lo šíření iluzí o demokracii předmnichovské republiky, šíření masarykovské 
legendy a představ o »jednotném národním rozmachu«x ideologickou součástí 
rozsáhlé destrukce marxisticky pojatého socialismu. Slyšeli jsme toho 0 svo- 
bodě tisku, jež prý po Lednu zavládla, tolik, až by se chtělo věřit, že stať, 
kterou nyní zveřejňujeme, abychom zastoupili odborný historický časopis, 
byla diskriminována nedopatřením, jako ilustrace výjimky z pravidla. Každý 
však, kdo musel mlčet, protože nedostal místo pro kritiku deformací poledno- 
vé politiky, ví velmi dobře, že i zde pokřik o svobodě pouze zastíral expanzi 
intolerantních skupin. Ale to už zacházíme do podrobností. Zde jsme chtěli 
pouze upozornit na to, že ráz statě se poněkud liší od jiných článků tohoto 
časopisu, že v daném případě suplujeme za druhé. Stať otiskujeme značně 
zkráceně. 
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VLADIMÍR DOSTÁL 


Diskuse ne pouze 
generační 


(Dokončení) 

Od generační diskuse můžeme také datovat vznik komunistické kul- 
turní politiky u nás jako určitého odvětví stranické práce. Do té doby 
spočívala všechna váha odpovědnosti za ni na jednotlivcích (Neumann, 
Hora), nebo na osvětových institucích (Proletkult), 1 když právě Neu- 
mann vložil hodně energie do toho, aby z Proletkultu udělal přede- 
vším řádný nástroj marxistické propagandy. Stranické orgány se ve - 
dvacátých letech víceméně nezajímaly o kulturu a její směřování, ale 
jen o politickou podporu ze strany tvůrčí inteligence. Avantgardistic- 
ký požadavek, přísně oddělit umění od politiky a neplést obě sféry 
dohromady, jak jej rozpracovával především Václavek, vyhovoval te- 
dy nejen estetice poetismu, ale i stranické praxi, o čemž svědčí 1 fakt, 
že se mu dostalo podpory v ústředním teoretickém listě. Avant- 
garda uznávala politickou angažovanost umělců, nikoli však angažova- 
nost umění. Umělec ji měl dávat najevo buď jako občan (,„Odevzdal 
jsem svůj lístek ve znamení revoluce“ ), anebo v tzv. „účelových útva- 
rech“, do nichž však neměl mísit estetické zřetele. Důraz na „účelové 
útvary“ vedl třeba k novému pojetí plakátu a k rozkvětu reportáže, 
v těchto letech a pod těmito hesly se teoretický konstituovala „lite- 
ratura faktu“, ale pro celkový vývoj umění 1 „kulturní fronty“ měl 
avantgardní dualismus přirozeně důsledky negativní. Pokud jde o kul- 
turní politiku diktatury proletariátu, u nás tehdy jen vzhledem k bu- 
doucnosti, převzal Václavek názory Trockého a soudil, že proletářský 
stát má nechat umění na pokoji, ať se vyvíjí kam chce, a jen je 
kontrolovat pomocí bdělé revoluční cenzury. Generační diskuse od- 
soudila maloměšťácký nonkonformismus a Urx dokázal přežilost avant- 
gardistického dualismu 1 překonanost defétistické kulturní politiky 
Trockého. Václavek ve své čestné a naprosto neponižující sebekritice 
výtky přijal. A začal okamžitě pracovat pro to, aby se levé umění za- 
pojilo do politického boje dělnické třídy, což souznělo s duchem doby 


2 Viz nepodepsanou poznámku v Komunistické revul, 2. 1925, str. 720. 
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a přispělo k znovunastolení politické a sociální problematiky v mnoha 
literárních dílech. 
-V anvantgardní generaci tedy padly staré přehrady a stoupla poli- 
tická aktivita. Ale události, jež vyvolaly generační účtování, měly do- 
sah mnohem širší. Konflikt a rozchod sedmi předních spisovatelů 
s KSČ položil otázku po vztahu tvůrčího intelektuála a revoluční po- 
litické strany. Je vůbec umělec vítaným členem strany? Má účast na 
stranické práci nějaký význam pro jeho tvorbu? Josef Hora vylévá 
v brožuře Literatura a politika všechnu nastřádanou trpkost, hlásí se 
dále k socialistickým ideálům, ale umění považuje za neslučitelné se 
stranictvím. Ivan Olbracht nechce mít nic společného jen s KSČ, jinak 
se cítí být stále komunistou. Stejně tak 1 Majerová, 1! když její redi- 
gování Čínu uvádí tuto subjektivní přesvědčenost ve větší pochybnost 
než literární práce Olbrachtova. Seifert se však hříchů revolučního 
mládí veřejně zříká a je za to ostře napaden Fučíkem.?“ Ale 1 ten, 
koho začal podpis na prohlášení sedmi hned druhý den mrzet a kdo 
našel nejdříve cestu zpátky, i když členství ve straně neobnovil — 
máme na mysli St. K. Neumanna — usoudil: „Deset let přímých 1 ne- 
přímých zkušeností se stranou a intelektuály poučilo mne, že pro stra- 
nu 1 intelektuála je prospěšnější, stojí-li intelektuál vedle strany, ne- 
ní-l1 strana odpovědna za jeho úchylky, skrupule, náklonnosti, po- 
třeby, nálady a rozmary a nepotlačuje-li jich tudíž, a není-li intelek- 
tuál přímo odpověden straně za svou práci a za svůj život.“% 
Neumann pochopitelně zobecňuje, jak výslovně podotýká, své osob- 
ní zkušenosti a vyvozuje z nich jiné závěry, než Hora a ostatní. Od- 
povídalo se ovšem 1 z druhé strany. Fučík musel ve funkci redaktora 
Tvorby čelit rozhořčení dělníků, kteří pokládali diskusi s intelektuály 
a o intelektuálech za marnění času a doporučovali je prostě hodit 
přes palubu jako zbytečnou přítěž. „Spojení intelektuála s revolučním 
hnutím dělnickým je ovšem životní otázkou především pro něho,“ uza- 
vírá Fučík řetěz příkladů a námitek. „Ale domnívat se, že tyto vztahy 
jsou jen takto jednoduché, to není nic jiného, než oslabování revo- 
lučních sil.“51 Intelektuálové jsou nositeli teorie, bez níž není revo- 
luční praxe, jen prostřednictvím intelektuálů lze neutralizovat malo- 
měšťáky, na intelektuálech závisí tvářnost a rozvoj kultury. Fučíkovy 
dobové ergumenty se zhruba kryjí s důvody, které vedly k založení 
organizace levicově smýšlející inteligence Levá fronta. Zprvu ji tvořili 
přívrženci a souputníci Devětsilu a její první organizační platformou 
se stal Teigův ReD. Později, nikoli bez zásluhy generační diskuse, se 
sákladna rozšířila a do čela listu Levá fronta byl postaven St. K. Neu- 
mann, jehož názor na vztah intelektuála a strany jsme sl citovali. 
Neumann už neomezoval Levou frontu na okruh sympatizujících 
s avantgardou, ba domníval se, že příslušnost k avantgardě neskýtá 
ještě apriorní záruku levicových názorů. Chtěl, aby Levá fronta sdru- 


23 —jef—: Básník u mikrofonu. Tvorba, 6, 1931, č. 20, str. 308—309. 

X St. K. Neumann: Krize národa, P. 1930, str. 8. 

I fullus Fučík: Intelektuálové. Tvorba, 5. 1930, č. 4, str. 50, 30. 1. Pod- 
trhl J. F. 
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žovala intelektuály, jimž je možné vysvětlit třídní povahu státu a získat 
je pro dialektický a historický materialismus. Politicky má mít „nej- 
loválnější a soudružský poměr ke straně komunistické, aniž se však ' 
chce vyhýbati věcné kritice jejích nedostatků a omylů.“*ž Podle Neu- 
mannova mínění bude Levá fronta „nezávislou na straně komunistické 
a změnách v jejím nitru“, půjde jí o založení marxistické tradice 
u nás, a protože „inteligencí nestačí štěpovatí tezemi, inteligenci třeba 
z gruntu přeorávati“, je nutné, aby se metodou práce stala „volná 
diskuse, účelně dirigovaná,... trpělivá a přesvědčovací, pokud jde 
o přívržence různých odstínů, a nikoli kaceřovací a vylučovací.“*5 
Oba Neumannovy programové projevy vyvolaly živou diskusní odezvu 
s mnohými pro i proti. Nejradikálnějí je atakoval Gustav Breitenfeld 
(Bareš) a jemu také patřily Neumannovy vysvětlující odpovědi. Bareš 
byl ve vleku dobově zjednodušujícího, sektářského hesla „buď spoje- 
nec, anebo nepřítel“, a proto si vyložil požadavek nezávislosti na KSČ, 
chápaný Neumannem ve smyslu úsilí o získání širších vrstev inteligen- 
ce než jen otevřeně sympatizujících se stranou, jako nebezpečí zá- 
vislosti na buržoasii. Také z jeho chápání marxismu jako teorie, ro- 
dící se přímo z třídního boje, číšela vulgarizace a Neumann byl v prá- 
vu, když je nazval „nebezpečným primitivismem“ a vyzvedl proti ně- 
mu „vědění“*4 A tak i když diskutující mohli poukazovat 1 na ně- 
© které nedomyšlené formulace Neumannovy, časový odstup dává jeho 
stanovisku vcelku zz pravdu, ba podivuhodně je aktualizuje. Zdá se, 
že počátkem třicátých let nebyla doba a situace zralá k tomu, aby se 
realizovala Neumannem požadovaná zásada „svobodné diskuse marxis- 
tické“ (Neumann také přestává od dvacátého čísla řídit Levou frontu), 
a později se prosazovala ještě přes větší překážky. Nebudeme-li tedy - 
s Neumannem souhlasit v názoru na přednosti volného spojenectví 
intelektuála s komunistickou stranou, shledávajíce toto stanovisko 
pouze osobně oprávněným a opakovatelným jen ve vzácných případech, 
musí nám přesto stále imponovat bytostná jednota nesmiřitelné mar- 
xistické principiálnosti, kterou mu malé dušičky nejsou s to odpustit 
dodnes, s vidoucí chápavostí pro reálné obtíže hnutí, šíří tolerance 
a odporem k „mechanickému pojímání“ problémů a k „byrokratické 
pedantičnosti“.*5 


© 


Žádná jednotlivá osobnost, aní Neumannova, však nemůže posloužit 
za měřítko, podle něhož by bylo možné rozlišovat v diskusi let 1929 až 
1931 názory překonané od trvalejších. Hranice pravdy a omylu neod- 


N.: (úvodník). Levá fronta, 1, č. 1, str. 1, 5. 11. 1930. 

s. k. n.: Smysl Levé fronty. Levá fronta, 1. č. 4, str. 1, 11. 12. 1930. 

s. k. n.: Běží možná o nedorozumění. Levá fronta, 1, č. 6, str. 1, 2. 1. 1931. 
s. k. n.: Je možna svobodná diskuse marxistická? Tamtéž, č. 10, str. 2, 
29: 1. 1931. 
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děluje od sebe účastníky diskuse, ale prochází myšlenkovou výstrojí 
každého z nich, ponechávajíc tu větší, tu menší její část pastvě času. 
Zastavujeme-lí se u některých stanovisek déle než u jiných, nečiníme 
tak ze sympatie k osobám, ale pro aktuálnost názoru, který leckdy 
ve své době neuspěl a nedočkal se prodlužující odezvy, ačkoli by mu 
patřila víc než jiným. Sama diskuse, označovaná jako „generační“, 
přetřásla na svém sítě řadu názorů a stanovisek, roztřídila mnohé 
z nich a především se přičiníla o prudké ideové vyspění celé české 
kulturní levice. Neprokázala jen moudrost Neumannovu, neuvedla jen 
do marxistického tábora dva nové, mladé teoretiky, Kurta Konrada 
a Ladislava Štolla, znamenala 1 obrat a přípravu nejzralejší etapy v dí- 
le Václavkově a zasloužila se také o vzestup toho, jehož názory po- 
tvrzovala nejméně, o vzestup Karla Teiga. Třebaže Teige zůstal na 
rozdíl od Václavka tvrdošíjně přl své staré avantgardní ortodoxii, stáhl 
se V první polovině třicátých let hlavně na pole architektury, kde se 
třecí plochy mezi avantgardismem a marxismem omezovaly na mini- 
mum, vykonal mezi socialistickým! architekty plodný kus teoretické 
i organizační práce a oproti letům dřívějším 1 pozdějším dokázal pod- 
řizovat svá avantgardistická estetická dogmata zájmům a potřebám 
Komunistické politiky. V této přestávce mezi poetismem a surrealismem 
vznikla jeho nejzávažnější teoretická práce, deformovaná oním dogma- 
tismem až v závěrečných pasážích, Jarmark umění, a srovnání ReDu 
s Dobou názorně dokládá 1 politické uzrání Teigovo. 

Ukázali jsme si snad dost zřetelně, kolik začátečnických simplifikací, 
jednostranností a omylů „generační diskuse“ odklidila. Novým vážením 
kladů a bludů poetismu dospěla k přesnějšímu situování avantgardy 
a pojmenování jejích rozporů. Padla především sebeklamná představa, 
že poetismus byl proti proletářské poezil jevem jednoznačně vzestup- 
ným, ačkoli se už jen ve spojení s vášněmi politickými opakoval starší 
názor o bezvýhradné příslušnosti poetísmu do svazku buržoasního umě- 
ní, jak to ohříval Hora s Majerovou. Nicméně 1 Šalda, jehož kritické 
podpory si poetisté tolik vážili a na jehož kladné charakteristiky byli 

ochotni přísahat, mění po „generační diskusi“ v mnohém svůj celkový 
© názor a dochází k závěru, že „poetism odpovídal právě oné libe- 
rálně měšťácké reakci, která nastoupila po prvních úspěších socialis- 
mu a komunismu v čsl. republice. Byť jeho představitelé smýšleli sebe 
upřímnějí a sebe opravdověji komunisticky, poetistická praxe byla pře- 
ce odrazem nového životně společenského klimatu, nového společen- 
ského prostředí vychladávajícího entusiasmu revolučního.“ Šalda jde 
dokonce tak daleko, že se neohlíží na subjektivní odpor poetistů k li- 
beralismu a pokládá za možné „spojovati poetism a jeho rozkošnickou 
a rozmarnou uchronií a utopii nejspíše ještě s rozkládajícím se úpad- 
kovým liberaliísmem měšťáckým.“*$ 


Škála názorů na poetismus sí zachovala své rozpětí i po generační 
diskusl, ale vyloučíme-li bezvýhradné přívržence (Teige) a stejně bez- 
výhradné odpůrce (Hora, Majerová), najdeme v jejím středu upřesněný 


3% F. X. Šalda: Nová proletářská poesie? Š. Zápisník, 3, 1930—1931, str. 430. 
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názor Václavkův: „Reakcí na služebnost proletářské poezie zašel zpo- 
čátku do zážitkové jednostrannosti, shledávaje  poesil především 
v změkčilostech civilizačního života, v poživačství, v dadaistické poesil 
nesmyslu, oddávaje se jednostranně veselí (v době ohromných krízí 
a stupňované poroby člověka). Vnášel leckdy protiintelektualism a 
relativizaci i do života, z čehož vznikal životní styl velmi starý. Ježto 
pak slovo není dosud zcela jen podnětem emocí, ale též sdělením 
a výrazem světového názoru, je možno shledatí v mnohých básních 
poetistických třídně měšťanské zabarvení.“% Julius Fučík vykládá 
v článku o Osvobozeném divadle české avantgardní umění jako výraz 
revoluclonizujícího se maloměšťáctví, které je zvlášť způsobilé k uží- 
tečné práci destruktivní“ Mezi marxisty se vcelku ustálilo mínění, 
že poetismus znamenal síce tvarovou obrodu lyriky básnické 1 jevištní, 
ale za cenu ústupu od prvořadých úkolů časových a Ideových, že jeho 
heslo „umění přestane být uměním“ se velmi brzy zvrátilo v praktickou 
zásadu „umění má být pouze uměním“ a že z hlediska třídní klasi- 
fikace, tehdy právě vcházející v oblibu, představuje útvar přechodný, 
rozporůplný a oscilující mezi měšťáctvím a proletářstvím. 

Zákonnost jeho zániku a potřeba nové orientace se vznášela ve vzdu- 
chu. „Je to více než pravděpodobnost,“ psal Šalda, „že dnové libera- 
lismu jsou sečtení, že stojíme před novou epochou sociální vázaností 
a sociálního objektivismu. A z tohoto hlediska patřím na vývoj a nové 
možnosti poezie proletářské.“j9 Václavek přiváží v té chvíli z Char- 
kova hotové teze a organizační požadavky nové proletářské literatury, 
které přes všechny nejasnosti a rappovské vulgarizace přece jen je- 
díné vycházejí něčím konkrétnějším vstříc proměněnému duchu doby. 
Ovšem celé domácí hnutí, tak vehementně organizované Václavkem, 
nese v sobě od začátku jeden vysilující, ale příznačný rozpor. Řekli 
jsme sl a Šalda nám potvrdil, že doba byla tomuto obratu v orientaci 
příznivě nakloněna. I bývalí představitelé proletářské literatury z po- 
čátku dvacátých let, Neumann a Olbracht, se vyslovili v anketě Indexu 
. pro její obnovu a dosvědčili její životnost. Nikoli však bez kritických 
připomínek k charkovskému programu, jemuž zvláště Neumann vy- 
týkal „ráz úředního oběžníku“ a s nímž v zásadě nesouhlasil, pokud 
šlo o nábor dělnických a rolnických dopisovatelů do literatury. Poklá- 
dal v našich podmínkách takovou „umělou líheň“ za holý nerozum a 
pouhé rozmnožování „špatných veršotepců“. Vskutku, naděje, vkládané 
teoretiky proletářské literatury do výchovy píšících proletářů v ma- 
sovém měřítku, byly ve skutečnosti jen rubem jejich sektářské ne- 
důvěry k „poputčikům“, k velkým a hotovým umělcům, jež se pro 
heslo proletářské literatury nedařilo získávat. U nás pak byli největší 
proletářští umělci vyloučení z komunistické strany, a proto se ani va- 
rovným slovům Neumannovým a Olbrachtovým nepřikládal význam, 


37 Bedřich Václavek: Slovo o poetismu. Čin, 1, č. 33, str. 787, 12. 8. 1930. 

3 Julius Fučík: Vest — pocket revue, Fata morgana, případ dada. Tvorba, 
4/2, 1929, č. 23, str. 368 —367, 18. 12; č. 24, str. 382—383, 24. 12. 

= X. Šalda: Nová proletářská poeste? Šaldův Zápisník, 3, 1930—1931, 
str. ň 
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jaký jim objektivně patřil. Václavek musel zaujímat stanovisko k pro- 
letářské literatuře první etapy, z počátku dvacátých let, ale nenalézal 
na ní než chyby, jejichž charakteristika se vůbec nelišila od kritického 
slovníku poetistů — proletkultovství, maloměšťáckost, vnějšková ten- 
denčnost, ideologičnost, tvarová zastaralost. „Dnes je proletářská 'lite- 
ratura koncepcí mnohem velkorysejší, mnohostrannější a také její rea- 
lizace jsou jiné,““ honosil se Václavek, netuše, jak předčasně. Právě 
proto, že mu nepřekonané dědictví avantgardistické estetiky nedovoli- 
lo navázat kontinuitu zpřetrhanou poetismem a že se avantgardistické 
námitky dobře snášely s rappovskými, nepřerostlo přes všechna Vác- 
lavkova krásná přání druhé období proletářské literatury u nás rámec 
úzké literární skupinky a nedá se vůbec srovnávat s její velkou dobou 
v letech dvacátých. „Neumann a Olbracht mají k novému hnutí za 
proletářskou literaturu blízko, ale mají vůči jeho generální linii zá- 
važné rezervy,“'! stěžoval sí Václavek, pro něhož i v těchto letech 
zůstal Wolker maloměšťákem a „předčasným syntetikem“ jako v roce 
1924, kdy se proti němu v Pásmu vzbouřil halasným Dosti Wolkra! 
(Ovšem zachoval-li si Teige — abychom poněkud odbočili — po celý 
život dobrý poměr k Wolkrově poezii a dal-li jej najevo zvláště v boji 
o básníka roku 1934, neuvolnilo to nijak podstatně jeho svírající avant- 
gardistickou ortodoxii.) Sociologické krátké spoje přecházely téměř 
nezměněny z Poesie v rozpacích do Václavkovy teoretické soustavy, 
budované pro novou proletářskou literaturu: už v knize hledá Václavek 
jedinou možnou proletářskou poězii v „historickomaterialistické meto- 
dě“ a v sovětské „instituci dělníckých a selských dopisovatelů“ “%, 
odkud je přirozeně jen krůček k rappovskému dogmatu, že „tvůrčí 
metodou proletářské literatury může býti jedině metoda dialektického 
materialismu“.“* Celé toto Václavkem inspirované hnutí neprošlo 
českou literaturou beze stop a masový nábor dělnických a rolnických 
spisovatelů přinášel také jistý užitek, ne-li umění, tedy alespoň ko- 
munistickému tisku, ale za zády přehlížena zahálela velká a plodná 
tradice, takže bilancované zisky neodpovídaly ani míře očekávání, ani 
příznivému ovzduší společenskému. 


Bylo třeba vytvořit adekvátnější teorii, a to.se podařilo až za několik 
let. Od sporu o „krizi kritérií“ vedla přímá cesta k diskusím roku 
1934, ke srážce kritérií surrealistických a socialistickorealístických. 
Václavek a Konrad se pokusili sloučit silné stránky obou předchozích 
etap (nebo linií), proletářské a avantgardní, v požadavku syntézy na 
půdě nového realismu. Ale to už je další kapitola.“* 


+ Bedřich Václavek: O marxistickou estetiku. Tvorba, 6, 1931, č. 7, str. 
107, 19. 2. 

41 Bedřich Václavek: Situace české proletářské literatury. Tvorba, 7, 1932, 
č. 1, str. 11, 7. 1. 

42 Bedřich Václavek: Poesie v rozpacích. P. 1930, str. 236. 

45 Bedřich Václavek: O proletářskou literaturu. Tvorba, 7, 1932, č. 20, str. 
317, 19. 5. 

4 Kromě citovaných pramenů jsem se před napsáním této studie seznámil 
ještě s kandidátskou disertační prací Jaroslava Šimůnka Diskuse o generaci, 
obhájenou a uloženou na VPŠ ÚV KSČ. 
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MARTIN KONTRA 


Na okraj Modelu 
ekonomiky a organizácie 
kultúry v ČSSR. 


Opáť nejaký bič na kultůru, vzdychne si nejeden kultúrny pracov- 
ník a možno prehodí poznámku: čo len má kultůra spoločného s eko- 
nomikou? Na prvý pohlad sa zdá, že ide o dve velmi vzdialené ka- 
tegórie, ktoré sú odrazom procesov prebiehajúůcich v dvoch rozdiel- 
nych oblastiach spoločenskej činnosti. Kultůúru  nemožno, stotožniť 
s ekonómiou, no jej výsledky móžeme previesť do ekonomiíckej reči, 
ba za určitých spoločensko-ekonomických podmienok si nemožno od- 
myslieť vývoj kultúry bez ekonomického prehodnocovania práce vy- 
nakladanej v kultúre. Aj napriek tomu, že sa vyhneme pojmu trhová 
Kkultúra, ekonomické nadváznosti a s nimi spojený súbor ekonomic- 
kých nástrojov majů v kultůre miesto dovtedy, kým kultúra vystupuje 
ako daná spoločenská činnosť, vytváraná v rámci spoločenskej delby 
práce, v ktorej vzájomné vázby majů povahu tovarovo-peňažných 
vzťahov. . 

V tomto smere — bez ohřadu na druh Činnosti a spoločenská úče- 
lovosť vytvorených efektov — každá spoločenská Činnosť má svoju 
ekonomicků stránku, svoju vlastnů ekonomiku, ktorou sa vyjadrujů 
jej makroekonomické a mikroekonomické sůvislosti. Na túto skutoč- 
nosť sa možno pozerať z róznych aspektov, možno jej vo vzťahu 
k účelovosti daného druhu činnosti. pripisovať rozdielny význam 
a váhu, no v žiadnom prípade nemožno ju ignorovať. 


Ak sa V našej spoločnosti nad ekonomickou stránkou rozvoja kul- 
túry začíname važnejšíe zamýšřať až v tomto období, nie je to náhoda, 
má to svoje historicky podmienené opodstatnenie. Je to zároveň vi- 
zitka vztahu nášho výskumu k potrebám praxe, ktorá nereaguje vždy 
s dostatočným predstihom na otázky, ktoré so železnou neúprosnos- 
ťou život prináša. A] napriek tomu, že už na XIII. zjazde KSČS sa 
vyzdvihla požiadavka, a tým aj určitá premisa, že aktívna kultúrna 
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politika je nerozlučne spětá s komplexným rlešením všetkých stránok 
ekonomiky kultáry, v diskusiách k prvému variantu modelu ekono- 
miky a organizácie kultúry sa z radov kultáúrnych pracovníkov ozý- 
vali hlasy o predčasnom nastolfovaní tejto otázky na riešenie. Pritom 
sl neuvedomili skutočnosť, že každé oddialenie systematického výsku- 
mu tejto otázky uchováva tu empíriu, vnáša prvky voluntarizmu a 
chtiac-nechtiac zváčšuje napěátie medzi uskutočňovanou ekonomickou 
reformou a formami ekonomického zabezpečovania rozvoja kultúry. 
Toto napětie vzniká predovšetkým v zdrojoch na investičnů výstavbu, 
bežnů prevádzku, v mzdových reláciách, vo formách riadenia a pod. 

Hlasy proti hlbšitemu skáúmaniu otázok ekonomickej stránky rozvoja 
kultáry v nových ekonomických podmienkach majů korene v obave 
z akejsí komercionalizácie kultůry, z jej prehnaného strhovenia. No 
práve vákuum, ktoré vzniklo medzi uplatňovaním zásad ekonomickej 
reformy v oblasti matertálnej výroby a ponechaním tradičných fo- 
riem vzťanov medzi kultúrou a zdrojmií jej rozvoja, víedlo k pokusom 
o živelné vnášanie trhových prvkov do oblasti kultúry. Preto aj Akčný 
program KSČS v snahe predísť živelnosti trhu a komercionalizácií 
kladie dóraz na riešenie uvedenej problematiky. Uvádza, že celů oblast 
kultáry, vzhladom na jej význam, treba dóstojne a zodpovedne eko- 
nomicky zabezpečiť, ochránit ju pred živelnosťou trhu a komercio- 
nalizáciou. Akčný program preto priamo vyzýva vládu, aby urýchlene 
dokončila pripravované riešenie celého komplexu ekonomiky kultůry. 


Spomínaný pokus v podobe prvého komplexného spracovania zásad 
akonomiky a organizácie kultáry sa mohol zrodiť vďaka pochopeniu 
potreby jeho riešenta tak vedúcími pracovníkmi bývalého Ministerstva 
kultůry a informácií a bývalého Povereníctva SNR pre kultůru a in- 
formácie, ako aj novovzniknutého Výskumného ústavu kultúry a verej- 
nej mlenky v Bratislave a niektorých externých spolupracovníkov z vy- 
sokých škól, hospodárskych érgánov a iných inštitácif. Na celom vý- 
skume je pozoruhodná skutočnosf, že ai napriek tomu, že práve v ob- 
lasti kultúry sa eko vrcholné orgány štátnej správy vytvorili len ná- 
rodné ministerstvá, v žiadnom prípade to nebola prekážka vzájomnej 
spolupráce výskumných teamov, ale naopak, stmelili sa do jedného 
výskumného celku, ktorý pod gestorstvom Výskumného ústavu kultú- 
ry a verejnej mienky v Bratislave vložil do predkladaného Modelu 
všetky teoreticko-praktické poznatky. V Modeli ide, ako uvádzajú au- 
tori v predhovore, o preskúmanie miery uplatnenia trhových aspektov 
a o ne Sa opierajůcí mechanizmus fungovania ekonomfky pre špecí- 
ficků sféru kultúry, resp. o to, aké ekonomické prostredie koreš- 
ponduje s vlastným obsahom a zmyslom kultúry a aký ekonomický 
mechanizmus ju uvedie do optimálnych, jej imanentných dráh. 


Až do posledného obdobia zdržanlivý prístup ku skúmanej otázka 
nie je náhodný, ale má svoje korene v uplatňovanej praxi a teore- 
tických predstavách, v rámci ktorých kultúra mala svoje dané miesto 
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v reprodukčnom procese spoločnosti. V minulých rokoch sa kultúra 
vyčlenila z pósobenia tých ekonomických nástrojov, ktorými sa bez- 
prostredne meral vytváraný ekonomický efekt. Na druhej strane exis- 
tencia kultúry závisela od tvorby týchto hodnót. Pritom neexistovala 
priama nadvěznosť medzi tvorbou kultárnych hodnót vyjadrených 
v peňažnej forme a redistribůciou hodnot, ktoré sa do sféry kultúry 
vracali niekolkými rozdelovacím! kanálmi. Na jednej strane sa podce- 
nil význam tvorby hodnót v kultáre pre ekonomický rozvoj a na dru- 
hej strane sa precenila kultúra ako sféra, vhodná na k formy 
rozdelřovania vytvorených hodnět v našej spoločnosti. 


Hospodárske vztahy, ktoré limitovali pohyb kultúrnych tvorcov, boli 
odrazom jednak všeobecne platnej ekonomickej teórie a jednak hos- 
podárskej praxe poplatnej určitým mímoekonomickým cieřom. Bola 
to teória O neproduktívnej povahe práce vynakladanej v kultúre a 
z toho odvodený jej pasívny vzťah k tvorbe národného dóchodku. 
Podla tejto teórie kultůra patrila medzi oblasti spoločenskej činnosti, 
kde sa v ekonomickom zmysle hodnoty nevytvárajů, ale len spotre- 
bůvajú. Pre hospodársku prax platila určitá železná logika: ak sa v da- 
nej sfére ekonomické hodnoty nevytvárali, no pre jej existenciu boli 
nevyhnutné, potom redistribúcla týchto hodnót sa mÓže zabezpečovat 
len tzv. zostatkovou metódou, t.j. pridefovaním týchto prostriedkov až 
po uspokojení výrobných potrieb sfér, kde sa tieto hodnoty vytvorili. 
Pritom kultůra pri určovaní hierarchie spoločenskej dóležitosti ktoré- 
hokolvek odvetvla mala určitů smolu, pretože bola zaradená až do dru- 
hej polovice nevýrobných oblastí, čo sa odrazilo v celkových výdav- 
koch štátneho rozpočtu na kultůru a v mzdovej úrovní kultůrnych 
pracovníkov. Napr. v roku 1966 podiel výdavkov na kultůru z cel- 
kového objemu štátneho rozpočtu dosiahol len 14% a priemerná 
mzda pracovníkov v kultůre len 90,4% úrovne miezd vo výrobnej 
sfére. 

Zostatková metóda pridelovania prostriedkov na kultúru sa uplatňo- 
vala aj napriek tomu, že kultúra bola vždy viac ako na 75% sebe- 
stačná. Dokonca v roku 1967 percento sebestačnosti bez investičných 
nákladov sa priblížilo až k 87 percentám,. Z hladiska bilančných po- 
trieb kvalifikovanie kultáry ako spoločenskej spotreby brzdilo každý 
pokus o podnikatelsků Iniciatfvu, pretože nebol ekonomický priestor 
pre podníkovúů a osobnů hmotnů zainteresovanosť. Preto aj ostatné 
ekonomické nástroje uplatňované v kultůre mali len evidenčná a ni8 
stimulačno-progresívnu funkciu. Nestali sa nástrojmi aktívnej ekono- 
mickej politiky, ale skór technickými nástrojml pre potreby plánova- 
nia, evidencie a štatistiky. 

Teórla o pasívnej funkcii kultůry v tvorbe národného důchodku ne- 
bránila tomu, aby kultára neplnila niektoré z funkcif pokusov „vyš- 
ších foriem rozdelovania“ spotrebných statkov. Zvýšenou konzumáciou 
kultůrnych statkov za ceny, resp. poplatky, ktoré nedosahovali úroveň 
spoločensky nutných nákladov, pokiař ich možno takto označit, sa 
pracujúcím mala nepriamou formou vracať časť ními vytvorenej hod- 
noty. Pri množstve kultúrnych podujatí sa nevychádzalo z nákladov, 
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ale sa k nim len prihliadalo, príčom do popredia vystupovali tzv. 
neekonomické kritériá, umelecká úroveň, spoločenská angažovanost, 
politický ciel, masovosť konzumácie a pod. Tým vznikla pre hospodár- 
sku politiku velmi dóležitá kategorizácia kultúrnych organizácií, z Čo- 
ho sa potom odvodili aj dva základné druhy organizácií — hospo- 
dárske a rozpočtové (vrátane príspevkových). 


Vzťahy, ktoré vznikli v oblasti tvorby a distribúcie prostriedkov pre 
kultůru, sa postupne obrátili v jej neprospech. Bolo to preto, že jej 
rozvoj čím ďalej tým viac závisel od faktorov, ktoré vo všeobecnosti 
predurčovali velkosť zdrojov a možnosť rozdelovanla štátneho rozpoč- 
tu do nevýrobnej oblasti, a tiež preto, že v kultúre mala podnikavosť 
„zviazané ruky“. Na rozvoj kultúry stále viac vplývali nepriaznivé 
výsledky z materiálnej výroby. Ekonomické podmienky rozvoja kul- 
tůry sa dostávali do rozporu s jej objektívnymi potrebamí. 


Konečným kritériom správnosti hospodárskej politiky voči kultúre 
mal byť rozsah konzumovaných kultůrnych statkov. No percento ná- 
vštevností k ponúkaným miestam a rozsah výdavkov obyvatelstva na 
kultáru nie sů presvedčivým dókazom 0 optimálnom riešení týchto 
vzťahov. Samozrejme, príčíny treba hřadať aj vo vnútri vlastnej kul- 
tárnej tvorby. No ak aj odhliadneme od tohto faktora, ukazuje sa, 
že vytvorené predpoklady zo strany kultúry pre jej masovů konzumá- 
ciu nemohli prekonať celkový systém rozdelovacích procesov, v rámcí 
ktorých cenové relácie spotrebných predmetov nevytvárali dostatočný 
priestor pre primeranů konzumáciu nielen kultůry, ale služieb vóbec. 
Konštituovanie vzťahov medzi príjmami obyvatelstva a cenovou úrov- 
ňou spotrebných predmetov bránilo masovej konzumácii všetkých dru- 
hov služieb, hoci takmer u všetkých cenová úroveň nedosahovala 
hladinu ich spoločenských nákladov. Pritom každý cenový pohyb sme- 
rom nahor silne diferencuje spotrebné statky na nevyhnutné a menej 
potrebné. Na druhej strane rast pracovných príjmov sám osebe ešte 
neznamená mechanický rast výdavkov na služby, najmá nie u príjmo- 
vo nižších skupin obyvatelstva. Platí všeobecná zásada, že čím je prí- 
jmová úroveň nižšía, tým relatívne nižšie percento sa vydáva na služ- 
by a medzi nimi aj na kultúru. Túto skutočnosť móžeme u nás sle- 
dovať predovšetkým podla oblastných pohladov. Napr. pri 1,5% rozdie- 
le v príjmovej úrovni medzi Slovenskom a českými krajmi vydal v prie- 
mere jeden obyvatel v českých krajoch v roku 1966 na vstupné a 
poplatky za kultúru 120,1 Kčs (1,01% všetkých výdavkov na spotreb- 
né statky), na Slovensku len 66,5 Kčs (t. j. 0,73%). Rovnaké diferencie 
by sme dostali aj pri výdavkoch obyvatelstva na kultúru vo vztahu 
k pracovným príjmom podla členenia obyvatelstva do troch základ- 
ných sociálnych skupín: na zamestnancov, robotníkov a družstevných 
rofníkov. 


Takto by sme mohli analyzovat a prehodnocovať všetky ekono- 
mické súvislosti, ktoré boli odvodené zo všeobecné platných makro- 
vztahov medzi kultúrou a národným hospodárstvom. No aj krátky 
exkurz na predchádzajúcich stránkach poslůži k Čiastočnému zdóvod- 


1990 


neniu zámerov autorov Modelu, obsiahnutých najmě v jeho druhej 
časti, ktorá je pokusom o teoretické úvahy o optimálnom riešení eko- 


nomiky a organizácie kultúry v podmienkach československého vývo- 
ja. 


s : 


Pri požiadavke vypracovat nielen teoretické úvahy, ale aj návrh 
zásad na fungovanie ekonomiky a organizácie kultůry v ČSSR, autori 
stáli pred pomerne zložitým problémom, ktorý nebolo možné preko- 
nať pokusom o určitů aplikovatelnost všeobecne platných zásad eko- 
nomiky. Ani doterajšie teoretické východiská neboli dostatočne vedec- 
ky fundované a presvedčivé, aby na ne nadvázovala vlastná metodika 
finančno-plánovacej praxe v oblasti kultúry. Preto prvou úlohou auto- 
rov bolo dať odpoveď na najzákladnejšie ekonomické súvislosti, preď 
ktoré postavili ekonomická teóriu dve hlavné skutočnosti: 

1. proces vedeckotechnickej revolúcie a miesto kultůry v jej spo- 
ločensko-ekonomickom pósobení, 

2. daný stav ekonomickej ak u nás a tendencie jej cesty do 
optimálnych rovín. 

Ako metodické východisko nám poslúžilo prehodnotente doterajšej 
sústavy ekonomických nástrojov a ich dosah na kultúrnu politiku, 
niektoré všeobecné poznatky ekonomickej teórie predovšetkým z ob- 
lasti ekonomického rastu a zahraničné skůsenosti z oblasti riadenia 
a financovania kultůry. 

Prvou otázkou, na ktorů bolo treba dať odpoveď, je miesto kultúry 
v reprodukčnom procese* socialistickej spoločnosti. Vychádzame z tézy, 
že medzi kultárou a ekonomikou sú mnohostranné makroekonomické 
reprodukčné vázby. Ich spojovacím momentom je, že sa koncentrujů 
na človeka — jeho rozšírenů reprodukciu v rovine ekonomickej a mi- 
moekonomickej. V tomto zmysle sa stráca význam delenia fudskej čin- 
ností na produktívnu a neproduktívnu. Kultúra v rámci rozvinutej 
spoločenskej delby práce patrí sčastil medzi priame a sčasti medzi 
nepriame produkčné faktory a vplýva na celkový ekonomický efekt 
spoločnosti. 

V našom prípade móžeme hovoriť o ekonomickom efekte z kultúry 
v hraniciach jej vlastnej sféry a za hranicami ekonomického póso- 
benia vlastnej sféry. Ak vychádzame z toho, že velkosť spoločenského 
bohatstva je daná velkosťou vytvoreného úžitku, potom aj kultárne 
statky vytvárajů a zváčšujú spoločenské bohatstvo. V podmienkach 
trhového hospodárstva kultúrne statky sů predmetom výmeny za 
hmotné statky. Samotné potlačeníe trhového mechanizmu v kultúre 
nemení túto podstatu, nanajvýš len zastiera ekonomlcků podstatu akti- 


vity vo sfére kultúry a jej ekvivalentné spojenie s ostatnými ekono- 
mickými oblasťani. 


Rozvoj kultúrnych činností vyvoláva ďalšie ekonomické efekty v nad- 
vázných alebo iných úsekoch, predovšetkým v oblasti výroby predme- 
tov kultárnej potreby a V spojitosti s cestovným ruchom. Samozrejme, 
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že spoločenská efektívnosť vynakladania práce v kultúre sa meria 
efektom, ktorý má celkový užitočný efekt zahrnutý do účelovej funkcie. 
Táto účelová funkcia presahuje hranice postihnuteřné ekonomickými 
kritériami. Napr. spotreba množstva kultúrnych statkov je význam- 
ným faktorom regenerácie a udržíavanla rovnováhy individua. Stabi- 
lizačný efekt kultúry na ekonomiku sa prejavuje prostredníctvom psy- 
chickorozumových momentov, ako zvýšenou citlivosťou, myslením, vní- 
mavosfou, poznávaním, čo nakoniec vyvoláva potrebu vzdelávania a 
snahu po vedeckom poznaní. Možno teda povedať, že ekonomickým 
prínosom sféry kultůry je hmotný aj nehmotný užitočný efekt, ktorý 
podmleňuje, že v hraniclach spoločenskej pracovnej síly sú Investície 
do kultáry investíciami do fudského činitela. Ich bezprostredný efekt 
sa však prejavuje až po dlhšom časovom odstupe a preto hovoríme, 
že majú nielen Interpersonálny, ale aj generačný, ba dokonca interge- 
neračný dosah. 


Navrhovaný Model ekonomiky a organizácie kultúry aplikovaný na 
podmienky Československa sa snaží obslahnuťf vlastné špecifiká kultůr- 
nych procesov v ich celku a zvlášť v jednotlivých subsystémoch, resp. 
špecifiká jednotlivých fáz kultúrnych procesov, ako aj vziať do úvahy 
národný aspekt a socialistická modifikáciu od a stupeň moder- 
nej industriálnej spoločnosti. 


Z hfadiska dlhodobých podmienok rozvoja našej ekonomiky je v kul- 
túre ako celku najvhodnejšíe uplatniť tzv. nedokonalé trhové vzťahy. 
Je však prirodzené, že miera trhovej, resp. netrhovej realizácie a spó- 
soby, ktorýmií sa uskutoční, musla byť odlišné pre jednotlivé subsysté- 
my aj v štrukturálnom, soclálnom a teritogiálnom priereze, aby sa 
rešpektovalí špeciálne podmienky, ktoré vyplývajá z uvedených aspek- 
tov. Diferencovanosť týchto vzťahov vyviera z nejednotnosti kultúr- 
nych procesov, ich rozdielneho spoločenského poslaniía a z predpo- 
kladaných distribučných vzťahov v rozvoji československej ekono- 
miky. 

Vzhladom na model distribučných vzťahov možno príspevok kul- 
túry na tvorbe národného dóchodku vyjadriť len v širších národohos- 
podárskych súvislostlach ako makroekonomický faktor, zvěčšujúcí nad- 
výrobok spoločnosti predovšetkým v oblastiach, kde kultárne statky 
nie sú hlavným obsahom ekonomickej činnosti. Takto vytvorené eko- 
nomické hodnoty sa nedostávajů do sféry kultúry priamym distribuč- 
ným procesom, ale cez redistribúciu sfér, ktoré vytvárajú podmienky 
reprodukcie kultárnych procesov. Z hladiska kvantitatívnych súvislostí 
sa velkosť vytvoreného národného dóchodku v kultáre odráža tak 
v peňažných príjmoch realizovaných kultúrou, ako aj v intervenciií 
spoločnosti, ktorá inými kanálmi prijala časť národného dóchodku 
vytvoreného kultúrou. Miera intervencie je z hladiska jednotlivých 
fáz kultúrnych procesov, ako aj subsystémov kultáry, diferencovaná 
a odráža práve stupeň spoločenského ocenenia. 


Model distribučných vzťahov vo svojej príjmovej Časti pozná tri dru 
hy zdrojov: 
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a) príjmy z vlastnej činnosti, realizované prostredníctvom trhových 
vzťahov, 

b) príjmy zo štátneho rozpočtu a rozpočtov národných výborov, 

c) príjmy z podnikovej sféry a príspevkov spoločenských organi- 
zácií. 


Z hladiska vzťahov medzi príjmamí sféry kultůry a ich výdavkami 
pre jej ďalší rozvoj treba uviesť, že model počíta s uzákonením dvoch 
základných typov organizácií v kultáre, a to: 

a) hospodárskych organizácií (organizácie výrobného, obchodného a 
sprostredkovatelského charakteru). Išlo by o organizácle v zmysle 
zákona 0 socialistickom podniku a socialistickom podnikaní, mo- 
difikovaného na špecifické podmienky kultúry; 

b) zvláštnych rozpočtových organizácií, do ktorých by sa zahrňovali 
organizácie nevýrobného charakteru, napojené na fond kultůry sal- 
dom hospodárskeho výsledku. 

Toto členenle by sa vzťahovalo na celú kultáru bez ohladu na ver- 
tikálny systém ich riadenia. 

Už v prvej časti tohto príspevku sme konštatovali nedostatky súčas- 
ného finančného zabezpečovania kultůry z redistribučných prostried- 
kov pomocou tzv. zostatkovej metódy použitia národného dóchodku. 
V takýchto podmienkach a pri danom výpočte nízkeho podielu kul- 
túry na tvorbe národného dóchodku je elasticita finančného zabezpe- 
čovania kultáry velmi citlivá na celkový finančnů situáciu národného 
hospodárstva. Táto otázka je v podmienkach rozvoja trhového hospo- 
dárstva, ktoré nerovnomerne postihuje výrobné oblasti a kultáru, jed- 
nou z najvážnejších otázok ďalšieho rozvoja kultúry. Preto stabilizácia 
finančných prostriedkov pre kultůru vystupuje ako hlavná požiadavka 
realizácie distribučných vzťahov navrhovaných v predkladanom Mo- 
deli. Ide predovšetkým o to stabilizovat príspevky zo štátneho roz- 
počtu a určiť pevné pravidlá pri ich poskytovaní. Musila kultúru orga- 
nicky prepájať na dlhodobé trendy rozvoja makroekonomiky, aby kul- 
tára mala dlhodobe zabezpečený pevný spodný límiít prostriedkov. Prí 
dotáclách by sa uplatňovali permanentné valorizačné koeficienty na 
fixne určený absolůtnu sumu, pripadajácu na jedného obyvatela. 

Realizáciu týchto zásad možno najlepšie uplatniť prostredníctvom 
tzv. fondového hospodárstva, a to zriadením fondu kultúry. Hlavným 
poslaním fondu kultúry ako inštitúcie, ako sa to hovorí aj v Zása- 
dách, by bolo zabezpečiť dlhodobé kultúrnopolitické zámery, obmedzif 
vplyvy výkyvov štátneho rozpočtu na dosahovanle kultárnopolitických 
ciefov a vytvoriť účinný nástroj pri uskutočňovaní kultúrnej politiky. 
Prvá časť príjmov fondu kultůry by tvoril príspevok štátu na rozvoj 
kultúry, ktorý by sa určil ako podiel na použítom národnom dóchodku 
a vypočítal by sa ako dlhodobý normatív z objemu dane zo mzdy a 
upravoval by sa ročnými valorizačnými koeficientmi. Prostriedky by 
koncom roku neprepadali, ale zostával! by vo fonde. Ďalší príjem 
by tvorili všetky odvody hospodárskych organizácií v pósobnosti od- 
vetvla kultáry a podiel zo zlepšeného výsledku zvláštnych rozpočto- 
vých organizácií tohto odvetvía. Tretiu skupinu príjmov by tvorili: 
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e Časť dane z obratu z predaja priemyselných výrobkov, ktoré slú- 
žia kultůrnym účelom a ich výroba je priamo podmienená zarV0jbm 
kultárnej činností, 


e osobitný príspevok, ktorým národné ministerstvá kultáry zaťa- 
žujú ceny niektorých kultúrnych služieb, slúžiace k zábave alebo 
k uspokojovaniu zálub úzkeho okruhu obyvatelstva, 


e bankové úroky z prostriedkov fondu kultúry a úroky z požičiek, 

e finančné výsledky zvláštnych akcií, lotérií a emíisif, dary, penále 
a pod., 

e zdroje, ktoré vláda určí na vyrovnávanie medzioblastných roz- 
dielov. 


Fond kultúry ako právna inštitúcia by sa členil predovšetkým v sme- 
re vertikálnom na centrálny fond prí ministerstvách kultúry a na fondy 
kultúry v jednotlivých správnych územiach. V horizontálnom smere, 
predovšetkým na úrovni centra, možno hovoriť o vyčlenení časti fondu 
pre určité špecializované úseky kultúry (rozhlas, televízia a pod.). 
S prostriedkamí fondu kultúry by hospodáril samosprávny orgán zlo- 
žený z predstavitelov kultúry na čele s ministrom kultúry. Jeho zlo- 
ženie by zodpovedalo zastupiteřnosti prostriedkov v samotnom fonde. 


Uvedeným teoretickým úvahám o vzťahu kultúry k ekonomike a 
jej postaveniu v distribučnom mechanizme musia zodpovedať aj eko- 
nomické nástroje, ktorými sa má zabezpečovať mechanizmus ďalšieho 
rozvoja kultáry. Hospodárska politika v oblasti kultúry musí rešpekto- 
vať tri nasledujúce zásady: 


a) zabezpečiť ciele kultúrnej politiky, 
b) rešpektovať autonómnosť umeleckého prejavu, 
c) zabrániť komercionalizácii kultúry. 


Kultůrna politiky by sa mala stať akousí projekciou, z ktorej by sa 
 odvíjali všetky ekonomické nástroje uplatňované v kultúre. Musí platif 
zásada, že ciele kultůrnej politiky sú primárne, pričom ekKonomické 
aspekty vytvárajú podmienky a predpoklady pre jej uplatňovanie. 


Tieto skutočnosti musí brať do úvahy predovšetkým systém pláno- 
vania v kultůre, kde potreba plánovat nevyviera ani tak z vlastných 
vnútorných potrieb samej kultúry, ako skór z vonkajších podmienok, 
v rámci ktorých sa reprodukujú osobné a vecné činitele kultúry. Preto 
aj vlastný obsah plánovania bude skór výrazom týchto vonkajších 
vázieb. Funkcia plánu by sa mala prejavovať vo dvoch polohách, a to 
v poznávacej a programovej. V prvom prípade by plán poskytoval zá- 
kladné informácie o predpokladanom rozvoji odvetvia v rámcí celko- 
vého rozvoja národného hospodárstva a v druhom by plán obsahoval 
návrh programu kultárnej a hospodárskej politiky odvetvía. Týmto 
dvom polohám plánu by zodpovedal aj jeho obsah, ktorý by sa skladal 
z kvantifikácle kultúrnych procesov ako východiska pre reálnu hospo- 
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dársku politiku v kultúre a z vytvárania podmienok a predpokladov 
pre uskutočňovanie týchto clefov. 

Plánovanie ako súčasť spoločenského riadenia kultúry musí obsíah- 
nuť vztahy odvetvia k centru, medziodvetvové vzťahy, vzťahy vo vnútrí 
odvetvia a medzištátne kultárne styky. Plán by disponoval len ne- 
vyhnutným počtom ukazovatelov, a to vo vzťahu k bilancii rozdelenia 
a použitia národného dóchodku, k bilancií spoločenskej spotreby, pe- 
ňažných príjmov a výdavkov obyvatelstva, k príspevku na investičnů 
výstavbu celkovým objemom Investícií a k plánu práce celkovým ob- 
jemom mzdových fondov. Týchto páť základných vzťahov nadvázuje na 
národohospodársky plán a umožňuje plniť základné funkcie kultúrnej 
politiky v obidvoch národných republikách. Zároveň sa vytvára pries- 
tor aj pre programovanie a kvantifikáciu úloh vyrovnávania zaosta- 
lých oblastí a infraštruktúr, pričom fažísko by bolo v dlhodobých 
plánoch. Základným plánovacím článkom by boli organizácie kultáry, 
ich konštituovanie je záležitosťou platných právnych predpisov, Nad- 
podnikové zoskupenia by sa vytvárali vzájomnou dohodou kultúrnych 
organizácií. Ústrednými plánovacími orgánmi kultúry by boli národné 
ministerstvá kultúry. 

Vzhřadom na účel tohto príspevku a jeho obmedzený rozsah zmleni- 
me sa ešte o dvoch pre rozvoj kultúry významných ekonomických 
nástrojoch, a to o cenovej tvorbe a odmeňovaní. Bez toho, aby sme 
podali podrobnejší výklad ekonomickej podstaty cien kultúrnych stat- 
kov, treba si uvedomiť niektoré skutočnosti, ktoré ovplyvňujúů cenovú 
politiku v tejto oblasti. Sám podiel živej práce na tvorbe kultúrnych 
statkov a individuálny charakter každého výkonu spósobujúů ťažkosti 
v meratefnosti vynaloženej práce. Neexistuje typické ekonomické me- 
radlo na posúdenie nákladov vynaložených na kultárne statky, pretože 
chýbajů porovnatelné podmienky a porovnatelné náklady. Rovnako aj 
spotreba — použitie výsledných efektov kultůrnej činnosti, pretože 
je nehmotná a má vyložene individuálny charakter bez akejkolvek 
opakovatelnosti, spósobuje ťažkostil pri ekonomickom objektivizovaní 
efektu, ktorý vzniká z tejto konzumácie. 


Zo zvláštnosti tvorby a spotreby kultúrnych statkov vyplýva, že 
neexistuje ekonomicky zdóvodnená porovnatelnosť výsledkov kultúr- 
nej činnosti a teda ani možnosť apriórne určenej porovnatelnej ceny. 
Z čisto ekonomických hladísk by bolo správne nechať pósobiť cenu 
ako fenoména trhu, ktorá by bola vždy výsledkom stretnutia sa po- 
nuky a dopytu. Trh kultárnych statkov je však v určitom zmysle 
odlišný od trhu ostatných výrobkov. Kým na trhu materiálnych vý- 
robkov, vzhladom na porovnatelnosť a dokonca totožnosť výrobkov, 
má spotrebitel! pri volných cenách možnosť volby, na trhu kultúrnych 
statkov aj pri volnej tvorbe cien má prakticky len dve možnosti: ak 
cenu akceptuje — móže získat pozadovaný efekt; ak nie — musí sa 
tohto efektu zriecí. 

Uvedené zvláštností tvorby a spotreby kultárnych statkov prejavu- 
jáce sa v cenovej tvorbe a daná príjmová úroveň obyvatelstva pri 
daných cenových reláciách medzi tovarm!l a sluzbamí s prioritou vý- 
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davkov na hmotné statky, ako aj širšie kultůrnopolitické zámery, pod- 
mieňujú silná intervenciu štátu do cenovej tvorby. Faktom je, že bez 
subvenčnej politiky si rozvoj kultúry vcelku nemožno predstavit. Sub- 
vencie do kultáry nemožno chápať len ako vyrovnávanie rozdielu me- 
dzi tržbou a nákladmi, ale aj ako určitý stabilizačný prvok, ktorý 
v spojitosti s cenovou politikou bude zároveň pósobiť na úroveň 
vlastných nákladov a na celkový činnosť organizácie. 

Potreba spoločenskej regulácie clen kultůrnych statkov vzniká prí 
tej časti kultárnych činností, kde dlhodobo existuje nadbytok ponuky 
nad faktickým a potenciálnym dopytom, ďalej v prípade nebezpečen- 
stva neodóvodneného rastu cíen pri určitej obmedzenosti zdrojov (ne- 
dostatok umelcov) a v prípade takej štruktúry trhu, ktorá sa vyzna- 
čuje monopolizovanou ponukou a atomizovaným dopytom. 

Z hladiska trhového pósobenia ceny móžeme vo sfére kultúry ho- 
voriť o dvoch druhoch tvorby cien: 

a) o tvorbe ceny, ktorá pósobí na ziskovom prlincípe, 
b) o tvorbe ceny, ktorá působí na subvenčnom princípe. | 

Cena, ktorá pósobí na ziskovom princípe, by sa vzťahovala na oblast 
rekreačno-oddychovej kultúry, atraktívnych kultárnych služieb a 
-v podstate na výrobu v kultárnej sfére. Išlo by tu o proces volnej 
tvorby cien, podobný ako v iných oblastiach národného hospodárstva. 
Cena by vyjadrovala všetky reprodukčné potreby, vrátane zdrojov na 
rozšírenů reprodukciu. Zásah štátu by sa vyžadoval len vtedy a tam, 
kde by dopyt trvalo prevyšoval ponuku, čím by hrozilo udržiavanie 
monopolnej ceny. 

Ostatné efekty kultárnej činnosti by sa k spotrebitelovi dostávali 
prostredníctvom cien, ktoré by pósobíli na subvenčnom princípe. Vý- 
nimku by tvorili len tie kultůrne služby, ktoré by mall povahu bez- 
platnej konzumácie Subvencovaná cena v sebe odráža vplyvy spolo- 
čenských preferencifí. Vzhladom na ich rozdielnu modifikáclu, ktorá 
je niekedy silnejšta ako vplyvy trhu, nemožno tejto cene priznaf vlast- 
ností trhovej ceny. Subvencie sú materializáciou preferencií, ktoré 
by umožňovali činnosť preferovanej oblasti. 

Z hladiska vzťahu subvencovanej ceny — poplatku k podmienkam, 
v ktorých sa tvorí, možno hovoriť o dvoch róznych skupinách; o prvej, 
ktorá sa vyznačuje sílnou prevahou ponuky, a o druhej, kde ide o mo- 
nopolizovanů ponuku s velkým dopytom po týchto službách. V prvom 
pripade (divadlá, koncerty a pod.) bude vhodná tzv. volná tvorba cien 
na subvenčnom princípe, príčom jej výška bude závisieť od nákladov 
a vo velkej miere od subvencií. V druhom prípade (rozhlas, televízia), 
kde spotrebítel je fakticky podriadený producentovi, najmě v prípa- 
doch štátneho monopolu na tieto činnosti, je vhodnejšie voliť centrál- 
ne stanovený poplatok vo forme pevnej ceny na určité obdobie. 


Odmneňovanie v kultáve patrí medzi tle ekonomické nástroje, ktoré 
v rozhodujúcej miere ovplyvňujů rozvoj kultůrnych procesov, pretože 
spravidla každý z nich sa spája s priamym pósobením umelca alebo 
organizátora kultúrneho díania. Pri skúmaní podstaty a foriem odme- 
ňovania v kultúre treba vychádzať z faktorov ohraničujúcích priestor, 
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w ktorom sa tento ekonomický nástroj může presadzovať. Medzi ne 
patrí predovšetkým vefkosť národného dóchodku a proporcie, v kto- 
rých sa rozdeřuje jeho použítie, ako aj stupeň zastupitelnosti trhových 
a nedokonalo trhových prvkov v kultárnej tvorbe a od toho odvo- 
dená zastupiteflnosť róznych zdrojov. Na základe platných vzťahov 
medzi kultúrou a trhovými oblastami národného hospodárstva, rešpek- 
tujúc tendencie vývoja indexu životných nákladov a vývoja priemer- 
ných miezd v národnom hospodárstve, vzniká nutnosť použit perma- 
nentný valorizačný koeficient pre oblasť odmeňovania kultárnych pra- 
covníkov, ktorým by sa v určitých časových dimenziách upravovali 
vzniknuté disproporcie. 

V rámci týchto makrovzťahov úspech uplatnenia zásad obstahnutých 
v Modeli je podmienený realizovaním takej koncepcie odmeňovania 
a platových sústav, ktoré zabezpečia hmotné podnety na základe zdů- 
raznenia ideových a estetických kvalít diel a výkonov a ich spolo- 
čenského významu tak, že budú podporovať umelecký tvorbu a úsilie 
tvorivých pracovníkov o kultůúrnu premenu života a vedomia občanov. 
Vytvoria predpoklady pre diferencované odmeňovanie s preferovaním 
tvorivých pracovníkov. 

Z hfadiska vyjadrenia ekonomickej podstaty príjmov realizovaných 
v kultúre ich móžeme rozdeliť do dvoch základných skupín: na príjmy 
z autorsko-právneho pomeru, ktorý charakterizuje predovšetkým volný 
zmluvný vzťah medzi autorom a organizáciou, a na príjmy z pracov- 
ného pomeru. V autorsko-právnej oblasti pójde o určenie správnych 
relácií medzi odmenami za vytvorenie diela na objednávku, za ume- 
lecký výkon a za použitie diela so zvýraznením tvorivosti umenia, 
o volbu účélnosti a jednoduchosti honorárov z hladiska podmienok 
a potrieb prevádzky inštitácie, o stanovenie vdáčšieho rozpátia medzi 
hornou a dolnou hranicou honorárov a o váčšiu prispósobivosť ho- 
norárov zvláštnostíam jednotlivých subsystémov kultůry. Pre zvyšova- 
nie sebestačnosti kultárnych zariadení možno vytvárať podmienky aj 
honorárovou politikou. 

V pracovnoprávnej oblasti umeleckých a niektorých skupín tech- 
nicko-organizačných pracovníkov musla byť v určitom zmysle mo- 
difikované všeobecné platné mzdovo-politické kritériá vzhladom na 
jedinečnost umeleckej práce, zvláštne technologické podmienky prí 
inak rovnakom druhu práce a spoločenský vplyv najmě v dósledku 
významu nástrojov masového pósobenia. Pri konštrukcii mzdových 
sáústav v kultáre treba vychádzať z porovnania základných kategórií 
pri rovnakom druhu práce, pri nerovnakom druhu práce zo žiadúcej 
relácie medzi základným! kategóriami v róznych organizáciách, z od- 
vodenia nezrovnatelných činností od základných kategórií a z tempa 
rastu miezd tak, aby boli zabezpečené reálne proporcie voči ostatným 
odvetviam národného hospodárstva. Pri hospodárskych organizáciách 
kultáry pójde o zvýraznenie závislosti miezd od hospodárskych výsled- 
kov, pričom dóležitů úlohu majú zohrať tzv. nadtarifné zložky mzdy. 

V ďalšej budúcnosti bude Žžiadůce aj u nás, ako sa to už dnes 
praktizuje v zahraničí, rozšíriť ďalšiu formu pracovnoprávnych vzťahov 
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o angažmá, t.j. o uzatváranle zmlúův o účinkovaní umelca v kultúrnej 
organizácii na časovo limitované obdobie. 

Ak chceme v ďalšej budúcnosti dosiahnuť primerané zárobkové re- 
lácie pracovníkov v kultáre k pracovníkom v ostatných odvetviach 
národného hospodárstva, musíme postupne prebudovať platné tarifné 
sústavy a sústavy základných miezd a platov v kultúre. Nové tarifné 
sústavy musia umožnif váčšíu diferenciáciu miezd a platov medzi pro- 
fesiami s vysokou kvalifikáciou a ostatnými pracovníkmi, a tak od- 
strániť doteraz existujúcu nivelizácíu. 


Úvahy vyjadrené na predchádzajúcích stranách sú len torzom myš- 
lienok, ktoré obsahuje Model. Snažili sme sa čitatelom priblížiť len 
uzlové body Modelu bez toho, aby sme sa tu zmieňovali o takých dů- 
ležitých oblastiach, ako je investičná politika, zahraničnoobchodné 
wzťahy, inštitucionálne usporiadanle, organizačné vězby a zásady ria- 
denia a vedeckovýskumná a vývojová základňa. Pritom si treba uve- 
domíf, že len ako celok dávajú ucelenů predstavu o zámeroch autorov 
uvedeného materiálu. 

Aj napriek tomu, že tézy Modelu, ako aj vlastný Model prešlel opo- 
nentským a pripomlenkovým pokračovaním, autori v predhovore jeho 
druhej časti (Teoretické úvahy o optimálnom riešení ekonomiky a or- 
ganizácie kultúry) formulovali jednu z premís, že Model bude otvo- 
rený. To znamená, že je stavaný ako jeden z optimálnych varlantov 
riešenla ekonomiky a organizácie kultúry, čím sa nevylučuje možnost 
dalších. Zároveň rešpektuje a predvída širšie ekonomické a spoločen- 
ské vývojové trendy a tak svojím charakterom sa stáva hypotetickým. 
Súčasná hospodárska situácia móže hlavne podmienif, že v najbliž- 
ších rokoch sa budů realizovať len niektoré z myšlienok obslahnutých 
v Modeli, čo však ukážu závery z rokovaní v straníckych a vládnych 
orgánoch ČSR a SSR, ktorým bol Model predložený na posúdenie. 
Napokon autori sú vo vlastných úvahach len v začíatkoch, v dósledku 
čoho nevylučujúů názorový boj a dopracovanie nadhodených myšlienok 
do ich vedecky optimálnej podoby, k čomu móže prispieť aj prípadná 
diskusia na stranách tohto časopisu. 
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Na stránkách teoretických časopisů 


S. CVIGUN 


Bojovat s ideologickou 
diverzí nepřátel 
socialismu 


V naší době jsou hlavní směry světového rozvoje určovány aktivil. u 
sil revoluce a socialismu, sil míru, demokracie a národně osvoboze 
neckého hnutí. Imperialismus, který ztratil své dřívější panství na me- 
zinárodní aréně, se snaží jakýmikoli prostředky pozdržet světový re- 
voluční proces, oslabit světovou socialistickou soustavu, zlikvidovat vy- 
moženosti socialismu. Spolu s lokálními válkami, jak je tomu ve Viet- 
namu, rozdmycháváním ozbrojených konfliktů a použitím ostatních me- 
tod otevřeného násilí se imperialismus v boji proti socialistickým ze- 
mím snaží podkopat socialismus zevnitř pomnocí „pozvolného pronikání“, 
„tiché kontrarevoluce“, používáním obratné taktiky „vedlejších cest“, 
„manévrování“, „nepřímého vlivu“. Dubnové zasedání ÚV KSSS (v roce 
1968) poukázalo na tyto snahy imperialistických sil a konstatovalo, že 
současná etapa historického rozvoje je charekterizována prudkým 
zostřením ideologického boje mezi kapitalismem a socialismem. 


Imperialismus vede „psychologickou válku“, která svou zběsilostf, 
rozmachem a úmysly překonává všechno to, co se v tomto směru dělo 
doposud a tím se snaží dosáhnout svých politických cílů, kterých při 
současném rozmístění sil na mezinárodní aréně nemůže dosáhnout ani 
cestou přímé agrese, ani v hospodářském soutěžení se socialismem 
v podmínkách mírového soužití. 


Rozsáhlou ideologickou diverzí se Imperialisté snaží především do- 
sáhnout „eroze“ ideového základu socialistické společnosti — mar- 
xismu-leninismu; rozštěpit přátelství socialistických států; rozkolísat 
základy jejich politického, ekonomického a společenského zřízení a 
svést je ze socialistické cesty; vytvořit pro občany socialistických států 
ovzduší nejistoty a bezperspektivností. Tak např. západoněmecký ča- 
sopis „Aussenpolitik“ v jednom z posledních čísel velm! otevřeně pí- 
še: „Naší Ideologil je třeba přenášet do společenského života komu- 
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nistických zemí všem! prostředky moderní propagandy a je třeba to 
dělat psychologicky obratně... Lidé v komunistických zemích se tak 
stanou uvědomělými nositeli západních idejí, vytvoří se pocit všeobecné 
nespokojenosti, která je předpokladem pro narůstání vnitřních změn 
a přetváření podstaty těchto států bez použití síly.“ 

K ideologické diverzi imperialismu se široce využívá nejagresívněj- 
ších směrů současné buržoazní ideologie: antikomunismus, nacionalis- 
mus, klerikalismus. 

Stejně jako dříve je hlavní ideovou zbraní naších nepřátel v jejich 
boji proti soclalísmu antikomunismus. V poslední době však prodělal 
podstatné změny. Poněvadž imperialismus nemůže počítat s úspěchem 
při otevřeném vyhlašování svých skutečných cílů, musí vytvářet celý 
systém ideologických mýtů, do který halí své pravé úmysly a kterými 
uspává bdělost národů. Proto jsou současně s fašístickými tmáři typu 
amerických bírchistů, západoněmeckých a ltalských neofašistů stále 
aktivnější ti buržoazní ideologové, kteří se vydávají za nositele „vše- 
lidských tužeb“ a dokonce za „stoupence“ socialismu. 

Soudobí „liberalizující“ antikomunisté se vyzbrojují novými teoriemi 
na způsob americké doktríny „stavění mostů“, bonnské „nové východní 
politiky“ atd. Antikomunisté potřebovali tyto zjemnělé koncepce, jako 
je „konvergence“ nebo „jednotná industriální společnost“, aby mohli 
zamaskovat agresívní podstatu imperialismu, oklamat pracující, a spe- 
kulujíce s jejich rostoucími sympatiemi k socialismu, podávat věcí 
v takovém světle, jako by kapitalismus sám o sobě přecházel v socia- 
lizující se soustavu. Proto prý není třídní boj nutný a rovněž odpadla 
nutnost socialistické revoluce. 

Buržoazní ideologové a propagandisté, kteří nejsou s to odporovat 
životní pravdě marxisticko-leninské teorie, tak řečeno v otevřeném 
boji, se snaží jakýmikoliv prostředky diskreditovat ideový základ ko- 
munismu, očernit jeho nejzákladnější principy. Především se snaží vy- 
tvořit dojem, že marxismus-leninismus zastaral, že prý v současných 
podmínkách neexistuje jednotná komunistická ideologie, nýbrž pouze 
její národní odrůdy. Aby impertalismus podkopal rostoucí autoritu a 
vliv komunistických stran, útočí proti vedoucí roli dělnické třídy a její 
bojové marxisticko-leninské avantgardě přl výstavbě nové společnosti, 
napadá leninské principy demokratického centralismu, bojuje za svo- 
bodu frakcí apod. Tyto útoky na marxisticko-leninskou teorii nabyly 
zvlášť zběsilé podoby v souvislosti s tím, že celé pokrokové lidstvo 
se připravuje k oslavám stého výročí narození V. I. Lenina. 


Dříve buržoazní ideologové ve své podvratné propagandě nedělali 
rozdílu mezí antikomunismem a antisovětismem. Nyní se snaží proti 
sovětskému vzoru socialistické výstavby postavit „nový, zlepšený mo- 
del“ socialismu. Takovým způsobem se snaží podkopat autoritu KSSS 
a sovětského státu jako mocné opory síl socialismu a pokroku, zkom- 
promitovat mezinárodní význam sovětských zkušeností a základních 
zákonitostí vytváření a rozvoje socialistické společností. 

S podvratnou ideslogickou činností imperialismu proti socialistické- 
mu společenství, proti jednotě mezinárodního komunistického a dělnic- 
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kého hnutí je těsně spojen pravý revizionismus, jak názorně ukázaly 
události v Československu, a také „levý“ revizionismus, jehož předsta- 
vitelé, reprezentovaní avanturistickou šovinistickou skupinou Maa, „sou- 
těží“ s antikomunisty v zuřivých útocích na marxismus-leninismus, na 
Sovětský svaz a ostatní socialistické země. 


Ozbrojené provokace organizované v poslední době maoisty na 80- 
větsko-čínských hranicích jsou doprovázeny dalším zesílením podvrat- 
né propagandistické čínnosti. S pomocí „Radia Peking“, posíláním pro- 
vokační literatury, speciálně falšovaných „dopisů“, rozšiřováním růz- 
ných materiálů podvratného charakteru prostřednictvím vyslanectví 
Čínské lidové republiky se skupina maoistů snaží rozviklat jednotu 
a sjednocenost národů našeho státu, bratrských zemí socialistického 
společenství. 


V boji proti socialistickému společenství světového komunistického 
dělnického a národně osvobozeneckého hnutí využívá Imperialistická 
buržoazie všech odstínů a druhů nacionalismu — revanšismus, šovinis- 
mus, rasismus. Z pozic nacionalismu vystupuje antikomunismus proti 
proletářskému internacionalismu, křičí o jeho „krachu“, napadá lenin- 
skou národnostní politiku KSSS a sovětského státu. Ideologická diverze 
imperialismu je zaměřena na rozdmýchávání naclonalistických tendencí 
a nacionálního egoismu v jednotlivých socialistických zemích, v komu- 
nistických a dělnických stranách. Ideologové imperialismu, kteří počí- 
tají s existencí národnostních menšin v řadě socialistických zemí, dou- 
fají, že se jim podaří zasít v těchto zemích národnostní rozbroje, aby 
podkopall jejich společenské zřízení zevnitř. Za nejvhodnější prostře- 
dek pro rozštěpení socialistického společenství pokládá antikomunis- 
mus tzv. „národní soclalismus“, 


Imperialistické kruhy organizují ideologickou diverzi proti socialistic- 
kým zemím a zaměřují se přitom na všechny vrstvy socialistické 
společnosti. Avšak zvláštní pozornost věnují podvratné činnosti mezi 
představiteli inteligence a mládeže. 


Jak je známo, hraje Inteligence v socialistických zemích velkou roll 
pří formování veřejného mínění. Ideologové imperlalismu berou tento 
fakt v úvahu a pokoušejí se postavit inteligenci proti vedení strany a 
státu a využít pro své zájmy politicky nepevných osob z řad Inteli- 
gence. 


Naší protivníci útočí 1 na dělnickou třídu socialistických zemí, snaží 
se proti ní postavit technickou inteligenci a ukázat dělníky jako „kon- 
zervativní sílu“, neschopnou postavit se do čela „moderního státu“. 
I když však početnost a úloha inteligence s rozvíjením vědecko- 
technické revoluce roste, dělnická třída, je v současné epoše 
základním výrobcem materiálních hodnot, vedoucí revoluční silou, 
schopnou sjednotit kolem sebe všechny pracující a vést je do boje 
s kapitalismem, postavit se do čela jejich úsílí ve výstavbě socialismu 
a komunismu. Razné „teorie“ o „neschopnosti“ dělnické třídy vést ma- 
sy v boji za socialismus a komunismus slouží jen Imperialistům a je- 
jich pomahačům. 
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Mládež tvoří více než polovinu obyvatelstva socialistických zemí a 
je ztělesněním jejich budoucnosti. Imperialismus se ve své podvratné 
činnosti snaží využít tu skutečnost, že dnešní mládež, která neprožila 
ani revoluci aní války nemá dost životních zkušeností, zkušeností 
z třídního boje. Buržoazní propaganda hledá jakékoliv cesty a záminky, 
aby vyvolala u představitelů mládeže ideovou nepevnost, zasila mezi 
mládež skepticismus, kritikaření, poklonkování před buržoazním Zá- 
padem. Ideologičtí diverzanti spekulují s jednotlivými nedostatky so- 
cialistické výstavby a zvláště s některými jevy vyvolaným! ve své do- 
bě kultem osobnosti. Utěšují se nadějemi, že se jim podaří zasadit klín 
mezi mladé a starší pokolení. 

Soustředěnou pozornost apologetů imperialismu na sebe v socialis- 
tických zemích strhávají jednotlivé elementy nakažené buržoazní ideo- 
logií, ti, kdož pocházejí z vykořisťovatelských tříd, bývalí příslušníci 
poražených kontrarevolučních organizací, reakčně zaměření přívrženci 
církve a sekt, osoby, které spolupracovaly s fašisty za druhé světové 
války atd. Imperialistická propaganda se je snaží zpracovat a dostat 
na cestu aktivního boje se socialismem. 

Pro podvratnou ideologickou činnost imperialismus vytvořil a stále 
zdokonaluje mohutný a široce rozvětvený aparát. V nekalých službách 
při šíření reakční ideologie a pomluv komunismu využívá nejnovějších 
poznatků technického pokroku a řady věd, včetně radioelektroniky, 
kybernetiky, sociologie, psychologie. 

Součástí aparátu ideologické diverze je systém propagandistických 
a speciálních výzvědných služeb buržoazních států a imperialistických 
bloků a také síť tzv. nestátních organizací. Tento aparát je diferen- 
cován podle povahy plněných úkolů a patří k němu zvláštní orgány, 
zabývající se plánováním a organizací ideologické diverze, teoretic- 
kým rozpracováním a přípravou podvratných akcí, jejich prováděním, 
informačním a materiálně technickým zajištěním, přípravou kádrů. 
Spolu s organizacemi, jejichž hlavním úkolem je plnit uvedené funkce, 
se pro účast v podvratných ideologických akcích imperialismu Široce 
využívá organizací a osob, které provádějí tuto Činnost jako vedlejší. 
Hlavními organizátory podvratné ideologické činnosti proti světu socia- 
lismu jsou největší imperialistické státy. V ních působí nejvyšší vedou- 
cí a koordinační centra (zvláštní výbor pro vedení „strategických psy- 
chologických operací“, podřízený bezprostředně presidentovi USA; 
sjednocený průzkumný výbor a meziresortní výbor pro informace při 
kanceláři předsedy vlády Velké Británie apod.) a také celostátní a 
resortní, plánovací a výkonné orgány na úrovní ministerstev nebo je- 
jich speciálních oddělení [v USA Informační kancelář (USIA), Ústřed- 
ní výzvědná služba (CIC), propagandistická oddělení v ozbrojených sí- 
lách, ve velení a ve štábech agresívních blokůj. 


V kontaktu se státními a výzvědnými orgány pracuje rozvětvená 
síť nestátních organizací, které se rovněž zabývají ideologickou di- 
verzí proti socialistickém zemím. K nim patří ideologické a výzvěd- 
né orgány politických stran a velkých monopolů, odborové, kultur- 
ně osvětové a jiné organizace, rovněž využívané rozvědkamli, různé 
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soukromé firmy a vydavatelství, mezinárodní emigrantská, antikomu- 
nistická a náboženská centra, organizace nacionalistů a klerikálů. 


V aparátě organizátorů ideologické diverze jsou četná speciální vý- 
zkumná a studijní střediska v USA, taková jako Hooverův Institut 
„války, revoluce a míru“, Středisko ruských výzkumů Harvardské unií- 
versity, Ruský institut Kolumbijské university, středisko strategického 
výzkumu při Georgetownské universitě a také Institut pro studium SSSR 
(Mnichov), Federální institut pro studium Východu a mezinárodních 
vztahů (Kolín), Středoasijské výzkumné středisko (Londýn) a jiné. 


Všechny tyto „výzkumné“ ústavy se zabývají „problémy“ socialis- 
mu, komunistického a dělnického hnutí, problémy historie, ekonomi- 
ky, politiky, vědy a vzdělání, literatury a umění v Sovětském svazu a 
v ostatních socialistických státech a zároveň připravují materiály pro 
ideologickou podvratnou činnost proti zemím socialismu. Ve studijních 
střediscích se školí nejrůznější kádry — od vědců „sovětologů“ až 
po řadové vykonavatele ideologických diverzních akcí. 


V rozvětveném systému speciálních imperialistiíckých orgánů a orga- 
nizací, provádějících podvratnou ideologickou činnost, zaujímají zvlášt- 
ní místo různé emigrantské spolky a centra, které jsou většinou fl- 
nancovány rozvědkami a jsou s ními těsně spojeny. K ním patří v prvé 
řadě „Národní pracovní svaz“, Zahraniční oddělení organizace ukrajin- 
ských nacionalistů „Dašnakcutjun", řada litevských, lotyšských, eston- 
ských a jiných nacionalistických zahraničních středisek. 


V poslední době, jak ukázaly i události v Československu, imperia- 
listické síly všemožně uměle oživují Činnost emigrantských organíiza- 
cí, které už dávno nikoho nezastupují a zrodily se vlastně pro pomoc- 
né služby při vedení špionážní podvratné činnosti proti národům so- 
cialistických zemí. Z tohoto důvodu zřejmě emigrantští pohlaváři také 
začali vystupovat s výzvami, aby se přešlo k aktivnímu bojí se socia- 
lismem v ideologické oblastí, a vyzbrojill se zkušenostmi „tiché kon- 
trarevoluce“. 


Ve snaze podkopat základy socialismu, vlády imperialistických států 
s pomocí svých rozvědek kontrolují a usměrňují politickou a ideolo- 
glckou diverzní činnost v globálním měřítku a představitelé těchto 
rozvědek nezřídka stojí v čele (přímo 1 nepřímo) zvláštních orgánů, 
ústavů a organizací, které se zabývají problémy „psychologické vál- 
ky“. Imperialistickým rozvědkám patří hlavní úloha při plnění té nej- 
špinavější práce v bojí s komunismem. 


Na organizaci a provádění podvratného ideologického boje, na vy- 
držování ohromného aparátu a placení různých služeb (rozhlasových 
stanic, tisku, sítě filmových a televizních studií atp.) se vynakládají 
ohromné prostředky. Pouze v USA se z vládního rozpočtu vydává na 
organizaci a provádění podvratného ideologického boje více než půl 
miilardy dolarů ročně. Stamiliardy dolarů vydávají také soukromé 
organizace — největší monopoly a jimi vydržovaná zvláštní ideologic- 
ká střediska a organizace. 


Teoretikové a praktikové ideologické diverze imperialismu vytrvale 
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zkoumají, jak ještě daleko šířeji využít rozhlasového vysílání pro pod- 
vratné akce. Výzkumem působení rozhlasové propagandy a způsobů, 
jak zvyšovat efektivnost rozhlasového vysílání se zabývají desítky kan- 
celáří, korporací, firem a středisek. Jejich úsilí je zaměřeno zejména 
na zdokonalování rozhlasových pořadů tím, že se zařazují zábavné 
prvky a zvyšuje emocionální působení na různé kategorie posluchačů. 
Takové rozhlasové stanice, jako je „Hlas Ameriky“, Deutsche Welle, 
BBC a jiné, pro své agenty speciálně rozpracovávají metodiku nava- 
zování kontaktů s občany socialistických zemí, zvláště s těmi, kteří 
přijíždějí do západních zemí jako turisté. Přitom je často hlavním a 
jediným úkolem takovýchto „kontaktů“ zjišťovat, kdo a kdy poslouchá 
rozhlasové pořady určitých rozhlasových stanic, co posluchače nej- 
více zajímá atd. Za těmito zdánlivě nevinnými otázkaml se skrývají 
speciální výzkumná střediska uvedených rozhlasových společností a 
imperialistické rozvědky, které na základě získaných odpovědí nebo 
dokonce náhodně utroušených vět rozpracovávají metody, jak zvyšo- 
vat efektivnost rozhlasové propagandy určené pro socialistické země. 

Velká pozornost se věnuje operativností informace z toho důvodu, 
aby se zprávy o faktech a událostech v životě socialistických zemí 
dovídali posluchači z vysílání imperialistických rozhlasových center 
dříve než z oficiálních zdrojů, a to náležitě zpracované. Imperialis- 
tické kruhy se nespokojují pouze s rozhlasovým vysíláním, připravují 
se k tomu, aby mohly pro své cíle využít televizí prostřednictvím 
„globálního systému komerčních družic“, jehož projekt se nyní roz- 
pracovává v USA. 

Ideologická diverze se uskutečňuje také rozšiřováním tištěných anti- 
komunistických a antisovětských materiálů na území socialistických 
zemí. Pro přepravu antisovětských publikací do SSSR používají pro- 
pagandistíické orgány a speciální služby imperialistických států mezi- 
národní poštovní sítě a rovněž se pokoušejí přepravit takové materiály 
nelegálně. Jen na brestském úseku naší státní hranice vzrostlo za po- 
sledních pět let množství zabavené „literatury“ podobného druhu 8krát. 
Denně se likvidují stovky pokusů o nezákonné hromadné zasílání ne- 
přátelských publikací do SSSR přes zvlášť vyškolené osoby. 


Představitelé kapitalistického světa nepromeškají ani jednu příleži- 
tost, aby mohli provádět ideologickou diverzi také ústně. Využívají 
k tomu osobních kontaktů se sovětskými lidmi, individuálně působí 
v protisovětském duchu na politicky nevyspělé lidi, vnucují naším ob- 
čanům politické diskuse předem připravené v ideologických centrech 
buržoazních zemí. 

Reakční kruhy imperialistických států přizpůsobují svojí podvratnou 
ideologickou činnost podmínkám mírového soužití zemí s různým spo- 
lečenským zřízením a aktivně využívají rozšiřujících se mezinárodních 
styků s SSSR a ostatními socialistickými zeměmi. Mimo zorné pole 
organizátorů ideologické diverze nezůstane doslova ani jedna forma 
mezinárodních styků. 

V Sovětském svazu nyní nabývá stále masovějšího charakteru cizi- 
necký ruch. Rok od roku se příliv cizinců zvyšuje. Je to projev rostou- 
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cího zájmu o našl zemi, snahy mnoha tisíců lidí z různých států uvidět 
kolébku Října; přesvědčit se o jejích grandiózních úspěších. Současně 
však speciální služby imperialistických států a ostatní orgány pro ideo- 
logickou diverzí vypracovávají a používají různé metody k využití 
mezinárodní turistiky pro podvratné akce proti Sovětskému svazu a 
ostatním socialistickým zemím. 


Ideologové imperialismu se neštítí využít pro ideologickou diverzí 
mezinárodních setkání vědců, odborníků a tvůrčích pracovníků. Zvlášť 
aktivní propagandistické zpracování sovětských občanů organizují tito 
ideologové v případech, kdy naši občané přijíždějí do západních ze- 
mí jako členové delegací, tvůrčích kolektivů, ve skupinách odborníků, 
jako členové posádek zámořských lodí atd. Propagandistické orgány 
rozvědek imperialistíckých států se pokoušejí působit na sovětské ob- 
čany v zahraničí v protisovětském duchu, kompromitovat je, aby je po- 
tom mohli donutit zůstat na Západě, nebo je najmout jako tajné agenty, 
a snaží se od nich získat různé tajné údaje. 


Naše země se účastní mnoha četných mezinárodních veletrhů a vý- 
stav a považuje je za užitečné pro vzájemnou výměnu poznatků z růz- 
ných oblastí techniky, vědy a kultury. V SSSR se každoročně konají 
desítky velkých průmyslových výstav pořádaných kapitalistickými stá- 
ty. Vzájemné seznamování s úspěchy v různých oblastech ekonomiky, 
kultury a vědy obohacuje národy a přispívá k urychlení pokroku ve 
světě. Organizátoři ideologické diverze imperialismu se pokoušejí Vy- 
užít pořádání výstav v socialistických zemích také k podvratné činno- 
sti. K tomu je podřízen výběr a školení personálu, průvodců a překla- 
datelů, cílevědomá úprava exponátů, výstavních pavilonů, suvenýrů, re- 
klamních prospektů. Speciální služby se zároveň snaží využít přirozené- 
ho zájmu občanů socialistických zemí o výstavy ke studiu jejich spole- 
čenských, odborných a osobních zájmů a za příznivých podmínek 1 pro 
ideologické zpracovávání jednotlivých osob. 


Speciální služby imperialistických států a jejich ideologická centra 
se snaží vnést rozkol do mezinárodního přátelství mládeže a studen- 
tů, diskreditovat přípravu odborníků pro rozvojové země na oh 
školách SSSR. 


Organizátoři ideologické diverze nezanedbávají aní obchodní styky. 
V obalech průmyslového zboží a technického zařízení, které v kapita- 
listických zemích nakupují zahraniční obchodní organizace Sovětského 
svazu a bratrských socialistických zemí, je často posílána rozmanitá 
nepřátelská literatura. 


K podvratné ideologické Činnosti se využívá i diplomatických za- 
stupitelství v socialistických zemích, rovněž i některých akreditovaných 
žurnalistů buržoazních novin a Informačních agentur. Podle přiznání 
„New York Times“ převyšuje na některých velvyslanectvích USA po- 
čet agentů CIC stav politických a ekonomických pracovníků. Někteří 
z tzv. diplomatů navazují kontakty se sovětskými lidmi a rovněž s členy 
diplomatického sboru v Moskvě a snaží se je ovlivnit, zpracovat v anti- 
sovětském duchu, naverbovat pro podvratnou činnost. 
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Zpravodajské orgány a orgány propagandy v imperialistických stá- 
tech studují všechny změny v zahraničně politické, ekonomické, kul- 
turní, vědeckotechnické a vnitropolitické činností socialistických zemí, 
aby je využily při své ideologické diverzi. Pídí se po některých ne- 
gativních jevech v životě socialistických zemí, aby je uměle rozdmý- 
chávali a tak kompromitovali a podrývali pozice socialismu. 

Organizátoři ideologického boje proti socialistickým zemím rozpra- 
covávají a uplatňují různé metody a způsoby podvratných ideologic- 
kých akcí. Poněvadž jejich obsah je šablonovitý — antikomunismus, 
antisovětismus a obhajoba imperialismu — snaží se saml zpestřovat ty- 
to metody a způsoby s přihlédnutím k místní sítuaci a zvláštnostem 
objektu diverze, podle možností legálního nebo ilegálního působení. 

Pro současný podvratný ideologický boj imperialismu je charakte- 
ristické provádění dobře promyšlených ideologických diverzních ope- 
rací, zaměřených na důležité události v životě celého socfalistíckého 
společenství nebo jednotlivých bratrských zemí, nebo na senzační udá- 
losti mezinárodního života. V průběhu těchto operací se uplatňuje 
celý komplex podvratných akcí, v nichž vystupují různé síly a pro- 
středky, koordinují se metody, cíle, objekty a doba provádění těchto 
akcí. 

Je například známo, jak aktivně rozšiřovala buržoazní propaganda 
různé provokační materiály, padělky a jinou „speciální“ literaturu, vy- 
danou emigrantskými a jinými antisovětskými organizacemi v době 
oslav 50letí Velké říjnové socialistické revoluce. Byla to největší „kom- 
plexní“ kampaň, kterou podle plánu vypracovaného v USA prováděla 
řada imperialistických států. Na této „operaci“ se podílely četné an- 
tikomunistické organizace a podvratné centrály. 


Před poradou komunistických a dělnických stran 1 během ní roz- 
vědky imperialistických států a především Spojených států amerických 
připravily a pokoušely se uskutečňovat prostřednictvím svých propa- 
gandistických centrál opatření diverzního charakteru, která měla ztí- 
žit práci porady. Imperialisté, bojíce se ohromného revolucionizujícího 
vlivu výsledků porady, nyní usilují o to, aby neutraliízovali její vliv 
a zmenšili historický význam této významné tribuny komunistického 
světa. 

Při ideologické diverzil se někdy spojí senzacechtivá buržoazní 
propaganda s metodami přímé podvratné činnosti imperialistické roz- 
vědky a ostatních speciálních služeb. Jako příklad je možno uvést sku- 
tečnost, že byla na Západě publikována v masovém nákladu nevyzrálá 
„díla“ některých sovětských lidí, včetně tvůrčích pracovníků, kteří se 
dostali do vlivu buržoazní ideologie. Originály podobných „výtvorů“ 
vyvážejí imperialistické rozvědky ilegálně ze SSSR, publikují je na Zá- 
padě v masových nákladech, doplňují komentáři známých nepřátel 
SSSR, dělají jim reklamu jako „bestsellerům“ a poté je opět tlegálně 
posílají do Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí s cílem 
ideologické diverze. Nepřátelské rozvědky se pokoušejí vyhnout přísné 
kontrole na celnici a uchylují se k různým machinacím, porušují plat- 
né předpisy a pravidla a dokonce využívají služeb diplomatické pošty. 
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Ideologická diverze vůči občanům socialistických zemí se v poslední 
době provádí z pozic „loyality“. Při ideologickém zpracovávání se ve 
velké míře využívá demagogických postupů a „levičácké“ terminologie. 
Jestliže ještě před několika lety převládal v americké rozhlasové pro- 
pagandě zaměřené na socialistické země zjevně štvavý tón, nadávky 
a urážky SSSR a ostatních socialistických zemí, snaží se nyní často 
vystupovat z liícoměrných pozic „přízně a náklonnosti“. 

Ideologičtí diverzanti imperialismu se začali při mnoha podvratných 
akcích halit do roušky „objektivity“. Nerozpakují se v rozhovorech 
se sovětskými lidmí kritizovat své vlády, jejích vnitřní a zahraniční 
politiku, některé nedostatky kapitalismu, aby uspali jejich bdělost a 
navodili vztahy vzájemné důvěry. Vychvalování buržoazních poměrů a 
pomlouvání socialistické společnosti se děje v zahalené formě, pod 
záminkou objektivního výkladu faktů. V instrukcích a materiálech ur- 
čených imperialistickým propagandistickým centrálám se doporučuje 
používat při ideologických akcích metod „nepřímého vlivu“ „ „napoví- 
dání příslušných závěrů“. 

Jak jsme již uvedli, využívají organizátoři ideologického boje protí 
socialistickým zemím v ideologické diverzi některé nedostatky a nega- 
tivní jevy při socialistické výstavbě společnosti. Přisuzují jim protiso- 
cialistický a protisovětský charakter, dělají z nich cílevědomé zobecně- 
ní a závěry a jako šíp plný jedu je zaměřují proti socialistickým ze- 
mím. 

Zvláštní místo při přípravě a provádění ideologické diverze v socia- 
listických zemích má využívání výzvědných agentur, imperialistických 
států, náhončích jejich ideologických center a zahraničních antisocia- 
litických organizací. 

Taková jsou některá fakta o aktivizaci I podvratné ideologické čin- 
nosti imperialismu proti Sovětskému svazu a ostatním socialistickým 
zemím. 

Komunisté, všichni pracující naší země nepochybují o tom, že plány 
imperialistů na rozvrat socialistické společnosti zevnitř, na „tichou 
kontrarevoluci“, na přerod socialismu pod vlivem ideologické diverze 
jsou odsouzeny k nezdaru. Bylo by však nesprávné podceňovat nebez- 
pečí nových piklů imperialismu, nevšímat si škod jimi způsobených. 

Vzniká nutnost co najrozhodnějšího boje se všemi pokusy imperia- 
lismu provádět podvratnou ideologickou činnost proti socialistické 
vlastl. Komunistická strana a sovětský stát činí vše pro rozhodné od- 
rážení politické a ideologické podvrané Činnosti imperialismu, pro 
zneškodnění jeho rozvědek a s nimi spojených jiných center a orga- 
nizací, upevňují a zdokonalují orgány státní bezpečnosti, vnitra. Zá- 
roveň, jak se zdůrazňuje v usnesení dubnového plenárního zasedání 
ÚV KSSS (1968), nabývá v současných podmínkách zvláštního významu 
nesmiřitelný boj s nepřátelskou ideologií a rozhodné odhalování im- 
perialistických piklů. V tom spočívá nejdůležitější povinnost všech 
stranických organizací. 


Sovětští lidé stavějí proti nové podvratné taktice imperialismu své 
pevné společenské a státní zřízení, nerozbornou jednotu komunistické 
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strany a lidu, morálně politickou semknutost společnosti, nejpokroko- 
vější ideologii — marxismus-leninismus. „My máme, soudruzi — řekl 
soudruh L. I. Brežněv ve svém vystoupení na mezinárodní poradě děl- 
nických a komunistických stran v Moskvě 7. června 1969 — mocnou 
zbraň pro boj proti buržoazní ideologii. Je to ideologie marxismu-leni- 
nismu. Dobře známe její sílu. Vidíme, že naše Ideje se stále více šíří 
mezl masami. Právě marxismus-leninismus je dnes v ofenzívě a my 
musíme tento nástup marxismu podporovat. Nyní je, jako nikdy před- 
tím, důležité upamatovat se na Leninovo varování, že každé oslabení 
Ideologické práce komunistů, každé její odsunutí na vedlejší kolej vede 
k zesílení vlivu buržoazní ideologie.“ 


Naše leninská strana rozvinula velice aktivní ofenzívu vůči buržoazní 
ideologii, vychovává sovětský lid v duchu revoluční bdělosti, vlaste- 
nectví, vysoké občanské odpovědnosti ke své zemi. Rozhodujícím fak- 
torem pro úspěch v ideologickém boji proti imperialismu je vysoká 
úroveň politické uvědomělosti mas. Politická uvědomělost sovětských 
lidí se projevuje v jejích ideovém přesvědčení, bezmezné oddanosti a 
obětavé službě komunismu, vysoké bdělosti vůčí jakýmkoli píklům im- 
perialismu, nesmiřitelnosti k nepřátelům sovětského státu. 


KOMMUNIST, 11, 1969 (Částečně zkráceno) 
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ANTONÍN KROUŽIL 


Dvacet let NDR 


Poprvé v historii má Československo na severních a severozápadních 
hranicích mírumilovného souseda — Německou demokratickou republi- 
ku. Naši lidé si mnohdy plně neuvědomují, co to pro bezpečnost a roz- 
voj naší země znamená. Za mnohá slova postačí se podívat na mapu 
Československa z konce třicátých let, aby sil každý náš občan uvědomil 
změnu, která v Evropě vznikla. Tehdy Československo hraničilo se ze- 
měmi, jejichž fašistické nebo polofašistícké režimy nebyly Českoslo- 
vensku přátelsky nakloněny. Na severu bylo beckovské Polsko, hitle- 
rovské Německo, včetně jím zabraného Rakouska, nás svíralo na severu, 
západu a jihu. Horthyovské Maďarsko toto sevření uzavíralo. To už mě- 
lo osudové důsledky pro život naší země. 


Dnes je situace v Evropě podstatně jiná. Našimi sousedy a spojenci 
jsou bratrský Sovětský svaz, lidové Polsko, NDR a lidové Maďarsko. 
Převážná část našich hranic jsou hranicemi míru. Pro Československo 
je životním zájmem mít za souseda mírumilovné, socialistické Němec- 
ko, a ne Německo revanšistické, neonacistické, militaristické. Jen ne- 
přítel socialistického Československa nechce vidět význam, jaký má pro 
nás vytvoření Německé demokratické republiky, naše spojenectví a 
spolupráce s touto první zemí dělníků, rolníků a pracující inteligence 
na území Německa. 


Upřímní čeští a slovenští vlastenci proto společně s lidem Německé 
demokratické republiky 7. října t. r. oslavovali 20. výročí vzniku NDR. 
Společně s lidem NDR se radovali z vynikaifcích výsledků, kterých bvlo 
za 20 let existence NDR ve všech oblastech společenského života do- 
saženo. 


Za dvacet let tento stát svou pevnou existencí v socialisťické rodině 
národů, podmíněnou úspěchy své usilovné a cílevědomé práce, prokázal 
své historické oprávnění. Těžké byly podmínky, za kterých se pracující 
NDR, vedení svou marxisticko-leninskou stranou, s odvahou a houžev- 
natostí pustili do obtížného díla — vybudování prvního socialistického 
německého stálu v dějinách. 20letá historie Německé demokratické 
republiky je současně historil neustálého boje o mírovou, demokratic- 
kou budoucnost celého německého národa za mír. a bezpečnost všech 
evropských národů. 

20 let Německé demokratické republiky, to je bilance 20 let úspěš- 
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né práce 1 ostrých střetů s imperlalismem. S plnou důvěrou vstupuje lid 
Německé demokratické republiky do třetího desetiletí svého státu... 


Pokusme se však odpovědět na otázku, kde leží příčiny skutečnosti, 
že naší západní hranicí sousedíme s jiným německým státem, jehož po- 
litika je v přímém protikladu s politikou NDR. Sovětský svaz prosadil 
do Postupimské dohody zásady, podle kterých se Německo mělo stát 
demokratickým a mírumilovným státem, který by v budoucnosti nikdy 
nemohl ohrozit mír. Čtyři velmoci se zavázaly, že ve svých okupačních 
pásmech a společně v celém Německu, budou napomáhat demokrati- 
zaci života a umožní německému národu plnit všechny uložené závaz- 
ky. 

Zásady Postupimské dohody však plnil důsledně ve svém okupačním 
pásmu jen SSSR. Za aktivní účasti pracujících a demokratických a po- 
krokových sil byla v sovětském okupačním pásmu uskutečněna dale- 
kosáhlá opatření ve všech úsecích života, která vedla ke zlomení mocí 
monopolů, váleční zločinci byll odsouzení a jejich podniky byly pře- 
vedeny do vlastnictví lidu. Vlív německého militarismu na venkově byl 
podlomen pozemkovou reformou. Hlavní společenskou silou se stala 
dělnická třída, která ve svazku s ostatními demokratickým! silami, 
pod vedením svého revolučního předvoje Jednotné socialistické strany 
Německa, nastoupila cílevědomě k budování nového demokratického 
a mírumilovného Německa. 


Na území tří západních okupačních pásem však západní imperia- 
listické mocnosti od samého počátku stále otevřeněji sabotovaly usku- 
tečňování postupimských zásad. Cílem amerického imperialismu bylo 
využít západního Německa jako jádra nového útočného seskupení proti 
Sovětskému svazu. Proto byly zachráněny základy německého imperia- 
lismu a militarismu, hlavní zdroje německé útočnosti. Jen z toho úhlu 
lze odpovědět na otázku, kde leží příčiny rozdělení Německa. 


Západní mocnosti v letech 1946—1947 se tvrdě stavěly na konferen- 
cích ministrů zahraničních věcí v Paříži, Moskvě a v Londýně protí 
sovětským návrhům na řešení německého problému a v duchu cílů své 
politiky prosazují ostrý kurs na rozdělení Německa za plné podpory 
západoněmeckého velkoprůmyslu. S plány západních velmocí, mezi ni- 
miž hrály dominující úlohu především USA, se kryla 1 doktrína rozdě- 
lení Německa západoněmecké CDU. 


Vytvoření tzv. bizonie z amerického a britského okupačního pásma 
v roce 1946 a připojení francouzského okupačního pásma a vznik 
tzv. trizonie v r. 1947 bylo jen pouhým mezistupněm na cestě k sepa- 
rátnímu státu — západnímu Německu. 


Krokem k jeho formálnímu vytvoření byla tajná konference tří moc- 
ností v Londýně v r. 1948, jejímž nejdůležitějším závěrem bylo rozhod- 
nutí o vytvoření separátní západoněmecké vlády a provedení řady sepa- 
rátních opatření, především měnové reformy, svolání západoněmeckého 


1280 


shromáždění k vypracování ústavy budoucího západoněmeckého státu. 
V souladu s usnesením konference byla trizonie přijata za člena Mar- 
shallova plánu. Svými rozhodnutími vedla tato konference bezprostředně 
k rozbití čtyřmocenského kontrolního mechanismu, vytvořeného na 
základě Postupimské konference o Německu. 

Vyhlášení NSR 7. 9. 1949 ve svých důsledcích znamenalo porušení 
těch článků Postupimské dohody, které měly zajistit politickou a hospo- 
dářskou jednotu Německa jako mírumilovného a demokratického státu. 

V odpověď na vytvoření separátního západoněmeckého státu se dne 
7. října 1949 sešla Německá lidová rada a prohlásila se za prozatímní 
Lidovou sněmovnu, vyhlásila Německou demokratickou republiku a 
ustavila prozatímní vládu Německé demokratické republiky. 

Prozatímní vláda ve svém prvním prohlášení odsuzuje politiku západ- 
ních velmocí, která vedla k rozštěpení Německa, a odhaluje postup 
vedoucích politiků západního Německa, kteří se dali na cestu, která 
již dvakrát přivedla německý lid k národní katastrofě. Ve vládním pro- 
hlášení se bez výhrady uznávají zásady Postupimské dohody a prohla- 
šuje se, že Německá demokratická republika se bude opírat o přátel- 
ství se Sovětským svazem a že bude provádět politiku míru a přátel- 
ství s lidově demokratickými zeměmi, především pak se svými sousedy, 
s Polskem a Československem. ! 

Tak vznikly v průběhu čtyřletého vývoje od porážky hitlerovského 
Německa dva státy, s naprosto odlišným společenským řádem a poll- 
tikou. Německá spolková republika jako stát obnoveného německého 
imperialismu a Německá demokratická republika jako stát německých 
dělníků a rolníků. 

Založením Německé demokratické republiky vznikl stát, který sl vy- 
tyčil vysoký cíl — provádět novou německou politiku přátelství mezi 
národy a získat německému jménu opět úctu spojenou trvale s huma- 
nismem a mírem, jméno, které nikdy nebude pošpiněno válkou. Dvace- 
tileté historie NDR je příkladem neobyčejné důslednosti při sledování 
této linle. 


Celé dvacetileté období od vzniku NDR až podnes je naplněno tvůrčí 
prací, houževnatým úsilím a bojem stále širších vrstev pracujících 
pod vedením Jednotné socialistické strany Německa (SED) a vlády 
NDR na historickém díle socialismu v Německu. 


Založením NDR a splněním dvouletého plánu v roce 1950 skončila 
první etapa poválečného vývoje ve východním Německu. V této etapě 
byly plněny převážně úkoly buržoazně demokratické, protifeudální a 
protifašistické revoluce. 

Na III. sjezdu SED, konaném v červenci! 1950, bylo rozhodnuto 
o prvním pětiletém plánu rozvoje národního hospodářství, vědy a kul- 
tury na léta 1951—1955. Cílem plánu bylo především zdvojnásobit prů- 
myslovou výrobu proti mírové úrovní r. 1936. Tento úkol se podařilo 
v podstatě splnit. Současně se podařilo zmírnit těžké následky dis- 
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proporcí v národním hospodářství NDR, vyplývající z rozštěpení Ně- 
mecka. 

První pětiletý plán byl ve své podstatě prvním rozsáhlým plánem 
výstavby socialismu v NDR, k němuž ukázala směr II. konference SED 
v roce 1952. 

Výstavba socialismu v NDR se uskutečňovala za příznivých podmínek 
přátelských svazků se SSSR a druhými zeměmi socialistického tábora. 
Současně však NDR čelila otevřeným 1 skrytým útokům a nepřátelské 
činnosti západních imperialistů, především vládnoucích kruhů, včetně 
pravicových socialistů, v západním Německu. Příkladem toho je pokus 
o kontrarevoluční puč, provedený v červnu 1953 a celá léta nenávistné 
propagandy a útoků proti NDR, dirigované z NSR a zaměřené na pod- 
kopání socialismu v NDR a její likvidaci, 

Boj dělnické třídy vedené Jednotnou socialistickou stranou Ně- 
mecka proti všem silám minulosti postupně vedl k definitivnímu vítěz- 
ství socialistických výrobních vztahů. V tomto boji získala dělnická tří- 
da nejširší vrstvy obyvatelstva republiky pro socialismus. Plánovitě a 
vytrvale byly rozvíjeny formy a možnosti získávání občanů k spoluroz- 
hodování veřejných záležitostí. Z rozsáhlé účasti pracujících na pláno- 
vání a řízení socialistických závodů a v činnosti jejich stran a spole- 
čenských organizací, jejichž výrazem je Národní fronta, se zrodila so- 
cialistická demokracie v účinné aktivní formě. 

V budování rozvinuté socialistické společnosti, kdy se na pořad dne 
dostala realizace nového ekonomického systému plánování a řízení, 
osvojení si nejpokrokovějších metod vědy a techniky a vývoj socialis- 
tické národní kultury, nabývá novým způsobem na významu socialistic- 
ký stát, zvýšením a přesným vymezením odpovědnosti lidových zástup- 
ců a vedoucích orgánů jednotlivých oblastí. Prohlubuje se spolupráce 
všech společenských orgánů. 

Rozpracovávají se hlavní otázky charakteristické pro rozvinutý spo- 
lečenský systém socialismu v jejich komplexnosti, t. j. vývojové ten- 
dence vědy a techniky, jejich vzájemné spojení, vývoj tříd a společen- 
ských vrstev, vývoj společenského procesu reprodukce — především 
pravděpodobný vývoj národního důchodu, investic, což vše souvisí s vý- 
vojem materiálních a kulturních potřeb socialistického člověka. 


Výsledky plnění plánu za r. 1968 navázaly na pozitivní vývoj ná- 
rodního hospodářství NDR v posledních letech. Průmyslová výroba 
vzrostla v porovnání s předcházejícím rokem o 68,1 %, při růstu produk- 
tivity práce 06 %. 

Pozornost řídících orgánů je soustředěna na přednostní plnění struk- 
tury určujících výrobků, jejich produkce se zvýšila o 35 %. 

Objem investic byl v roce 1968 o 10% vyšší než v předcházejícím 
roce a dosáhl částky 26,5 mld M. Přednostně bylo investováno do 
těch odvětví, která jsou rozhodující pro urychlení vědeckotechnického 
rozvoje. Stavební výroba se zvýšila o 8% pří růstu produktivity práce 
o 5,2%. Obyvatelstvu bylo předáno do užívání celkem 76 200 nových 
bytů. 

V zemědělství se zvýšila s rostoucí výrobou £ akumulace zeměděl- 
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ských závodů, čímž se vytvářejí podmínky pro financování hlavní části 
investic z vlastních zdrojů. 

Obrat zahraničního obchodu NDR se v minulém roce dále zvýšil, ze- 
jména vývoz, jehož přírůstek dosáhl 9 %. 

Perspektivní plán na léta 1971—1975 je na rozdíl od dřívějších let 
chápán nejen jako pouhá perspektiva rozvoje ekonomiky, ale v širším 
slova smyslu jako program dlouhodobého vývoje celospolečenského sy- 
stému socialismu, zahrnující všechny oblasti společenské výroby. Cílem 
je nejenom dostihnout průmyslově vyspělé kapitalistické státy v tech- 
nické úrovní a společenské produktivitě práce, ale plným využitím 
předností společenského vlastnictví výrobních prostředků je předstih- 
nout. Vypracování perspektivního plánu je spojováno s vytvářením 
velkých výrobních kombinátů, kooperačních sdružení a svazů, ve kte- 
rých bude možno plně uplatnit řízení pomocí kybernetiky, koncentra- 
cí výzkumných a vývojových prací, automatizací a kontejneriza- 
cí. Výsledky těchto experimentů vedly SED ke stanovení nových cílů 
a úkolů na období 1971—1975. Základní změnou je zvýšení produkti- 
víty práce v letech 1971—1975 o 55 % oproti dosud uvažovaným 45 %, 
některé obory chemie mají růst až o 30 % ročně. 

Na úseku kultury, školství a vědy se realizuje kulturně politická 
linie vytyčená VII. sjezdem SED, konkretizovaná zasedáním! ÚV SED 
a státní rady NDR. Podstatou této linie je uznání bezprostředního 1deo- 
logického a politického vlivu kultury na vývoj společnosti. 

V současném období vystoupily do popředí úkoly vyplývající pro ideo- 
vou a Kulturní frontu z třídního boje v mezinárodním měřítku. Z toho 
důvodu je zvláště zdůrazňována vedoucí úloha strany a dělnické třídy 
v procesu kulturní revoluce, princip stranickosti, lidovosti a srozuml- 
telnosti umění a zejména jeho konstruktivní výchovná práce. 

V oblasti školství a vědy probíhá proces, kterým mají být tyto oblasti 
přizpůsobeny rostoucím potřebám národního hospodářství a úkolům vě- 
deckotechnické revoluce. V tom směru probíhá 1 III. vysokoškolská 
reforma a reforma Německé akademie věd. 

10. plénum ÚV SED v dubnu t. r. potvrdilo, že Jednotná socialistická 
strana Německa a vláda NDR považují plánování a řízení ideových a 
kulturních procesů stranou a socialistickým státem za jednu ze záko- 
nitostí výstavby socialistického státu. Současný vysoký stupeň socialis- 
tického uvědomění širokých vrstev společnosti byl dosažen proto, že 
strana dbala na důsledné uplatňování marxismu-leninismu, na stálý 
soulad mezi ekonomickou základnou a nadstavbou, zejména nezanedbá- 
vala rozvoj a rozšiřování socialistického uvědomění. 


V souvislostí s úspěchy soctalistické výstavby a upevňováním NDR 
jako mírumilovného a demokratického státu, na jehož území byly splně- 
ny závazky z Postupimské dohody, se upevnilo | mezinárodně politické 
postavení NDR. 

V březnu 1954 vydala sovětská vláda prohlášení, že navazuje s NDR 
stejné vztahy jako s jinými svrchovanými státy. V r. 1955 se NDR 
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stala plně svrchovaným státem na základě smlouvy o vztazích mezi 
NDR a SSSR. 

To, že NDR dosáhla statutu plně svrchovaného státu, podstatně upev- 
nilo její mezinárodní 1 celoněmeckou autoritu, zvýšilo účinnost celé 
její politiky. 

Od svého vzniku rozvíjela NDR se socialistickými státy intenzívní 
styky a spolupráci na základě celé řady dvoustranných smluv, v rámci 
RVHP nebo na základě přímého jednání nejvyšších představitelů NDR 
s představiteli socialistických zemí. Varšavskou smlouvou o přátelství, 
spolupráci a vzájemné pomocí, uzavřenou v květnu 1955 poté, když 
vstoupily v platnost pařížské dohody o remilitarizaci záp. Německa, 
a řadou dvoustranných spojeneckých smluv je zaručena bezpečnost 
NDR socialistickými státy v čele s SSSR. 

Základem zahraničně politické orientace NDR jsou tedy její vztahy 
spojenectví, spolupráce a vzájemné pomocí se Sovětským svazem a ze- 
měmi socialistického společenství na základě socialistického interna- 
clonalismu, v boji za mír, rozvoj široké spolupráce se všemi státy, bez 
ohledu na jejich společenské zřízení. 

V současné době má NDR styky se 20 státy na úrovni velvyslanectví, 
s řadou států na úrovní generálních konzulátů a konzulátů a více než 
30 obchodních zastoupení a misí v nesocialistických zemích. NDR udr- 
žuje obchodní styky se stem zemí na celém světě. 

Závažným úkolem politiky SED a vlády NDR je rozvoj politických 
a hospodářských vztahů s rozvojovými zeměmi a prosazování meziná- 

rodního zrovnoprávnění NDR. 

-Plné uznání NDR a navázání diplomatických styků s Irákem, Kam- 
bodžou, Súdánem, SAR, Sýrií, JLR a prozatímní vládou Jižního Vietna- 
mu na úrovní velvyslanectví znamená pro NDR významný obrat v bojí 
za mezinárodně právní uznání. 

Diplomatické uznání NDR má značný politický význam nejen pro 
spoluprácí a rozvoj styků NDR s těmito státy, ale 1 pro reálný přístup 
k německé otázce. Je to důležité proto, že NSR za pomoci západních 
mocností a jejich atlantických spojenců všemí prostředky prosazuje 
tezi, že právně existuje pouze jeden německý stát, že vláda NSR re- 
prezentuje celý německý národ a že v případě NDR se jedná jen o úze- 
mí „dočasně vyňaté z kompetence pravoplatné německé vlády“. Tato 
koncepce neodpovídá historické skutečnosti a je nebezpečná, neboť se 
snaží vytvářet fiktivní právní a politický podklad pro anexi NDR, kte- 
rou by bylo možno vydávat za pouhou vnitroněmeckou záležitost. 


Proto NDR zdůrazňuje, že zlepšení vztahů mezi oběma německými 
státy lze dosáhnout jen za předpokladu zásadních změn vnitřní i za- 
hraniční politiky NSR. Vláda NDR předložila v minulosti přes 150 ná- 
vrhů a nabídek k dorozumění mezi oběma německými státy. Předseda 
státní rady NDR a první tajemník ÚV SED s. W. Ulbricht v projevu v Li- 
dové sněmovně NDR dne 9. srpna 1968 opět vystoupil s iniciativními 
návrhy k normalizaci vztahů mezi oběma německými státy. Vyjádřil je 
v „sedmi bodech pro evropskou bezpečnost“: Ustavení normálních dlp- 
lomatických styků mezi všemi evropskými státy 1 přijetí obou němec- 
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kých států do OSN a jejích organizací, podpis dohody o nešíření ja- 
derných zbraní vládou NSR, uzavření dohody o nepoužití násilí ve 
vztazích mezi oběma německými státy, uznání existujících hranic 
v Evropě a uznání slatu guo, smlouva © normalizaci vztahů mezi 
NDR a NSR, ustavení zplnomocněných misí (za předpokladu, že západo- 
německá strana se zřekne takových výhrad, jako je Hallsteinova dok- 
trina, a bude ochotna uzavřít mezinárodně platné dohody o zřeknutí 
se násilí a uznání hranice mezi NDR a NSR). 

Na tyto návrhy bonnská vláda neodpověděla, naopak prosazováním 
tzv. práva na výlučné zastupování všeho německého lidu, jímž se snaží 
podložit neuznání NDR a teritoriální požadavky a revizi poválečných 
hranic, útočením na status guo v Evropě a výstavbou západoněmecké 
armády na nejsilnější armádu v západní Evropě, dále ohrožuje mír. Ta- 
to politika učinila jedním z hlavních úkolů úsilí o zajištění evropské 
bezpečnosti, boj o uznání NDR, neboť postoj k uznání NDR se stále 
více stává rozhodujícím kritériem v postojí k evropské bezpečnosti. Ne- 
ní v tom ovšem předpoklad dalšího rozvoje NDR samé. Rozvíjela se, 
jak známo, i bez uznání Německou spolkovou republikou v současný 
moderní socialistický stát. Politika NDR je založena na základním po- 
znání, že socialistická výstavba v NDR je z nejdůležitějších prostředků 
v boji za vytvoření demokratického a mírumilovného Německa a že 
změna poměru sil v západním Německu ve prospěch demokratických a 
protiimperialistických sil bude postupovat tak, jak porostou úspěchy 
socialistické výstavby NDR, jak se NDR ve všech úsecích stane příkla- 
dem demokratickým silám v západním Německu a v západním Berlíně. 

Vláda NDR usiluje rovněž o dobré vztahy k západoberlínskému se- 
nátu a předložila v tomto směru řadu návrhů. Projevila ochotu jednat 
a uzavřít dohody o letecké a železniční dopravě přes území NDR do 
západního Berlína za předpokladu, že západní Berlín nebude zneuží- 
ván Německou spolkovou republikou k provokacím vůči NDR a že skon- 
cují snahy NSR protiprávně nakládat s tímto městem jako nedílnou 
součástí NDR. 

NDR nevynechala žádné možnosti také pro postupnou normalizaci 
vztahů s kapitalistickými státy, považuje za nutné a potřebné navázání 
diplomatických, hospodářských aj. styků s každou vládou, která k to- 
mu projeví ochotu, na zásadě vzájemné úcty a rovnoprávnosti. 

Součástí normalizačního úsilí NDR je i snaha dosáhnout zastoupení 
v OSN a jejích specializovaných orgánech, jakož 1 v dalších meziná- 
rodních organizacích na státní úrovní. Dopisem předsedy Státní rady 
NDR W. Ulbrichta z 18. února 1966 generánímu tajemníkovi OSN 
požádala NDR jako prvý z obou německých států o přijetí do OSN 
se všemi závazky, právy a povinnostmi, jež z toho vyplývají. Přijetí 
obou německých států do OSN by nepochybně přispělo k normalizaci 
vztahů obou německých států a k ozdravění situace v Evropě. 

V průběhu posledních let se zlepšilo 1 postavení NDR v mezinárod- 
ních organizacích. Představitelé NDR se zůčastňují různých konferencí, 
kolokvií a jiných forem mezinárodních, především vědeckých a odbor- 
ných setkání. NDR je členem v řadě mezinárodních a vládních orga- 
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nizací 1 mezinárodních nevládních (vědecké, kulturní, technické). NDR 
získala členství téměř ve všech mezinárodních sportovních svazech 
včetně členství a plné rovnoprávnosti v Mezinárodním olympijském 
výboru. 

Československo-německé vztahy jsou významnou součástí naší histo- 
rie. Naše země byla často cílem útočných plánů německých vládnoucích 
kruhů a národy našich zemí musely nejednou bojovat protí německé 
agresi o svou existenci. Tyto těžké zkušenosti byly zvláště zdůrazněny 
nacistickou okupací naší země v letech 1939—1945 a nezmizely z naší 
paměti ani v důsledku politiky NSR k ČSSR. 

Veden historickými zkušenostmí Mnichova 1938 a 15. března 1939, 
čs. lid zajistil svou národní a státní samostatnost a bezpečnost spoje- 
neckou smlouvou se svým skutečným přítelem — SSSR. Čs. vláda vy- 
cházejíc z těchto zájmů vždy sledovala zásadu, že bezpečnost Česko- 
slovenska vyžaduje, aby Německo šlo cestou mírového a demokratic- 
kého rozvoje. 

Proto čs. zahraniční politika s plným souhlasem přijala základní 
dohodu o poválečném uspořádání Německa, uzavřenou hlavními moc- 
nostmi protihitlerovské koalice 2. 8. 1945 v Postupimi, neboť její usne- 
sení o Německu představovalo vítězství demokratických principů pří 
stanovení cesty řešení německého problému, vymýcení kořenů němec- 
kého imperialismu, ohrožujícího bezpečnost evropských národů. Usne- 
sení o odsunu německého obyvatelstva z Československa i z území 
dalších středoevropských států bylo velmocemi chápáno jako jeden 
z důležitých předpokladů zabezpečení míru v poválečné Evropě. 

Československo-německé vztahy mají svou pokrokovou, stránku, 
kterou tvoří vztahy demokratických a pokrokových sil obou zemí. 
V duchu proletářského Internacionalismu bojovaly za přátelství česko- 
slovenského a německého lidu jíž od svého vzniku Komunistická strana 
Československa a Komunistická strana Německa. Na tuto pokrokovou 
tradicí mohly navázat oba národy našich zemí, i německý národ pří 
uskutečňování československo-německé spolupráce. 

Vznik dvou německých států v r. 1949 představuje mezník 1 v čs.-ně- 
meckých vztazích po r. 1945. Po r. 1945 je pro čs. vztahy k Německu 
charakteristická snaha o dosažení skutečného přátelství s německým 
lidem v rámci společného úsilí o demokratické vyřešení německé otáz- 
ky, v rámci společného boje za mír a socialismus. Vznikem NDR se 
vytvořily příznivé podmínky pro rozvoj přátelských styků a spolupráce 
mezi československým a německým lidem. 


Čs. vláda se usnesla 18. 10. 1949 uznat oficlálně NDR a uvítala vytvo- 
ření prozatímní vlády NDR 1 její programové prohlášení, především tu 
část, která se týká její snahy nastoupit cestu k demokracii a sledovat 
politiku míru a zvláště politiku přátelství s Československou republi- 
kou. Ve dnech 21.—23. 6. 1950 se konala v Praze jednání mezi vlá- 
dami obou zemí, která byla ukončena významnou společnou deklarací 
o mírové politice a vztazích obou států. V deklaraci se obě vlády za- 
vázaly spojit své snahy v boji o mír a zdůraznily, že oba státy „nemají 
žádné územní a hraniční požadavky a že přesídlení Němců z Českoslo- 
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venské republiky je vyřešeno nezměnitelně, spravedlivě a konečně“. To- 
to společné prohlášení se stalo základnou vzájemných vztahů mezí 
ČSSR a NDR. 

ČSSR a NDR spojuje především společné přátelství s SSSR a přísluš- 
nost k socialistickému společenství, společný zájem na udržení a upev- 
nění míru ve světě, na posílení bezpečnosti v Evropě, společný zájem 
na upevnění jednoty mezinárodního dělnického a komunistického hnutí, 
socialistického společenství, na růstu sil míru, svobody a pokroku ve 
světě. 

Tomuto duchu spolupráce odpovídá 1 Smlouva o přátelství, spolu- 
prácí a vzájemné pomocí mezi ČSSR a NDR ze dne 17. 3. 1967. Uzavře- 
ním této smlouvy byla posílena a demonstrována shoda a jednota obou 
socialistických zemí a jejich rozhodný postoj proti západoněmeckému 
revanšísmu a militarismu. 

Hospodářská a vědeckotechnická spolupráce mezi ČSSR a NDR se 
počala postupně rozvíjet od r. 1949. Počáteční forma pouhé obchodní 
výměny zboží se ukázala v krátké době jako nedostačující rychlému 
tempu industrializace v obou zemích. Pro organizování širších ekono- 
mických vztahů byl zřízen společný Československo-německý výbor 
pro hospodářskou a vědeckotechnickou spoluprácí, který se zabývá 
nejdůležitější problematikou této spolupráce. 

V červnu 1968 se uskutečnilo X. zasedání tohoto výboru a v současné 
době probíhají přípravy na XI. zasedání. Činila-li obchodní výměna 
mezi našimi oběma zeměmi v roce založení NDR asi 0,3 mld Kčs, v le- 
tošním roce značně překročí 5 mld Kčs. Ve výměně zboží mezi ČSSR 
a NDR se odráží také struktura národních ekonomik obou zemí a vy- 
soká úroveň průmvslového rozvoje. Tak činí podíl výrobků kovodělného 
průmyslu, které si vyměňují obě země, así 60% celkového objemu a 
zvláště v posledních letech zaznamenává pozitivní vývoj. V důsledku 
toho byl objem předpokládaný obchodní dohodou na léta 1966—1970 
pro rok 1969 podstatně překročen. 

Protokol o výměně zboží mezi NDR a ČSSR na rok 1969 počítá se 
vzrůstem o 12% proti předcházejícímu roku. Pro ČSSR a NDR jako 
rozvinuté průmyslové země má v příštích letech velký význam řešení 
problémů, které přináší vědeckotechnická revoluce, což úzce souvisí 
1 s dalším vzájemným rozvojem hospodářských styků. Je to především 
specializace a kooperace výroby, která zůstává hlavním zdrojem zvy- 
šování průmyslové výroby, zejména v oblasti zpracovatelského průmys- 
lu. Významné místo má proto vědeckotechnická spolupráce. Co do roz- 
sahu stala se nejrozšířenější formou vzájemných styků, které se roz- 
šířily na všechna národohospodářská odvětví a obory výroby. 


Nejzávažnějším úkolem v roce 1969 je koordinace perspektivních plá- 
ně obou zemí na léta 1971—1975, jíž věnovali pozornost 1 předse- 
dové vlád ČSSR a NDR při svém setkání v Praze v červenci t. r. Cílem 
této koordinace je osvětlit a závazně dohodnout hlavní směry a těžiště 
dlouhodobých hospodářských vztahů, zvláště kooperace ve vývoji a vý- 
robě strojních systémů ve vzájemných dodávkách strojů a zařízení, 
jakož 1 strukturu určujících výrobků a významných surovin 1 materiálů. 
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Zvláštní pozornost se má věnovat rozvoji moderní, vysoce efektivní 
struktury národního hospodářství a dosažení vysoké vědeckotechnické 
úrovně. 

Kulturní vztahy Československa s NDR můžeme dnes nazvat tradič- 
ními, neboť svůj vzník odvozují od samotného založení NDR. Tehdy 
celá naše veřejnost vřele uvítala vznik NDR, jako státu, který tím, že 
navazoval na pokrokové proudy německé kultury, podnítil naše kultur- 
ní pracovníky ke spoluprácí a k podpoře vznikající socialistické kul- 
tury NDR. V dalším období se zaznamenala vzestupná tendence zvláště 
na úseku vědy, školství, osvěty a umění a bylo proto nutné přistoupit 
k úpravě formou dohody mezi vládamí, která se uzavřela v roce 1953. 
Vzhledem k vytvoření těsnějších vztahů na tomto poli, byla prvá doho- 
da nahrazena v r. 1964 novou, která upravila naše vztahy v této oblastí 
v plné šíří. Pro naše kulturní styky s NDR je příznačné, že jsme se je- 
jich rozsahem zařadili na druhé místo v naších stycích za SSSR. 

Nejlepších výsledků jsme dosáhli v oblasti školské spolupráce, ze- 
jména rozsáhlá a užitečná je spolupráce vysokých škol, které zaměřují 
svoji činnost v tomto směru hlavně na společné řešení výzkumných 
úkolů, k výměně pedagogů a studentů atd. I odborné střední školy 
se podílejí na kontaktech se svými partnery v NDR. 


V současném období NDR stejně jako ČSSR rovněž vyzdvihuje svůj 
zájem na obnově a rozšiřování vzájemných styků a zdůrazňuje jejich 
prospěšnost pro obě země a jejich význam pro politické posílené spole- 
čenství socialistických zemí, upevnění jeho jednoty a semknutosti. Do- 
šlo k celé řadě významných setkání vedoucích představitelů obou zemí. 
Obě strany zejména vysoce oceňují zvláště setkání I. tajemníka ÚV KSČ 
s. G. Husáka s I. tajemníkem ÚV SED s. W. Ulbrichtem v Moskvě 
a dne 26. května v Erfurtu. Rovněž po státní linii došlo k řadě setkání 
a jednání čs. představitelů v NDR; počátkem července t. r. navštívil 
ČSSR předseda rady ministrů NDR W. Stoph a jednal s předsedou 
čs. vlády ing. O. Černíkem o otázkách vzájemné spolupráce obou zemí. 


Ve vzájemných vztazích s NDR půjde o další pozitivní vývoj spolu- 
práce v politické a hospodářské oblasti, rozvoj styků v oblasti kultury, 
vědy a školství, o družby mezi závody, JZD a obcem!, včetně turistiky, 
která slouží vzájemnému poznávání života lidu obou zemí. 

Listopadová rezoluce a dubnové a květnové jednání ÚV KSČ, zamě- 
řené na její důslednou realizaci, otevírají cestu i k tomu, aby se vztahy 
ČSSR k socialistickým státům a tedy 1 k NDR dostaly na nový stupeň. 
V hlavních oblastech vztahů ČSSR—NDR dochází k jejich dalšímu roz- 
víjení a prohlubování. Také Německá demokratická republika s velkým 
uspokojením přijala výsledky dubnového a květnového plenárního zase- 
dání ÚV KSČ, v němž spatřuje rozhodný přechod do nové etapy vývoje 
v Československu. V duchu tradic vzájemné bratrské spolupráce nastu- 
pují obě země do nového období vzájemných vztahů, do období, které 
nesporně přinese prospěch pracujícímu lidu obou zemí. 
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oznámky 


Mír v Evropě 
je nedělitelný 


Evropa se svým! více než třiceti stá- 
ty tvoří, přes existující společensko- 
politické rozdíly, jeden celek. Mír na 
tomto kontinentě může být udržen jen 
společným úsilím všech. Tato skuteč- 
nost inspiruje snahu socialistických 
zemí vytvořit v Evropě atmosféru dů- 
věry, spolupráce a bezpečnosti, snahu, 
která nalezla svůj výraz v řadě doku- 
mentů a návrhů. Připomeňme sl v té- 
to souvislosti bukurešískou deklaraci 
z roku 1966, karlovarskou konferenci 
z roku 1967 a posléze budapešťískou 
výzvu z letošního března, výzvu, kte- 
rá znamenala no několikaměsíční 
přestávce opětné oživení evropské 
problematiky. Základním rysem toho- 
to posledního dokumentu je přejít 
postupně do etapy konkrétních čínů 
a praktických kroků. Proto také byl 
formulován především jako výzva 
k uskutečnění celoevropské porady, 
která by věcným jednáním a postup- 
ným překonáváním některých před- 
sudků přispěla k vytvoření ovzduší 
větší důvěry v Evropě a tím k po- 
stupné realizaci © modelu evropské 
bezpečnosti. 


K této snaze socialistických zemí 
o vytvoření lepší atmosféry v Evro- 
pě se řadí nesporně 1 nedávná Ini- 
clativa Svazu novinářů Polské Ifdové 
republiky. Z jejich podnětu se v prv- 
ních zářijových dnech sešlo nedale- 
ko Varšavy, v někdejším sídle ploc- 
kých biskupů, v Jablonné, na 100 no- 
vinářů z 19 zemí, aby u příležitosti 
30. výročí přepadení Polska hitlerov- 
ským Německem rokovali o problé- 
mech evropské bezpečnosti. Setkání 
v Jablonné se zúčastnili novináři 
z Belgie, Bulharska, Československa, 
Dánska, Francie, Holandska, Itálie, 
Jugoslávie, Maďarska, NDR, Norska, 
NSR, Polska, Rumunska, SSSR, Švéd- 
ska, Švýcarska, Velké Británie a USA. 
Bylo to největší setkání novinářů Vý- 
chodu a Západu, které se v posled- 
ních letech konalo. Již sám tento 
fakt svědčí nejen o zájmu na setkání, 
ale 1 o aktuálnosti jeho tematiky. Vý- 
znam zasedání podtrhla pří jeho za- 
hájení a závěru nesporně přítomnost 
osobností polského politického živo- 
ta — ministra zahraničních věcí PLR 
S. Jendrychowského, tajemníka ÚV 
PSDS S. Olszowského a zástupce ve- 
doucího oddělení tisku při ÚV PSDS 
W. Beka. 


Novináři vyslechli projev ministra 
Jendrychowského a 3 hlavní referáty 
polských autorů na téma: vznik dru- 
hé světové války; stanovisko Polska 
k problému bezpečnost! v Evropě a 
úloha tisku a novinářů v tvorbě 
atmosféry porozumění a bezpečnosti. 


Ministr Jendrychowski při zaháje- 
ní konstatoval, že jak důležitá úlo- 
ha, kterou dnes masové sdělovací pro- 
středky ve světě hrají, tak 1 všem 
blízká problematika bezpečnosti na 
našem kontinentě propůjčují, v kon- 
textu s 30. výročím přepadení Pol- 
ska, setkání novinářů v Jablonné mí- 
mořádný význam. Ministr vyjádřil hlu- 
boké přesvědčení, že poctivá novi- 
nářská práce přítomných přes veške- 
rou rozmanitost přesvědčení ( názo- 
rů pomůže, při vzájemném porozumě- 
ní a dobré vůli, k ustálení ovzduší 
přátelství a spolupráce. 
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Úvodem do diskuse o kolektivní 
bezpečnosti v Evropě se stala vystou- 
pení zástupce hlavního redaktora 
Zycie Warszawy R. Wojny a ředitele 
Instytutu  Spraw Miedzynarodowych 
R. Frelka. Zatímco R. Wojna se zabý- 
val genezí druhé světová války, ob- 
jasníl R. Frelek přítomným polské 
stanovisko k otázkám evropské bez- 
pečnosti. Konstatoval, že dnes více 
než kdykoliv jindy vyvstává před ce- 
lou Evropou objektivní nutnost na- 
hradit politiku zbrojení a proti sobě 
stojících paktů, politikou kolektivní 
bezpečnosti. Jinou alternativu Evropa 
nemá. V této souvislosti připomněl 
všechny návrhy na ozdravění ovzdu- 
ší v Evropě, které dosud Polská lido- 
ví republika a ostatní soclalistické 
země předložíly, a vyslovil názor, že 
svolání | celoevropské | konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě 
by přispělo k normalizaci vztahů mezi 
státy tohoto kontinentu. Za závažné 
aspekty problému evropské bezpeč- 
nosti označil autor uznání existující- 
ho teritoriálně politického stavu věcí 
v Evropě; podníknutí kroků v ob- 
lasti reglonálního odzbrojení; zřek- 
nutí se použití síly ve vztazích mezi 
státy a celoevropskou spolupráci ze- 
jména hospodářskou a technickou. Za 
základní reálné předpoklady trvalé- 
ho míru a bezpečnos"“ v Evropě ozna- 
čil autor výkladu především uznání 
definitivnosti a nenarušitelnost! hra- 
nic vzniklých jako výsledek druhé 
světové války, včetně uznání hranice 
na Odře a Nise. Za další důležitý 
předpoklad označil uznání NDR a 
zřeknutí se ze strany NSR tzv. práva 
na výlučné zastupování celého Němec- 
ka. Jako další předpoklad bezpečnosti 
v Evropě uvedl přistoupení NSR 
k dohodě o nerozšiřování atomových 
zbraní a zřeknutí se všech pokusů 
fakticky je ovládat; a posléze velmi 
závažný předpoklad — uznání neplat- 
nosti mnichovského diktátu od samé- 
ho počátku. V závěru R. Wojna uvedl, 
že ohlasy mnoha evropských zemí na 
budapešískou výzvu potvrzují, že ná- 
vrhy Polska a ostatních soclalistic= 
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kých zemí týkající se evropské bez- 
pečnosti se shodují s životními zájmy 
všech národů tohoto kontinentu. 

V diskusí k referátům vystoupilo 
39 řečníků. Byl mezi nimi M. Rakow- 
skl (Polityka), E. Guz (PAP), V. L 
Michajlov (člen redakční rady Prav- 
dy), V. M. Matvějev (politický ko- 
mentátor Izvěstijíj, T. Sommer (zá- 
stupce šéfredaktora Die Zeit), R.Va- 
slliu (zástupce hl. redaktora zahr. 
vyd.), G. Boffa (zástupce hl. redak- 
tora Unitá), C. Wurdak (Freie Welt), 
P. Bender (politický komentátor ko- 
línského rozhlasu), K. Buljukliev (zá- 
stupce hl. red. Rabotníčesko delo), D. 
Cook (pařížský dopisovatel Los An- 
geles Times), B. Milacic (polit. ko- 
mentátor televize Záhřeb), Jj. Schwe- 
bel (vedoucí dipl. sekce Le Monde) a 
další. V diskusi vystoupila také čes- 
koslovenská delegace, která zdůraz- 
nila eminentní zájem Československa 
na zajištění evropské bezpečnosti a 
zdůraznila přání, aby evropský dialog 
pokračov l. Vycházela přitom z pře- 
svědčení, že světový mír je závislý 
především na zachování míru na 
evropském kontinentě a na mírové 
spoluprácí evropských národů. 


Téměř třídenní diskuse byla, jak 
se ostatně konstatovalo 1 v závěreč- 
ném komuniké, upřímná a otevřená, 
dovolila všestrannou výměnu názorů 
a obrátila pozornost na problémy, 
které jsou překážkou dalšího úsilí na 
vytvoření systému bezpečnosti v Evro- 
pě a rozvoje spolupráce mezi národy. 
Účastníci setkání podtrh'. vážnou 
l odpovědnou úlohu tisku ve vytváře- 
ní ovzduší příznivého pro řešení slo- 
žitých problémů existujících v Evro- 
pě a pro odstranění překážek míro- 
vého soužití mezi národy. 


Setkání novinářů Východu a Zápa- 
du hraje nepochybně důležitou roli 
ve vytváření příznivého klimatu pro 
upevnění míru a bezpečnosti v Evro- 
pě, a protože mír je nedělitelný, te- 
dy na celém světě. Proto se podnětné 
iniciativě Svazu novinářů Polské lído- 
vé republiky dostalo příznivého oce- 
nění přítomných novinářů, kteří se 


v závěrečném komuniké shodli na 
tom, že podobná setkání, jako bylo 
setkání v Jablonné, jsou cennou a 
prospěšnou formou rozvoje a spolu- 
práce a že se v nich má pokračovat 
1 v budoucnosti. 


JAROSLAVA KRÝLOVÁ 


Rozvoj 
podnikatelskej 
sféry 


Stav výrobných vzťahov je synte- 
tickým obrazom | výrazom stavu, 
podmienok 1. foriem | podnikania. 
S ohladom na uvedené kritérium 
istotne  právom Identifikujeme stav 
výrobných síl ako určujúcl faktor 
vplyvu na výrobné vzťahy. Zároveň 
však identifikujeme aj druhý význam- 
ný faktor v podobe spůtno-vězobného 
vplyvu stavu spoločenskej nadstav- 
by, t. j. spoločenských vzťahov vóbec. 


V súvislosti so stavom a štruktúrou 
výrobných síl konštatujeme (zhodne 
s celosvetove uznávaným  hodnote- 
ním)!, že výrobné sily, popri nepo- 
pieratelnej tendencili ku koncentrá- 
cil, štrukturujáú v sebe stále vo vý- 
znamnej a nezanedbatelnej váhe aj 
individuálne organizované a vykoná- 
vané sily (opravárenská »periféria« 
primárnej sféry, ale fažískové posta- 
venle v terciárnej sfére). Faktom tiež 
je najváčší podlel velkostne vysoko 
diferencovaných skupinovo organizo- 
vaných síl (korporačné podnikanie), 
ako aj stále rastúce celospoločenské 
organizovanie výrobných síl (spoje- 


4% Konferenctia CIOS v Rfíme r. 1960 
konštatovala, že »modsrným paradoxom 
je aktívna kooperačná koexistencia ma- 
lého, stredného a velkého podnikania«. 


ných najmů s fungovaním infraštruk- 
túry). 

Bez toho, že by sme zobrall zo 
zretela uvedený spůtno-vázobný vplyv 
spoločensko-politickej štruktáry na 
toto rozloženie diferencovaného orga- 
nizovania výrobných síl, je nesporné, 
že určujúcím je tu techniku a tech- 
nológia výrobných síl. 


Zo štruktúry moderných výrobných 
síl nám takto nevyhnutne plynle, že 
sú sústavou individuálne, skupinovo 
1 celospoločensky organizovaných síl, 
samozrejme s absolůtnym presahom 
skuplnovo a celospoločensky organi- 
zovaných síl. Z toho rezultuje urču- 
Júci charakter samostatnosti funkcif 
uzavretých výrobných telies, ktoré sl 
vynucujů relatívnu nezávislosf podni- 
katelských vzťahov, prostredníctvom 
ktorých tieto výrobné sily posohla. 


Tento faktor je v našich soclalis- 
tických podmlenkach umocnený ešte 
skutočnostou, že Iudským! subjekta- 
mí týchto výrobných síl sú »slobodní 
výrobcla«.? 

Z naznačeného plynie, že v moder- 
nej socialistickej spoločnosti musia 
na jej dynamickom rozvoji spolupůso- 
biť také výrobné podnikatelské vzťa- 
hy, ktoré zodpovedajů stavu výrob- 
ných síl. 


Potreba obnovy a obrody všetkých 
podnikatelských foriem zlučitelných 
s naším spoločenským zriadením sa 
niekedy | nedopatrením | stotožňuje 
s akousi totálnou dezangažovanosfou 
štátu a celospoločensky organizova- 
ných podnikatelských síl a »uvolne- 
ním pofa« volnej hre trhových vzťa- 
hov. Tu však Ide © dosť hlboké ne- 
dorozumenie. 


Reštituovanie a využítle individuál- 
nej 1 skupinovej Iniciatívy a anga- 
žovanostl | prostredníctvom | obrody 
najmá socialistického © skupinového 
podniíkania sa uskutočňuje v pod- 
mienkach vysoko organicky prepoje- 


3 V zmysle Marxovho prekonanla od- 
cudzenia výrobcov od plodov ich práce 
cez prekonanie rozporu medzi stavom 
výrobných síl a výrobných vzťahov. 
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ných ekonomických  Individuálnych, 
skupinových 1 spoločenských záujmov. 
Okrem toho závislosť individválnej 
a skuplnovej Iniciativy na podmlen- 
kach vytvorených infraštruktúrou si 
sama vynucuje zváčšujúcí podiel štá- 
tu a celospoločenských orgánov na 
podnikaní, 

Najideálnejšia forma integrácie a 
synergizácile síl Ide cez Integráciu 
a synergizáciu záujmov. Spájanie In- 
dividuálnych, skupinových a celospo- 
Jočenských síl musí teda vychádzaf 
zo Spojenta týchto diferancovaných 
záujmov. 

Proces | reštrukturalizácie | naších 
výrobných síl teda v nijakom prípa- 
de nemóža vlesť k akémusl »vytla- 
čenlu« štátu z podnikania. Naopak, 
socialistická podnikatelská sféra sa- 
ma sl bude vynucovat celospoločen- 
ská participáciu na podnikaní. Musí 
však dójsť k úplnej zmene foriem 
štátnej zaangažovaností. Predovšetkým 
musí štátna moc pri jej prenlku da 
podnikatelskej sféry prijať logiku 
tejto sféry, t.j. každý štátny akt štát- 
nej sťéry na trhu musí maf charak- 
ter podnikatelského aktu. 


Štát sám sa níkdy nezúčastňuje 
priamo hodnototvorného procesu a 
nemanipuluje priamo hmotným! úžit- 
kovým! prostriedkami, ale len s ich 
centralizovaným ekvlvalentom, £t j. 
s peniazmí. Z toho vyplýva, že jeho 
podnikanie mÓže byť len finančným 
podnikaním. Socialistický štát v pod- 
mlenkach rozvinutého trhu je naj- 
váčším finančným, t j. kapitálovým 
podnikatelom, a z toho vyplýva, že 
musí prl svojom podnikaní prihliadať 
najmě na technológlu tvorby »kapí- 
tálu«. Doterajšíu prax štá'nych orgá- 
nov by sme nemohli obviňovat z ta- 
kéhoto odborného prístupu. Pretože 
výkon štátnospravovacích funkcií je 
svojou povahou nezlučitelný s výko- 
nom podnikatelských. funkcif, ne 
móžu sa oba výkony  uskutočňova' 
v akejst Inštitučnej a  personálne: 
únil. Štátnospravovacie orgány budí 
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musleť  vytvorif  štátne | kap'tálovo 
podnikajůce Inšiitúcie typu štátneho 
holdingu, ktoré z moci zákona majů 
právo kapitálovo vstupovat da pod- 
nikanla ostatných socialistických fi- 
riem a z toho titulu a v rozsahu toh- 
to podielu zůčastnif sa na ovplyvňo- 
vaní podnikatelských, najmá strate- 
gických rozhodnutí. 


Právo vstupovať a vystupovat do 
kapitálového | podieinictva | prostred- 
níctvom štátnych holdingových spo- 
ločností umožňuje jemné »pulzačné« 
ovplyvňovanie  tendenclí | socialistic- 
kých podnikatelov v smere štátnych 
zámerov a zároveň vylučuje zhubné, 
ekonomicky nepodložené poručníko- 
vanle podnikatelskej sféry. Táto do- 
slova inšpirujúůca finančno-podnika- 
telská funkcia je mimoriadne dóle- 
žitá najmá v tzv. zakladatelskom 
štádiu a v tzv. integračnom štádiu 
a umožňuje štátu práve v týchto fa- 


žiskových vývojových  uzloch | pre- 
sadzovať celkové, | celospoločenské 
záujmy. 


V tejto sůvislosti sa pokúsim čo 
len naznačiť tendencie v socialistic- 
kom podnikaní, aké sa dajů očaká- 
vať v podmienkach uplatňovanla eko- 
nomickej reformy. 


Vývojové  tendencie v podnikaní 
budů predovšetkým poznačené jed- 
nou Spoločnou vlastnosfou —  dife- 
renciou podnikatelských foriem a 
metód. Štruktúry, ktoré sa v dósled- 
ku tejto pospolitej tendencie dostanů 
do krizových stavov, budů maf sklon 
stotožňovať diferenciačný proces s en- 
tropickým (rozpadovým)  procesom, 
čo však nie je pravda. Predovšetkým 
diferenciácia a často 1 dezintegračné 
preskupenle síl nemá za následok 
zánik týchto síl, ale naopak záchra- 
nu týchto síl z umftvujúcej a roz- 
kladajúcej sa štruktůry. Okrem toho 
diferenciácia foriem vytvára věáčšiu 
flexibilitu. |tvárlivosťt) a. elasticitu 
(pružnosf) riešení v smere diferenco- 
vaných podmienok Diferenciácla vy- 
tvára tzv. muliiplikačný efekt, ktorý 
'e 2 ekonomického hladiska práve 


tak významný ako synergický efekt?. 
Nehovoriac o tom, že diferenciácia 
podnikatelských foriem nielen nevv- 
lučuje, ale naopak predpokladá ich 
integrovanie do vyšších vnútorne di- 
ferencovaných štruktůr. 


V rámci celkového diferenciačného 
procesu možno v socialistickom pod- 
nikaní očakávať v prvej etape najmá 
odlahčovanie podnikatelských štruk- 
túr a v druhej etape tzv. kvalitatív- 
nu premenu Štruktůry. 


Tzv. odlahčovanie štruktůry. by do- 
stalo podobu.  odlahčovania  reduk- 
ciou, satelizáciou, federalizáciou a 
servizáciou štruktúry. 


V podmienkach administratívneho 
a v podstate naturálneho rozdeflova- 
nia došlo k paralýze hodnotovo-pe- 
ňažných a trhových vzťahov a dege- 
nerácil kooperácie, čo nevyhnutne 
mal> za následok autarkčné | budo- 
vanle podnikových  Štruktúr. Tieto 
ťažké štruktúry, v. ktorých. došlo 
k hypertrofit (prebujneniu) všetkých 
suplujáciích funkcií (napr.: zásobo- 
vanle, opravárenstvo, dopravné hos- 
podárstvo a pod.), sú príliš nemotor- 
né v podmienkach trhového hospo- 
dárstva. Musí teda dójsť k odlahče- 
niu tejto fažkej podnikatelskej Štruk- 
tůry. 

Odlahčenie | redukciou — Štruktúry 
vezme podobu racionalizácie prác a 
postupného rozpustenía a zrušenia 
tých útvarov, ktorých služby vie už 
ďaleko ekonomickejšíe poskytnúf mí- 
mofiremný partner na obrodzujúcom 
sa trhu, a rozpustenle tých útvarov, 
ktoré trhové princípy podnikania ne- 
potrebujú. 

Odlahčenie satelizáciou Štruktúr sa 
uskutočňuje nejmá inštituctonálnym 
uvolnením a satelitným napojením 
tzv. periférnych a svojou povahou 
Individuálnych činností.  Príkladom 
takéhoto riešenta je napríklad pre- 
mena taxislužby na pachtovné postů- 


3 Synergický efekt je efekt rozdlelu 
vyplývajůcí z vyššieho výsledku Integro- 
vaných sfl, než aby ich dosiahli tie Isté 
slly nezintegrované. 


penie do vlastnej réžie pri podpísaní 
rámcovej dohody 0 Sateliítnom napo- 
jení. Inýim. príkladom je uvolnenie 
remeselne a individuálne vykonáva- 
ných určitých činností do vlastnej 
réžie na základe podpísania dlho- 
dobej kooperačnej zmluvy. Takýmto 
sposobom sa Štruktúra režijne 1 ri- 
zikovo odlahčí od niektorých funkcií 
a zároveň si vytvorí okolo seba vol- 
ne napojenů sieť kooperujůcich sate- 
litov. 


Odlahčovanie | federalizáciou | sa 
uskutoční najmě vo velkých firmách, 
v ktorých rýchly a trvalý rast niž- 
ších jednotiek spósobuje hlboké kon- 
flikty medzi firemným centrom a jed- 
notkamí a vedie k odstredivým ten- 
denclám. Prevencia proti týmto ten- 
denciám spočíva v uznaní »dospelos- 
ti« rýchlorastúcich výrobných jedno- 
tiek a v ch práve na účasti vo 
firemnom vedení. Autonómne asocio- 
vanie velkej podnikovej  štruktůry 
preto v teóril organizácie nazývame 
tzv. federalizáciou. 


Odfahčovanie servizácíou sa usku- 
točňuje tak, že určité činnosti režij- 
ne zabezpečované vo vnůtí firmy sa 
premieňajů v interné podnikatelské 
servisy (riadiaco-obslužné inžinferin- 
gy a výrobno-obslužné servisy ). Servl- 
sy sú síce priamo Inštitučne napoje- 
né na Štruktúru, ale autonómne a 
podnikatelsky pracujúů aj pre okolie. 


Tzv. kvalitatívna premena štruktú- 
ry by nasledovala po prvej etape a 
bude znamenať podstatnejšie preme- 
ny štruktáry navodené najmá týmito 
podobaml vývoja štruktůry podnika- 
nia: 

1. Diverzifikácia a  podstatnejšía 
vertikalizácia socialistických firiem. 

2. Ustálenie štátnej účasti na pod- 
nikaní prostredníctvom štátnych hol- 
dingových (inovačných) spoločností 
a obnova socialistického kapitálového 
trhu. 


3. Ustálenle róznych forlem nad- 
podnikových Integrácií. 


4. Konštituovanie tzv. medzlodvet- 
vových podnikatelských komplexov. 
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Možno povedaf, že diverzifikácia 
Je taký štrukturálny jav v podnikaní, 
ktorý je vyvolávaný jednak nerovno- 


mernosfou technického rozvoja a 
jednak zákonitosfťami »technológie« 
obehu »kapitálových« | prostriedkov. 


Naproti tomu vertikálizácia štruktůry 
je zjav vyvolaný technológiou výro- 
by a je vlastne výsledkom ustálenia 
kooperácie. Vertikalizácia prekonáva 
umftvujáci rezortizmus a  »odboro- 
vosť« a vnáša dynamické vzájomné 
ovplyvňovanie interných  kooperan- 
tov. 


Finančné podnikanle štátu sa uká- 
zalo ako vysoko efektívne a exaktné 
metaregulovanle podnikatelskej sféry 
(najměá v Tallansku a v západnom 
Nemecku). Móže mať dve podoby: 
holding pre umiestňovanite štátnych 
prostriedkov prostredníctvom účasti 
na skuplínovom, resp. korporačnom 
podnikaní a holding pre obstaranie 
volných prostriedkov z podnikatel- 
skej stťéry cez štátom garantované 
dlhopisy na Investičnů výstavbu in- 
fraštruktůry štátu. Princíp štátneho 
podnikania je nielen zlučiítelný, ale 
aj nevyhrutný spÓósob zaangažovano- 
sti soclalistického štátu do usmerne- 
ného rozvoja podnikatelskej sféry. 


Ustálenle rÓóznych forlem nadpod- 
nikových Integrácií bude v našich 
podmienkach znamenať jednak váčšíu 
bohatost Integračných foriem a zá- 
roveň bude očístením od všetkých 
monopolistických | admlinistratívnych 
zoskupení. Nadpodníková 1Integrácia 
je na postupe všade, ale nie je a 
nebude v pozícil monopolu. 


Konštituovanie © medziodvetvových 
komplexov je štrukturálnym zavfše- 
ním premien podnikatelskej | sféry 
a predstavuje prekonanle bariér re- 
zortizmu. V  moderných hospodár- 
stvach Identifikujeme dnes  prinaj- 
menšom tleto medziodvetvové kom- 
plexy: priemyslovo-vojenský komplex 
(ako realita konfliktného sveta), prle- 
myslovo-agrárny komplex, prlemyslo- 
vo-stavebný komplex, priemyslovo-re- 
kreačný komplex, priemysiovo-vedec- 
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ký komplex a priemyslovo-umelecký 
komplex. 

Vytvorenie komplexov nemá však 
výraznů | Inštítuclonálnu, ale skár 
subtilnejšlu podobu nových koope- 
rácil a spoločnej stratégie. Preto 
komplexy sů výrazom | vzájomného 
prenikanta rÓznych sfér činností a 
ich zjednocovania na určitých spo- 
ločných podnikatelských záujmoch. 
Soclalistický štát musí pochopítefne 
určovať medze týchto konvergencif, 
ale vždy z aspektu uchovania dyna- 
mického fozvoja krajiny. Tieto kom- 
plexy budů vzníkaf nielen v štátnych, 
ale aj v medzinárodných rámcoch, a 
to jednak v krajinách RVHP a jed- 
nak v európskych rámcoch vóbec. 


Záverom treba povedaf, že nazna- 
čený etapový rozvoj podnikatelskej 
sféry v priebehu dOsledného refor- 
movania nášho hospodárstva je po- 
chopitelne vysoko schematizovaný a 
zjednodušený. Nepostihuje teda naj- 
má konkrétne  prechodové — tvary. 
Okrem toho logika nerovnomerného 
vývoja nevyjaví všetky naznačené 
formy naraz a v plnej sile, resp. ne- 
zachová »logiku« naznačených etáp, 
ale to nemení podstatu tohto ob- 
rodzujáceho procesu socialistického 
podnikaníia. 


AUGUSTÍN MARIAN HOÓSKA 
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Jablonický, T.: Z ilegality do povsta- 


nia. Epocha, Bratislava 1969, 536 str.. 


Historická práca, venovaná problema- 
tike  nekomunistického  občianskeho 
odboja, ktorá sa opiera O široků a 
hlbokúů analýzu pramenného materiá- 
lu a je časove ohraničená prejavmí 
odporu V roku 1939 až po vypuknutie 
Slovenského národného povstania. 

Kapr, J.— Šafář, Z.: Sociologie, nebo 
zdravý rozum? Mladá fronta, Praha 
1969, 240 str. Populární výklad pro- 
blematiky | sociologických | výzkumů 
doložený výsledky některých konkrét- 
ních průzkumů. 

Opelík, J.: Nenáviděné řemeslo, Čes- 
koslovenský spisovatel, Praha 1969, 
228 str. Soubor. autorových. kritik 
z let 1957—1968 představuje na čtyři- 
cet recenzí a studií o moderní poezií 
a próze. 

Zvara, |.: Maďarská menšina na 
Slovensku po roku 1945. Epocha, Bra- 
tislava 1969, 224 str. Rozbor podmie- 
nok, za ktorých sa formovalo maďar- 


ské obyvatelstvo na Slovensku v špe- 
cifický, relatívne osobítný etnický ce- 
lok. 

Karbusický, V.—Kasan, J.: Výzkum 
současné hudebnosti I—II. Svoboda, 
Praha 1989, 452 str. Sociologický roz- 
bor hudebnostl obyvatelstva v součas- 
ném Československu, hudebních zálib, 
zájmů a vkusu jednotlivých sociálně 
ekonomických skupin. 

Dedijer, V.: Sarajevo 1914. Epocha, 
Bratislava, 6864 str. Rozsiahla litera- 
túra o sarajevskom atentáte je oboha- 
tená týmto prekladom zo srbochor- 
vátskeho originálu, v ktorom sa pro- 
fesor Dedijer pokúša zlistiť objektívnu 
historická pravdu. 

Fischer, J. L.: The case of Socrates 
(Případ Sokratův). Academia, Rozpra- 
vy ČSAV, Praha 1989, 92 str. Kritické 
posouzení základní literatury 0 So- 
kratovi, které se opírá o analýzu a 
konfrontaci všech starověkých písem- 
ných zpráv a svědectví. 

Tučnák, V.—Caňo, M.— Gajerová, I. 
a i.: Plánovanie hospodárskej činnosti 
obchodných podnikov. SPN, Bratisla- 
va 1969, 180 str. Prakticko-metodická 
príručka, ktorá vychádza zo súčasné- 
ho stavu a platných metodických po- 
kynov pre podníky štátneho obchodu 
na najbližšíe roky a snaží sa pomácí 
prl vypracovaní podnikového vykoná- 
vacieho plánu. 

Mathauser, Z.: Nepopulární studie. 
Svoboda, Praha 1969, 206 str. Soubor 
studií | zabývajících „se | sovětskou 
avantgardní poezií zahrnuje studie 
syntetické, které se snaží o celkový 
pchled I studie věnované rozboru díla 
jednotlivých vůdčích osobností sovět- 
ské poezie. 
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LADISLAV SZÁNTÓ 


Velká októbrová 
socialistická revolúcia 
a leninizmus 


Velká októbrová socialistická revolúcia bola udalosťou, ktorá mala 
rozhodujúcí význam v Iudských dejinách. Ňou sa začala nová 
epocha ludstva. Pod jej vplyvom sa za polstoročie zmenila forma a 
obsah nielen života národov Ruska, ale aj národov celej našej pla- 
néty. Na jednej šestine zemegule sa začal historický proces likvidácie 
kapitalistického spoločenského poriadku a na troskách rozbitej kapi- 
talistickej spoločnosti sa začalo s budovaním socialistického spolo- 
čenského poriadku. Z bývalého biedneho, zaostalého a reakčného rus- 
kého Impéria vznikol a ďalej rozkvitá mohutný, bohatý socialistický 
štát, ktorý s nezlomnou vóřou rozvíja ekonomiku, politiku a kultáru. 
K novej kvalite rozvíja materiálnu a duchovnů úroveň života všetkých 
členov svojej spoločnosti. 


Októbrovou revolúciou sa rozpadol svetový systém kapitalizmu a od 
tých čias Iudstvo žije v dvoch protikladných, protirečivů jednotu tvo- 
riacich spoločensko-ekonomických formáciách. Kým v Čase medzi dvo- 
ma vojnamí sa kapitalizmus rozvíjal v kfčoch svojich vlastných vnú- 
torných protirečení a rodil hospodárske krízy, fašizmus a vojny, So- 
vietsky zváz sa rýchlo a bez otrasov stával hospodársky, politicky a 
vojensky jednou z najsilnejších mocností sveta. Keď sa vnútorné pro- 
tirečenia kapitalizmu stali neznesiteřnými a bolo nevyhnutné ich 
„riešiť“, pravda, po kapitalisticky, t. j. agresívnou vojnou nemecké- 
ho fašizmu, ukázalo sa, že demokratické kapitalistické štáty, ktoré 
sa neustále vystatovali svojou silou, sa zrútili pred útokom fašizmu 
ako zhnitý plot pred rútiacím sa tankom. Keby nebolo Októbrom zro- 
denej socialistickej spoločnosti, v každom ohfade nadradenej kapitalis- 
tickej spoločenskej organizácii, čomu všetky kapitalistické vlády svorne 
neverili, kto vie, aká budúcnosť by bola kynula fudstvu! Na šťastie 
mladá socialistická spoločnosť bola skutočne nadradená kapitalistickej 
spoločnosti. Bolo neodškriepitelným faktom, že sila, chrabrosf, hůžev- 
natosť a obetavosí !udu ZSSR, jeho predstavitelov, KSSZ a Inštitúcif 
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porazili fašistické armády a stalí sa tak záchrancami budúcnosti ďal- 
šieho svetového pokroku fudstva. 


V dósledku porážky fašizmu v tých krajinách, kde Iud najviac 
trpel a na vlastnom osude spoznal pravů tvár fašizmu, kde vlastná 
buržoázia najochotnejšie spolupracovala s týmíto nositefmi zverského 
„pokroku“ aj za cenu zapredania svojho národa, pracujúci fud zvrhol 
vládu buržoázie a začal budovať soclalizmus. Po druhej svetovej vojne 
sa stal soclalízmus svetovou sústavou. Toto je presvedčivým ukazova- 


tefom, kam smeruje objektívny vývoj spoločnosti. Súčasne sa neustále 
rozpadáva koloniálna sústava. 


Októbrovou revoláciou zrodený ZSSR je v najhlbšej podstate spolo- 
čenského bytia mierumilovná mocnost. Preto ZSSR je hlavným stráž- 
com svetového mieru, organizátorom řudstva do boja protí nefudským 


buržoáznym kazimírom a najmocnejším predbojovníkom tohto huma- 
nistického úsilia. 


Velká októbrová socialistická revolácta v antagonistickom protiklade 
s celosvetovým oportunizmom a revizionizmom věčšiny vodcov robot- 
níckych strán zvíťazila pod zástavou skutočného marxizmu, marxizmu, 
ktorý sa ubránil všetkým druhom revízie, ktorý v Dojí s nimí sa roz- 
víjal a obohacoval: pod zástavou leninizmu. Bez leninizmu, marxizmu 
monopolistického obdobia kapitalizmu a socialistických revolácif, by 
bolo víťazstvo Októbrovej revolúcie a všetkých jej svetovo významných 
dósledkov nemyslitelné a neuskutočnitel[né. Jedine Idey leninizmu ve- 
déli rozsvietiť svetlo v hlavách pracujácích más a odhaliť triednu pod- 
statu ich strašných životných skúseností, jedine idey leniniízmu vedeli 
ukázat cestu, spósoby a prostriedky robotníctvu a jeho spojencom, po- 
mocou ktorých sa móžu oslobodiť z kapitalistického vykorisfovania. 
Vedeli mobilizovat, nadchnúť a oduševniť ich do tažkého boja za usku- 
točnenie týchto clefov. 
x Je nepopieratelným faktom, že jedným z hlavných prostriedkov ko- 
nečného sociálneho oslobodenia sa aj našej robotníckej triedy a pra- 
cujúceho Iudu v Československu bola vedecká teória marxizmu-leni- 
nízmu. Keď vznikla naša komunistická strana, postupne sl osvojovala 
marxizmus-leninizmus, na ňom zakladala taktiku a stratégiu svojej 
politiky a vnášala ho praxou triedneho boja a výchovou do vedomia 
robotníckej trledy a pracujácích más. Tento proces osvojovania, kon- 
kretizovania a realizovania teórie a praxe marxizmu-leninizmu trvá 
v bojovnom prekonávaní vznikajúcich teórií a názorov vo vnátri stra- 
ny — čí už pravých alebo lavých úchyliek — až dodnes. 

Vzniká otázka, čo bolo a čo je jednou z hlavných príčin vzniku 
úchyliek? 


Bola to predovšetkým skutočnosť, že vodcovia robotníckej triedy 
chápalí marxizmus neuveritelne sploštene, vulgárne a dogmaticky. VO- 
bec nechápali, že marxistická teória a prax sa musí rozvíjať, žd sa 
musí obohatiť všetkým novým, čo vývin kapitalizmu a triledny boj vy- 
tvorili. Leninizmus bol práv“ takouto novou, obsahom monopolistického 
kapitalizmu obohatenou teóriou marxizmu — vyššou etapou marzizmu. 
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Sociálnodemokratickí vodcovía II. internacionály vo svojej malo- 
meštiacke)j prostoduchosti však tvrdili, že leninizmus nie je marxizmus, 
že je to výraz „ruského aziatstva“, že je to „blanguizmus“ a pod. 
Ak takéto a podobné hláposti táral vodca II. internacionály Kautsky 
a ostatní zadubení dogmatici a ak to po ních papagájsky opakovali čs. 
tusarovci, soukupovci, dérerovci atď., je to pochopitelné (i keď 
neodpustitelné), lebo pochopenie leninizmu predpokladalo znalost a 
ovládanie tvorivého vedeckého spósobu myslenia a poznávanla; oni 
poznali len malomeštiacky, metafyzický spósob myslenia. Ale čo po- 
vedať o tých v súčasnosti žijácich „komunistoch“, ktorí tleto zhnité 
plody malomeštiackeho myslenia v rozvinutej forme hlásali v našom 
obrodnom procese? Toto bolo ich hlavným prínosom do „pojanuáro- 
vej politiky“ v ČSSR. Okrem iného títo výtečníci hlásali, že Októbrová 
socialistická revolúcia nemá taký rozhodujúci význam, aký sa jej pri- 
píisuje. Dokazujú, že nebolo na prospech socializmu a ludstvu, že sa 
kapitalizmus začal likvidovat tam, kde neboli ešte úplne vyvinuté vý- 
robné sily a priemysel, kde robotnícka trieda bola menšinou spoločnosti 
a chudobné rolníctvo obrovskou váčšinou, kde nebolo dosť kultúrnosti 
a vzdelaných ludí, kde demokracia nemala takmer žiadnu tradíciu, 
kým cársky despotizmus ju mal silnů, skostnatenůú atď. Pre tieto mínu- 
sy predpokladov socializmu v Rusku nie je on ozaj v dostatočnej miere 
príťažlivý a nereprezentuje ten vyšší stupeň spoločenského bytla, aký 
sa od socializmu očakáva. Títo „marxisti“ ešte po 50 rokoch úspešného 
budovania socializmu v ZSSR sí kladů otázky: „Či nebol prenáhlený 
začlatok socialistickej revolúcie?“ Veď v Rusku vraj mal vývin vý- 
robných síl ešte aj v kapitalizme dosť priestoru a sám Marx učil, že 
„Spoločenská formácia nikdy nezaniká skór, pokial sa nerozvinů všet- 
ky výrobné sily, pre ktoré má dosť miesta, a nové, vyššie výrobné 
vzťahy nenahradia staré, skór, kým nedozrejúů materiálne podmienky 
ich existencie v lone starej spoločnosti. Preto si Iudstvo kladie vždy 
len také úlohy, ktoré móže vyriešíť, lebo pri dókladnejšom skámaní 
sa vždy ukáže, že sama úloha vzniká len tam, kde materiálne pod- 
milenky jej riešenia už existujú, alebo sú aspoň v procese svojho vzní- 
ku“ (Marx —Engels, Vybrané spisy I, 291). 

Tieto a im podobné pochybnosti pramenia tak z neznalosti marxizmu 
a z neschopností tvorivo ho aplikovať, ako aj z neznalosti toho nového, 
čím rozvinul a obhatil Marxovo učenite Lenin. Na vývinovom stupni 
kapitalizmu, na ktorom ho Marx poznával, bolo nutné hovorifť 0 pro- 
letárskej revolácii ako o úlohe uskutočniteInej iba v jednej alebo nie- 
kolko málo najvyvinutejších kapitalistických krajinách. V tom období 
bojovala robotnícka trieda jedného národa proti nacionálnemu frontu 
kapitálu v rámci toho stého národa. Lenín odhalil, že v porovnaní 
s kapitalizmom obdobia volnej kor.kurencie kapitalizmus monopolis- 
tického štádia je svetovou sústavou, v ktorej sa jednotlivé naclonálne 
tronty kapitálu premenili na ohnivká jednej reťaze kapitálov, proti 
ktorej sa organizuje a bojuje svetový front revolúcie. V kapitalízme 
slobodnej konkurencie bolo nevyhnutné chápať socialistická revoláciu 
ako výsledok výlučne vnútorného rozvoja príslušnej krajiny. Lenin 
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sa musel dívať na proletársku revolůciu predovšetkým ako na rezultát 
vývinu protirečaení sústavy imperialistického kapitalizmu, ako na ná- 
sledok roztrhnutia sa refťaze svetového kapitalizmu v tej Čl onej kra- 
jine. 

Marx a Engels na základe konkrétnej analýzy kapitalizmu 19. storo- 
čla prepokladali, že revolúcia sa strhne v niektorej alebo v niektorých 
najvyspelejších krajinách. Teoreticí II. internacionály, ktorí marxizmus 
nepoužívali ako nástroj na analýzu toho nového, čo život vytvoril, ale 
ho považovali za dogmatická zbierku hotových receptov na riešenie 
problémov, zotrvávali na tomto životom už prekonanom názore kla- 
sikov a iba ho „zdokonalili“ v tom zmysle, že kapitalizmus, vraj, 
v týchto vyspelých kapitalistických krajinách „vyzrie“ a pokojne pre- 
rastie do socializmu. Leninská teória revolúcie, vytvorená na základe 
analýzy monopolistického kapitalizmu, dokazovala a dokázala, že refaz 
svetového kapitalistického systému sa móže roztrhnúfť nie tam, v tých 
krajinách, kde sú výrobné sily najvyvinutejšíe, kde je priemysel naj- 
rozvinutejší a robotnícka trieda najpočetnejšia. Revolůcia vznikne tam, 
kde je ohnivko reťaze najslabšie. Pritom je možné, ako to zdóvodňoval 
V. I. Lenin, že so socialistickou revolúciou začne krajina, ktorá je 
v kapitalistickom zmysle menej rozvinutá ako iné, vyspelejšie krajiny 
zotrvávajúce v kKapitaliízme. 

Velká októbrová socialistická revolúcia vznikla teda v cárskom Rus- 
ku nevyhnutne a zákonite, nakolko v tých Časoch práve tam bola reťaz 
imperializmu najslabšia a materiálne podmienky jej riešenia už jestvo- 
valí. 

Lenin, bez ktorého je Október roku 1917 v Rusku nemyslitelný, 
ukázal v polemike s vodcami II. internacionály, že stupeň vývinu ma- 
teriálnych výrobných síl neurčuje mechanicky spoločensko-politické 
procesy a že nie je Ich jediným predpokladom a determinantom. Okrem 
pósobenia týchto objektívnych materiálnych Činitelov je dóležítý aj 
subjekt historického procesu. Človek, trieda, ktorá robí dejiny! Ďalším 
novým momentom Leninovho rozvinutého marxizmu je to, že Lenin 
v stupňovanej miere prízvukoval význam subjektu, uvedomelej ludskej 
činnosti v procese tvorenia dejín, pomocou ktorej můžu sa uskutoč- 
ňovať sociálne premeny aj tam, kde by podla logiky imanentného vý- 
vinu výrobných síl príslušnej krajiny tento proces nemusel dospief 
k roztrhnutiu refaze frontu svetového kapitálu. A práve na základe 
takýchto teoretických poznatkov sa v Októbri robili dejiny v Rusku. 
To je jeden z momentov, ktorý v dogmatizme skostnatení vodcovia 
sociálnej demokracie nechápali a zúfalo sa pokúšali popierať vedecko- 
socialistický charakter Októbrovej revolúcie. Vodcovia II. internacio 
nály nevedeli náležite oceníť význam subjektu pre historický proces. 
Bilagovali leninistických komunistov za blanguistov, za azlatov a pod. 
Pre tú Istů nechápavosť sa u nás v nedávnej minulosti povýšenecky 
dívali a považovali sovietsky „model“ soctalizmu svitákovci, vaculíkov- 
ci a podobní duchovní potomci sociálnodemokratických vodcov II. in 
ternactonály za „neprífažlivý“, pre „zaostalého ruského človeka vyho 
vujúci, ale pre vysoko kultúrneho západného človeka rozhodne nie“ 
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To, čo povedal V. I. Lenin vtedy na adresu kautskyovcov, plné sa 
vzťahuje aj na naších pravičiarov lamentujácích o tom, že „bola škoda 
začínat revolúciu v takej zaostalej krajine, ako je Rusko“ a pod. Lenin 
vtedy napísal: „Do očí bije najmů pedanístvo všetkých našich malo- 
buržoáznych demokratov, ako aj všetkých hrdinov II. internacionály... 
Všetci sa nazývajů marxistami, ale marxizmus chápu nemožne pedant- 
sky. Vóbec nepochopili práve to rozhodujúce v marxizme: jeho revo- 
lučná dialektiku... Celým svojím počínaním sa odhařujú ako zbabelí 
reformisti... Ale aj čisto z teoretickej stránky bije u nich do očí úplná 
neschopnosť pochopiť túto poučku marxizmu: doteraz videli určitů 
cestu vývoja kapitalizmu a buržoáznej demokracie v západnej Európe. 
Nuž a nevedia st predstaviť, že sa táto cesta móže pokladať za vzor 
rutatis mutandis iba s určitými opravamt (úplne bezvýznamnými 
z hřadiska svetových dejín). 


Po prvé — revolůcia spojená $ prvou svetovou imperialistickou voj- 
nou. V takej revolúcil sa museli vynortť nové črty alebo zmeny, čo 
záviselo od vojny, lebo ešte nikdy na svete nebola v takej situdcil 
taká vojna... 


Po druhé — úplne im je eudzia akákoťve% myšlienka, že za vše- 
obecnej zákonitosti vývoja sa v celých svetových dejinách vódbec ne- 
vylučujů, ale naopak, predpokladajů jednotlivé vývinové obdobia, ktoré 
sa vyznačujů alebo svojráznosťou formy, alebo svojráznosťou portadku 
tohto vývoja. Napriklad vóbec tm anigna um nezíde, že Rusko, stojace 
na rozhraní krajín civilizovaných a krajín prvý raz touto vojnou de-- 
finitívne zapájaných do civilizácie... preto mohlo a muselo mať nie- 
ktoré zvláštnosti, ktoré, pravda, nevybočujů z celkove) línie svetového 
vývoja, ale odlišujů jeho revolůciu od všetkých predchádzajúcich zá- 
padoeurópskych krajín... 


»Rusko nedostahlo taků výšku rozvoja výrobných síl, za akej je 
možný socializmus.« S touto tézou behajů všetci hrdinovia II. inter- 
nacionály... Toto nesporné tvrdenie tisícorakýmt spósobmi omářajů 
a zdá sa im, že je to rozhodujúce pre zhodnotenie našej revolúcie... 


Čo ak úplne beznádejná situácia, sama osebe zdesaťnásobujúca sily 
robotníkov a rořníkov, nám poskytovala možnosť iného prechodu k vy- 
tvoreniu základných predpokladov civilizácle než vo všetkých ostat- 
ných západoeurópskych štátoch? Zmenila sa tým všeobecná vývinová 
línia svetových dejín? Zmenili sa tým základné vzájomné vzťahy medzi 
základnými triedami v každom šláte, ktorý sa zapája a je zapojený do 
celkového chodu svetových dejín? 


Ak je pre vytvorenie socializmu potrebná určitá kultúrna úroveň 
[hoci nikto nemóže povedať, aká je táto určitá „kultůrna“ úroveň, 
lebo je rozličná v každom západoeurópskom štáte), prečo by sme ne- 
mohli najprv začať s tým, že revolučnou cestou vybojujeme predpo- 
klady pre túto určitů úroveň a potom už na základe robotnícko-rol- 
níckej moci, ako 1 sovietskeho zriadenia dáme sa doháňať tné náro- 
dy.“ (Lenin: O našej revolůcii, Spisy, zv. 33, 419—421.) 

A tak sa aj stalo. Zaostalý, málo kultůrny, pologramotný fud Ruska 
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dobyl moc a použil ju na to, aby rýchlym tempom doháňal ekonomicky 
a kultárne vypelejšle národy. 

A toto, v týchto časoch za šialenstvo považované predsavzatie Iud 
Ruska neustále už vyše 50 rokov Čestne plní. V niektorých stránkach 
vedy, techniky, spoločenského a kultárneho života ZSSR predbehol aj 
kedysi pokročilejšie krajiny. 

Októbrovů socialisticků revolúciu uskutočnila robotnícka trieda Rus- 
ka v spojenectve s chudobným rolníctvom, pokrokovou inteligenciou 
a remeselníctvom, príčom 1m cestu osvetlovala, na spósoby boja ukazo- 
vala a ich zbraňou bola teória marxizmu rozvinutého na vyšší stupeň, 
t. j. leninizmus. 

Lenin rozvinul marxizmus ako jednotu filozofie, ekonómie a politiky, 
to znamená, že tieto zložky sa navzájom podmieňujú, zachovávajúc 
pritom svoju osobitosf. Ak ignorujeme hocktorú zložku, deformuje sa 
celok. Marxizmus-leninizmus by stratíl svoj kritický a revolučný cha- 
rakter. A soclálnodemokratickí vodcovia už v časoch pred I. svetovou 
vojnou práve takto zaobchádzali s teóriou marxizmu. Najprv popreli 
jeho filozofická zložku, t. j. dialektický a historický materializmus, 
túto jeho „živá dušu“ (Lentn), bez ktorej sa marxizmus umftvi; potom 
popreli jadro jeho politického učenia, t. j. triedny boj, revolůciu a 
diktatáru proletariátu, a takto postupne marxizmus zmenili na ne- 
škodnú odrodu buržoáznéeho učenia, dobrého len na podvádzanie ro- 
botníckej triedy. 

(deológovia „demokratického šocializmu“ a „československého mo- 
delu socializmu“ sa v podstate usilovali o podobné rozloženie jednoty 
revolučnej teórie marxizmu-leninizmu. Dokazovali, že v súčasnom me- 
dzinárodnom robotníckom hnutí vznikají rózne názory na riešenie pro- 
blémov vynárajůcích sa v triednom boji s buržoáziou, a to nielen 
v triednom boji s buržoáziou, ale aj v procese výstavby socializmu. 
Vyvodzovali a vyvodzujíů z nich falošné závery, že v skutočnosti ne- 
existuje jeden marxizmus, ale že je ich vlac. Takýto názor — plura- 
listický názor na teóriu a prax marxizmu leninizmu — je nevedecký 
a rovnako nezmyselný ako tvrdenie, že nejestvuje len jeden zákon 
gravitácie, ale vlac. 


Revizlonistická koncepciu pluralizmu marxizmu uplatňujú ideológo- 
vla pravíce najmě na leninské chápanie vzťahu a úlohy komunistickej 
strany, robotníckej triedy a celej spoločnosti. Je nepopieratefnou prav- 
dou, že Októbrová socialistická revolůcia by nebola vznikla, a keby 
bola, rozhodne by nebola zvíťazila a nebola by priviedla robotnícku 
triedu, pracujúcí [ud Ruska — štvorročnou vojnou, ako aj štvorročnou 
kontrarevoláciou 1 ozbrojenou intervenciou buržoázie celého sveta vy- 
sileného a unaveného — za dvadsať rokov do takého stavu, aby bol 
schopný poraziť nemecký, taliansky a japonský fašizmus, keby ho bola 
vtedla politická strana sociálnodemokratického typu! Lenin už pred 
vojnou vedecky zistil, že politická strana sociálnodemokratického typu 
už anl v podmienkach monopolistického kapitalizmu n'e je schopná 
úspešne viesť triedny boj, nakofko ideologicky 1 prakticky úplne pod. 
Iahla buržoázii. Lenin preto v duchu a intenciách Marxovho učenia 
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vytvoril nový typ strany; strany, ktorá je organizovaná na princípoch 
demokratického centralizmu, je prísne disciplinovaná, marxisticko-le- 
ninsky vzdelaná a svojimi skutkami dávajúůca dobrý príklad, žladne 
frakcie netrpiaca, je sebakritická a kritická. 


V ZSSR sa cez desafročia budoval socializmus v kapitalistickom 
obklřúčení a mladému socialistickému štátu neustále hrozilo vojenské 
prepadnutie. Preto leninská strana v ZSSR musela byť neustále v per- 
manentne mobilizovanom stave. Potom prišla vojna a toto všetko ne- 
prospievalo demokratickým a humanistickým prvkom, naopak, v strane 
a v celom spoločenskom živote začali vznikať a zosilňovať rózne de- 
formácie. Tieto nedostatky nie sú spojené s podstatou leninského typu 
strany, ako by to chceli vidieť pravicoví oportunisti. Dané nedostatky 
sú dósledkom nesprávnej praxe fudí s nemarxistickým a neleninským 
priístupom k spoločenským javom a preto sú aj odstránitelné. 


V Októbrovej socialistickej revolúcil sa rodil 1 nový typ demokracie: 
diktatúra proletariátu a jej forma — soviety. V roky trvajúcích disku- 
silách s vodcami sociálnej demokracie Lenin dokázal, že demokracia, 
ktorú majú považovat robotníci podla nich za nad triedami stojacu, 
za „čistú“, t. j. diktátorské prvky neobsahujúcu, a za nie Iba formálnu, 
v skutočnosti je mocenským orgánom buržoáznej triedy, ktorá vládne 
s ním, keď je to pre jej záujmy potrebné, aj diktátorsky. Pre robot- 
níctvo a pracujúci lud má vždy formálny význam. Proletariát aj v tom 
prípade, keby ju prebral z růk buržoázie do vlastných, nevedel by 
s ňou uskutočniť svoje historické úlohy. V prechodnom období od ka- 
pitalizmu k socializmu potrebuje robotnícka trieda a jej spojenci — 
podla Marxa — taký štát, ktorý bude poslušným nástrojom pre vyko- 
návaníie ich moci proti zvrhnutej, porazenej, ale nedorazenej buržoázil. 
A takýmto štátom je diktatúra proletariátu. Diktatúra proletariátu má 
dialektickáů povahu: oproti buržoázii a jej pomocníkom sa vlátine diktá- 
torsky, voči pracujúcím však demokratickými prostriedkami. 


Je jasné, že v diktatúre proletariátu musíme jej demokratická strán- 
ku v každom ohlade zdokonafovat. Vezmime napríklad otázku voličov 
a volených. V buržoáznej demokracii sa jednotlivci z róznych politic- 
kých strán uchádzali o dóveru a hlasy voličov. Sfubovali hory-doly 
a zaprisahali sa, že svoje sluby uskutočnia. Hlasovaním však demo- 
kratické právo a povinnosť pre voliča skončilo. Voliči nemali právo 
brať na zodpovednosť svojho voleného zástupcu, ani ho kritizovať, a 
tým menej ho odvolat. Zvolený bol od voličov nezávislý. Podla učenia 
marxizmu-leninizmu demokracia sa stáva skutočnou vládou Iudu aj 
tým, že voliči majú právo a povinnosť svojho poslanca alebo zástupcu 
občas zavolať ad audiendum verbum (na hlásenie), kritizovať ho, a 
ak je to potrebné — aj odvolať ho! Táto rozhodujúca Črta socialis- 
tickej demokracie sa u nás postupne stala iba frázou a v praxi sa de- 
formovala. Úlohou obrodného procesu malo byť túto a mnohé iné de- 
formácie, s ktorými sme sa v minulosti stretávali, odstrániť a podla 
učenia marxizmu-leninizmu napravit. Zdravé jadro strany neustále 
vystupovalo proti týmto deformáciám. Výsledkom toho bol aj január 
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. 1968. Avšak v dÓsledku nerozhodného a neprincipiálneho vedenia stra- 
ny sa postupne stále viac dostávali do pohybu tie sily, ktoré dovtedy 
boli utiahnuté. Neprtatelské sily sa pokúsili pod falošnou zámienkou 
„kritiky“ deformácií zvrátit smer vývinu socializmu spěť do kapitaliz- 
mu. To sa im však nepodarilo. Poučenie, ktoré z tohto procesu musíme 
vyvodiť, znie: strana musí bojovať z pozícií tvorivo sa rozvíjajúůcej 
marxisticko-leninskej teórle proti nebezpečenstvu sprava a tlež bojo- 
vať proti nebezpečenstvu zlava, pričom hlavný dóraz treba klásť na 
boj s pravičiarstvom. 

Najnebezpečnejším výsledkom zhubnej činnosti pravicových revizio- 
nistov bolo, že sa im podarilo v povážlivej miere rozleptať stranu a 
štátny aparát. Preto na septembrovom zasadnutí ÚV KSČS bola v re- 
feráte s. G. Husáka zdóraznená nutnosť rýchle obnovit akcieschopnost 
strany. Povedal, že ako rýchlo budeme maf v poriadku stranu zjedno- 
tenú na principlálnych marxisticko-leninských základoch a schopnú 
akcie, tak rýchlo sa nám podarí vyriešiť všetky ostatné problémy v na- 
šej spoločnosti. Obnove jednoty strany musíme venovať vo všetkých 
organizáciách zvýšená a mimoriadnu pozornost. 

Hlavnou zbraňou tohto boja s pravicovými nepriateřmi vedeckého 
soclalizmu je skutočne „kritika nedostatkov strany“ a tiež kritika 
skutkov a teórií pravých revizionistov a oportunistov. Lenže kritika ne- 
dostatkov strany sa podla učenia V. I. Lenina musí robiť tak, že „kaž- 
dý, kto kritizuje, musf... formou kritiky rešpektovať situáciu strany, 
ktorá je obklopená nepriatefmi, a obsahom kritiky musí svojou bez- 
prostrednou účasťou v sovietskej a straníckej prácí, praxou sa po- 
kúšať napravit chyby strany alebo jej jednotlivých členov“. Toto Le- 
nínovo upozornenie je teraz tým dóležitejšie, lebo pravíčlarl po utrpe- 
nej porážke sa neuspokoja. Zmenia iba formu boja. Mlesto otvore- 
ného boja proti strane, socializmu, ZSSR atď. budá číhať a plne vy- 
užívat protirečenía v strane a v spoločnosti, ktoré sa budů snažiť „rie- 
šiť“ po svojom. Do akej miery sa nám podarí rozšíriť princípy, roz- 
šíriť marxizmus-leninizmus do metód práce strany a riadenia štátu a 
© nakolko si ich osvoja jednotliví členovia strany a spoločnosti, ne- 
vynímajúc z toho mladů generáciu, podla toho sa pohneme ďalej do- 
predu v duchu socialistického vývoja. 

Leninizmus a leninský typ marxistickej strany bol nielen predpokla- 
dom úspechu víťaznej Velkej októbrovej socialistickej revolúcie v Rus- 
ku, ale je jedinou zárukou ďalšieho socialistického pretvárania spo- 
ločnosti nielen v ZSSR, ale rovnako aj u nás, ako aj v lných socia- 
listických štátoch. Pod zástavou tvorivo sa rozvíjajúceho leninizmu sa 
uskutočnla aj ďalšie socialistické revolácie a postupne sa triedne roz- 
delený svet stane svetom jedinej, socialistickej sústavy. Leninizmus 
bol a naďalej zostane revolučnou teóriou socialistického pretvárania 
spoločnosti. 
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0 AA 


OLDŘICH ŘÍHA 


Mezinárodní význam 
Velké říjnové 
socialistické revoluce 


Půl století, které nás dělí od oné listopadové události, která v ne- 
zvykle rychlém sledu revolučního zvratu změnila běh světa, umožňuje 
nám mnohem lépe a výrazněji, než bylo možno současníkům, pochopit 
skutečně epochální význam a velikost Říjnové revoluce stejně jako 
vidět mnohem zřetelněji její působení a vliv, zasahující do šíře i hloub- 
ky s různou intenzitou po celé oblasti zemské planety. Toto působení 
a mezinárodní význam je dále zdůrazněn celkovým vývojem světa, 
složitou problematikou struktur světové ekonomiky a politiky, stejně 
jako zanechání své stopy na vnitřních vývojových liniích v jednotli- 
vých částech světa i v jejich vzájemném propojení a strukturálním 
přeskupování. 


Základním předpokladem k pochopení a vědeckému zhodnoce- 
ní významu tak převratné a tak hluboko do života všeho lidstva 
zasahující události je nutnost chápat tento kolosální zvrat v dějinách 
lidstva nikoli jako náhodnou explozi ať jakkoli efektní, ale jako ne- 
obyčejně závažný, složitý a dosud málo zkoumaný dějinný proces, kte- 
rý nejen není dnešním dnem uzavřen a ukončen, ale který sám je nad 
to začátkem nových procesů, zasahujících, ovlivňujících a působících 
na směr a smysl celkového vývoje lidstva. Jako proces je Říjnová re- 
voluce snad nejdynamičtější a nejdramatičtější událostí, která nejen 
pronikavě od základu změnila život jedné šestiny naší planety, ale 
která svou existencí umožnila osvobození dalších oblastí světa a kte- 
rá nad to „vdechla naději a život“ dalším miliónům pracujících této 
planety. 


Význam tohoto působení sí nakonec — ať chceme nebo nechceme — 
musíme uvědomovat | dnes nebo právě dnes, neboť Říjnová revoluce 
a její neodlučná součást Sovětský svaz je ještě ve větší míře, než 
tomu bylo v některých fázích minulosti, činitelem, s nímž musí po- 
čítat nejen mezinárodní politika, ale prakticky každá politická úvaha 
a stanovisko kterékoli země světa ať již k politickému dění meziná- 
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rodnímu, tak 1 jednotlivým otázkám politiky vnitřní. Viděno z tohoto 
aspektu je možno řící, že Říjnová revoluce je stále živá a všudypří- 
tomná. A to samo o sobě je důkazem historické oprávněnosti názvu 
Velké říjnové socialistické revoluce. 

Máme-li aspoří v základních momentech osvětlit a tím i pochopit 
význam a dosah světové působnosti tak epochálního jevu ve světových 
dějinách, jaký představuje Říjnová revoluce nejen jako fakt sám o so- 
bě, ale jako součást složitého revolučního procesu, je nutno se aspoň 
stručně dotknout základních rysů situace, která vytvořila předpokla- 
dy a podmínky, které sí vynutily a umožnily zároveň revoluční řešení. 

Od přelomu 19. a 20. století byl prakticky celý svět rozdělen ve 
stéry vlivu a působnosti imperialistických velmocí, jejichž nadvláda 
a panství tvoří charakteristický rys této etapy kapitalismu, etapy, kte- 
rá reprezentovala v principu uplatnění jednotného utlačovatelského 
systému ve světovém měřítku. 

Nový systém, sám o sobě produkt nerovnoměrného vývoje, nejen 
nestačil na likvidaci důsledků předchozího nerovnoměrného vývoje 
různých částí světa, ale svou podstatou přímo předurčoval upevnění 
této nerovnoměrnosti z hlediska potřeb vlastních monopolů. Imperlalis- 
mus už tím, že dokončil teritoriální rozdělení světa, sankcíonoval jeho 
vnitřní dělení strukturální na hrstku imperialistíckých velmocí a ostat- 
ní daleko největší část světa, žijící v podmínkách koloniální, polokolo- 
niální a jiné závislosti. Imperialísmus nejen neměl tendenci tuto ne- 
rovnoměrnost likvidovat, ale naopak svým působením ji nutně ještě 
zesiloval a tím zároveň vytvářel nové a nové krizové situace. 

Nerovnoměrnost vývoje jednotlivých částí světa zvýrazněná první 
průmyslovou revolucí byla dále prohloubena účinky tak zvané druhé 
průmyslové revoluce, která v souvislosti s rozvojem uplatnění elek- 
třiny, chemie atd. umožnila mímo jiné rozvoj automobilové dopravy a 
ve sťéře hromadných sdělovacích prostředků praktické použití bezdrá- 
tové telegrafie a dalších složek technického a ekonomického života. 

Uplatnění těchto vynálezů zůstalo omezeno pouze na technicky a 
industrializačně nejvyspělejší země a už sám tento fakt zvýšil rozdíl- 
nost mezi hrstkou zemí industrializovaných na jedné straně, částečně 
industrializovaných a neindustrializovaných na straně druhé. Tuto zá- 
kladní skutečnost ještě prohlubovala rostoucí spotřeba starých 1 no- 
vých surovin a jejich těžba zesilovala dále pro největší Část světa 
funkci surovinových základen a trhů pro průmyslovou výrobu kapi- 
talistických zemí. Nová technika a rostoucí finanční náklady při ros- 
toucí koncentraci průmyslové výroby přímo znemožňovaly perspektiv- 
ně vyhlídky na možnost rozšíření industrializace na ostatní oblasti 
světa a upevňovaly tak prakticky výrobní monopol průmyslově vyspě- 
lých zemí. Neskrývaná snaha po monopolním ovládnutí rozděleného 
světa vedla k rostoucímu vzájemnému napětí mezi velmocemi jako re- 
prezentanty agresívního imperialismu, k vytváření bloků a k stále 
rostoucímu zbrojení na souši i na moři. 


Náklady na zbrojení, jako přípravu na válečné střetnutí, jež mělo 
rozhodnout, kdo bude tím nejsilnějším, aby podřídil vlastní exploataci 
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celý ostatní svět, se přirozeně odrážely i v celkové ekonomické sl- 
tuaci světa. Působily však i tu nerovnoměrně; projevila se tu snaha 
o přesun břemene na exploatované země, kde břemeno bylo pří slabě — 
rozvinutých ekonomických podmínkách dvojnásob tíživější než v ma- 
teřských zemích. Přitom rostoucí zatížení finanční imperialistických 
zemí se stalo v rukou vládnoucí třídy významným argumentem k zdů- 
vodňování nutností agresívní politiky jako jediné možnosti k udržení 
nebo zvýšení životního standardu pracujícího lidu té které země. 

Ve srovnání s předchozím vývojem znamenal imperialismus vytvoře- 
ním monopolů netušenou koncentraci výrobních prostředků 1 ovládnutí 
výrobních zdrojů v měřítku, které naznal předchozí vývoj. Tato kon- 
centrace v obrovských rozměrech monopolizovala 1 akumulaci kapi- 
tálu a tvorbu zisků, podřídila si postupně i státní aparáty a zájmy 
těchto monopolů se staly rozhodujícím činitelem nejen v ekonomickém, 
ale 1 v politickém směru. V politice zájmy monopolů našly svůj výraz 
w sílícím, absolutistickém a protidemokratickém utlačovatelském sy- 
stému. 

Vůči této nebývalé koncentrací finančních a výrobních prostředků 
1 politické mocí usilující o podřízení celého světa svým zájmům se 
mohla s nadějí na úspěch postavit pouze organizovaná a ukázněná 
síla, kterou reprezentovala dělnická třída. Jedině ona byla i ideolo- 
gicky vyzbrojena ve své politické organizaci k tomu, aby vedla nejen 
defenzivní, obranný boj na ochranu ohrožovaných | buržoazně 
demokratických svobod, snižování mezd a zhoršování pracovních pod- 
mínek, ale byla marxistickým učením vyzbrojena 1 pro ofenzívní útok 
pro boj za maximální rozšíření demokratických svobod a pro realizaci 
konečné fáze své historické úlohy, jíž bylo převzetí moci a nastolení 
revoluční vlády dělnícké třídy a jejich spojenců. 

A spojencem v tomto bojí byla v podmínkách imperialismu značná 
část rolnictva a zálohou rodící se protiimperialistické národně osvo- 
bozenecké hnutí kolonif, polokolonií a dalších utlačovaných národů 
v mnohonárodnostních státech střední, východní a jihovýchodní Evro- 
py. 

Rostoucí náklady na zbrojení všech imperialistických velmocí a dal- 
ších, jejich expanzí ohrožovaných zemí, oslabovalo a znemožňovalo 
jím investovat do průmyslového rozvíjení zemí, stále výraznějí zaostá- 
vajících a usměrňovalo Investice v těchto zemích především na těžbu 
„strategicky významných surovin z hlediska vojenských potřeb. 


Tím však svět se dělil v podstatě na tří kategorie různých ekono- 
mických stupňů: na vysoce rozvinuté industrializované země disponu- 
jící kapitálem, technikou, rozvinutými mezinárodními obchodním! sty- 
ky, umožňujícím! zajištění surovin pro vlastní výrobu a ovládajícími 
trhy pro výrobky domácí průmyslové výroby. Sem patřila Anglie, Ně- 
mecko, USA, Francie, Belgie, Holandsko, Skandinávie a Japonsko, k nimž 
možno řadit dále země nově se Industrializující a to v podstatě ze- 
mědělské oblasti, rozvíjející se přesunem pracovní síly ve světovém 
měřítku, jako byla Kanada, Austrálie, Nový Zéland a Jižní Afrika. Dru- 
- hou kategoril reprezentují oblasti, které pří opožděné industrializaci 
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zápasily s předchozím vývojem nedokonale odklízeným feudálním ba- 
lastem. Do této skupiny patřily země habsburské monarchie a carské 
Rusko. Třetí kategorii tvořily pak kolonie imperialistických států a 
polokolonie. 


Toto dělení nezůstalo omezeno pouze na ekonomiku, ale nutně se 
odráželo i v celkové skladbě společenské a politické. Proto také Le- 
nin při formulaci tezí o stanovisku socialistické revoluce k právu ná- 
rodů na sebeurčení právem vyzvedl otázku národnostní v určité ob- 
lasti světa jako velmi významného činitele 1 z hlediska realizace so- 
„cialistické revoluce. . 


Neřešitelné imperlalistické rozpory, boj o suroviny, trhy a lepší 
možnosti vykořisťování nakonec našly své východisko v první světové 
válce. I tato válka svým rozsahem a tím, že nezůstala omezena na je- 
diný konflikt, ukázala stupeň vzájemného propojení a začlenění do 
dvou světových bloků. Milióny lidí pod prapory nacionalistické 1deo- 
logie se bily a vzájemně vraždily údajně za zlepšení hospodářského 
postavení, které jim jiná velmoc upírala. 


Článkem jednoho z bojujících bloků bylo i Rusko. Ještě na počátku 
století figurovalo v některých velmocenských plánech pro svou zaosta- 
lost jako případný kandidát, který by byl vhodným objektem pro další 
dělení světa. Průmyslově zaostalá země s velkým potenciálním suro- 
vinovým bohatstvím i| s nadbytkem levné pracovní síly přitahovala 
pozornost imperialistického světa. Na druhé straně však zesílené vyko- 
řisťování pracujících, stoupající drahota životních potřeb a celá řada 
dalších okolností zesilovala odpor dělnických mas industrializovaných 
zemí a odpor rolnického, často hladovějícího obyvatelstva zemí agrár- 
ních a kolonif. A hned na počátku století se ukázalo, že právě v Rus- 
ku dělnictvo ve spojení s rolniíctvem zažehlo největší pochodeň vzpou- 
ry v revoluci roku 1905. 


A nebylo proto náhodou, že za vedení komunistické strany se po- 
dařilo právě zbědovanému ruskému lidu po třech letech nesmírného 
válečného strádání znovu v mocném revolučním vzmachu Březnové re- 
voluce povalit zotročující carský režim a v listopadu 1917 v novém 
mohutném revolučním útoku povalit i buržoazní vládu a poprvé na 
světě dát vládu do rukou reprezentantů pracujícího lidu. 


Vedle dvou zápasících imperialistických bloků, před očima celého 
světa, poprvé ve světových dějinách se ujímá cílevědomě mocí zcela 
-nová velmoc, reprezentace dělnické třídy. Tento pronikavý zvrat v ce- 
lém dosavadním dějinném vývoji, provázený zároveň pronikavou de- 
mokratizací celého života jedné šestiny světa nastolením diktatury 
dělnické třídy, výstavbou nového aparátu, řešením otázky agrární, 
otázky národnostní a provázený celou řadou dalších revolučních opa- 
tření, byl sám o sobě událostí tak epochální, že nemohl zůstat bez 
odezvy a pozornosti v celém světě. Ruská říjnová revoluce, která vy- 
trhla jeden z článků bojové fronty, prolomila 1 cenzurní pevnosti 
imperialistického světa a všem utlačovaným se najednou ukázala reál- 
nost vítězství pracujících nad silnějším, po zuby ozbrojeným soupeřem. 
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A neméně zápalným účinkem působily 1 další návrhy revoluční so- 
větské vlády, které vytyčila a propagovala v zájmu pracujícího lidu 
celého světa. Byla to v první řadě výzva ke skončení imperialistické 
války, jež byla základním a hlavním problémem, který jasně a s ná- 
vrhem na řešení dala sovětská vláda na pořad dne. Tento sám o sobě 
revoluční požadavek byl ještě zdůrazněn požadavkem, aby mír byl 
sjednáván a nastolen za rozhodující účasti lidu a nikoli na základě 
imperialistických dohod. V nejtěsnější souvislosti s tímto požadavkem 
dala sovětská vláda na pořad dne jasný a nekompromisní požadavek 
uskutečnění práva všech národů na sebeurčení, přičemž rozhodující 
právo mělo příslušet všem národům bez rozdílu, a to 1 národům ko- 
lonií. 


Tak Říjnová revoluce, která ukázala, jak nastolit revoluční vládu 
dělnické třídy, svými promyšlenými opatřeními a návrhy ukázala ce- 
lému světu, jak dělnická třída uvádí v život svůj bojový program. Tím 
však zároveň působila jako obrovský katalyzátor ve světovém měřítku 
a ostře se diferencovala od běžných praktik buržoazní politiky. 


Šíře a hloubka společenské působnosti je jedním z hlavních a nej- 
výraznějších rysů této revoluce. Je to dáno i tím, že tato revoluce 
zasáhla dosud nejhlouběji do existující společenské struktury a že 
zcela uvědoměle a otevřeně, už od období příprav, pracovala k získání 
moci dělnickou třídou za podpory pracujícího rolnictva. Tento jasný 
a třídní charakter revoluce, zajištěný dále všemi mocenským! orgány 
nového státu, vytvoříl ve světě novou situaci. Místo pouhého konku- 
renčního boje jednotlivých imperialistických mocností a monopolů svět 
se pod vlivem Října začal přeskupovat v nová rozdělení, přičemž vý- 
znamnou úlohu sehrála ideologie proletářského internacionalismu a 
podpora národně osvobozeneckého hnutí koloniálních zemí. Celý další 
vývoj byl tak nutně předznamenán bojem nového světa se starým svě- 
tem, bojem, který svou různou intenzitou tvoří jeden ze základních 
momentů dnešního světa. 


Životodárná iniciativa mírová uprostřed válečného střetnutí nabý- 
vala nesmírné eruptivní síly a stavěla celý svět před otázku, v Čí pro- 
spěch se má pokračovat v hromadném vraždění. A právě tato inicia- 
tiva má svůj významný podíl na ukončení války a spolu s dekretem 
o právu na sebeurčení působila jako blahodárná jiskra v celé oblasti 
mezinárodních vztahů. 


Zároveň s tím nastolení nového společenského řádu revoluční ces- 
tou jasně a nekompromisně ukázalo a odhalilo třídní charakter bur- 
žoazní společnosti a naléhavě žádalo odpověď a zaujetí stanoviska 
k novému společenskému jevu, který se svými důsledky dotýkal přímo 
dřeně všech základních životních problémů všech společenských slo- 
žek buržoazní společnosti bez rozdílu. Tak již svým bezprostředním 
vstupem do arény světové politiky Říjnová revoluce vtiskla světu, jeho 
dalšímu vývojí a třídním vztahům zcela nový Charakter a ráz. Svým 
zásahem rozbila všeobjímající pouto monopolního kapitalismu a vy- 
tvořila v Sovětském svazu nejen vlastní ochranu vymožeností revo- 
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+ luce, ale 1 stále výrazněji se uplatňující protiváhu tendencím a snahám 
imperialismu. 

Není vždy lehké rozlišit vzájemné působení a jeho oscilaci a jeho 
intenzitu v časovém sledu ve vzájemném vztahu dvou společenských 
systémů, žijících těsně vedle sebe. Přece však je možno právě ve sle- 
dování dlouhých vývojových trendů jasně vidět odlišné vývojové ten- 
dence, vyvěrající a určované přímo z vlastní podstaty dvou protiklad- 
ných systémů. Zvláště výrazně se to projevuje ve stanovisku a polí- 
tické linií v otázce války a míru 1 v otázce národnostní. Od vzníku 
Sovětského svazu problém ekonomické výstavby a řešení celé nepře- 
hledné řady otázek zcela novou, neprošlapanou cestou, kladly nároky 
nejen na pracovní úsilí, ale 1 na zajištění míru. Na udržení míru zá- 
visela v době intervence sama existence Sovětského svazu, po odražení 
intervence pak možnost realizace nutné industrializační výstavby, řeše- 
ní problémů zemědělství atd. Nebylo proto náhodou, že právě Sovětský 
svaz vyvíjel tváří v tvář rostoucímu nebezpečí fašismu a válečné hroz- 
by soustavné diplomatické úsilí k organizaci kolektivní bezpečnosti, 
jež by umožnila izolací útočníka a tím jej prakticky odzbrojila. A je 
jen přirozené, že země, která s takovým soustředěným úsilím se vě- 
nuje řešení závažných problémů vnitřních, stojí 1 dnes v mezinárodním 
úsilí v čele mírového hnutí. 

Váha Sovětského svazu v mezinárodní politice však nespočívala jen 
v proklamacích, provoláních a sebelépe míněných akcích a varová- 
ních. I v mezinárodní politice významné místo připadá nejen číselným 
poměrům, ale především ekonomické, politické, technické, vojenské a 
strategické váze, která propůjčuje závažnost a význam každé akci. 
Říjnová revoluce byla proto po odražení bezprostředního ohrožení 
vojenskou intervencí postavena před nejdůležitější a nejnesnadnější 
úkol, a to „vybudování ekonomického základu pro novou socialistickou 
budovu místo rozbořené budovy feudální a zpola rozbořené budovy 
kapitalistické“. (Lenin 33, str. 48.) 

Této skutečnosti si byl velmi jasně vědom 1 V. I. Lenin, který ne- 
jednou zdůraznil, že je bezpodmínečně nutno, a to co nejdříve, „do- 
vršit největší politický převrat pozvolnou těžkou, obtížnou hospodář- 
skou prací, kde jsou lhůty velmi dlouhé.“ Tato tvrdá cesta byla zá- 
sluhou Leninovou probojována proti námitkám, že „sovětské zřízení 
je špatné a že je třeba je přestavět.“ „U nás“, připomenul výslovně 
a otevřeně Lenin na devátém všeruském sjezdu sovětů, „je strašně 
mnoho milovníků nejrůznějšího přestavování, a toto přestavování pů- 
sobí takovou pohromu, že jsem větší pohromu vw životě nepoznal.“ 
(Spisy 33, str. 170—171.) A byla to tato leninská devíza neuhýbat ob- 
tížím, nehledat populární „řešení“, neponechávat nejzávažnějí problé- 
my vůbec neřešeny a hledat příčiny obtíží všude jinde, jen ne tam, 
kde skutečně jsou, i když je to nepopulární a nepříjemné, která jedl- 
ně umožnila v krátké době jedné generace přeměnit zaostalé Rusko 
v moderní industrializovanou velmoc. 


Právě toto v historii nebývalé tempo hospodářské výstavby v letech 
třicátých dokumentovalo celému světu ony obrovské možnosti a před- 
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nosti, k nimž základ položila Říjnová revoluce. Všechny velké revoluč- 
ní převraty v historii vyžadovaly dlouhého času a leckdy dalších ko- 
rektur, aby mohly ukázat své přednosti. Vyplývalo to 1 z toho, že 
žádná z buržoazních a buržoazně demokratických revolucí nevyřeši- 
la a nemohla vyřešit třídní konflikt najednou a beze zbytku. Říjnová 
revoluce mohla i v tomto směru využít historických poznatků k to- 
mu, aby sí uvědomila své přednosti, možnosti a nutnost další cesty 
a tím vytvořit i v nesmírně krátkém čase ono gigantické dílo, jímž 
byla industrializace výroby a kolektivizace zemědělství. Je jasné, že 
tyto úkoly nebyly plněny vždy hladce a bez obtíží už proto, že 5o- 
větský svaz se nemohl, kromě nejobecnějších zásad, opřít při prová- 
dění o nějaký vzor, ale byl nucen tyto nesmírně závažné otázky řešit 
adekvátně vlastním podmínkám. A tu je nutno říci, že sovětská In- 
dustrializace a kolektivizace se staly jedním z největších a nejvýznam- 
nějších okruhů působnosti ve světovém měřítku. Tuto skutečnost pod- 
trhovala ta okolnost, že výstavba v SSSR probíhala v době, kdy svě- 
tové hospodářství kapitalismu se ocitalo v hluboké hospodářské krizi. 

Industrializace země a kolektivizace zemědělství zároveň ukázaly svůj 
význam za druhé světové války, kdy Sovětský svaz po dlouhou dobu 
musel snášet hlavní sílu úderu a kdy po nezměrně hrdinském úsilí 
nakonec vyšel nejen sám z války vítězně, ale pomohl rozhodující mě- 
rou osvobodit z fašistického jha celou řadu dalších národů, v tom 
1 českého a slovenského. Průběh tohoto válečného střetnutí rozhodl 
s konečnou platností o tom, že zásluhou Sovětské armády a sovětského 
lidu byla celá Evropa a možná celý svět ochráněna od smrtelného 
nebezpečí fašistického moru a jeho důsledků. Vítězství nad fašismem, 
které Sovětský svaz stálo nesmírné oběti jak na životech, tak na pra- 
covním úsilí, přes všechny ztráty upevnilo prestiž díla Velké říjnové 
revoluce, prestiž socialismu a našlo svůj odraz i v zesíleném národně 
osvobozeneckém boji především národů Asie a národů kolonií v Asli, 
Africe a v Jižní Americe. 

Vítězství Sovětského svazu tak se stalo nejen výtězstvím národním, 
ale rozhodující měrou pomohlo osvobodit další milióny lidí z kolo- 
niálního jařma, stejně jako lidu největší části střední Evropy vzít 
vládu věcí svých do vlastních rukou. Znovu se tu ukázala nejužší spo- 
jitost mezi vítězstvím socialismu a jeho životodárnou silou, projevující 
se ve změněném obrazu světa. 

Ať chceme nebo nechceme, i my jsme Částí tohoto měnícího se světa 
a náš význam a přímo pokrok bude i v budoucnosti měřen podle toho, 
jak budeme překonávat vlastní obtíže a do jaké míry se budeme umět 
správně orientovat v složité problematice soudobého dění a podle toho 
přispět i k realizací pokrokového úsilí o lepší život a lepší příští ne- 
jen nás, ale všeho lidstva. A v tomto směru 1 pro nás není Říjnová 
revoluce jenom a pouze připomínkou výročí, ale samou nezdolnou 
silou, oporou a součástí největšího díla světových dějin: grand16z- 
ní přeměny světa. 
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ČESTMÍR AMORT 


Svět o Ríjnové revoluci 


Ve světových dějinách se uvádí několik událostí, jež se tradičně 
označují za nejvýznamnější: rozdělení říše římské (roku 395) a záník 
západořímské říše (476), pád Cařihradu (1453), objevení Ameriky 
(1492). K nim se přiřazuje 1 Velká francouzská revoluce (1789). Je fak- 
tem, že tyto události sehrály významnou úlohu ve světové historii, a není 
sporů, že se do značné míry staly určitými mezníky v dalším vývoji. 
Nestaly se však základními mezníky, které by změnily vývoj lidské 
společnosti. Velkou změnu způsobila francouzská revoluce; zlikvido- 
vala panství feudální třídy a nastolila definitivně moc buržoazní spo- 
lečnosti. Vykořisťování člověka člověkem však nezlikvídovala. Umož- 
nila vystřídání staré vykořisťovatelské třídy novými vykořisťovatelí. 

Významnou událostí v historii třídních bojů byla Pařížská komuna. 
Tehdy se poprvé ujal mocí vykořisťovaný proletariát. Avšak záhy byl 
přemožen francouzskou buržoazií za pomoci prušáckých bajonetů. Pa- 
řížská komuna zůstala jen pokusem o nastolení diktatury proletariátu. 

První historickou událostí, která odstranila vykořisťovatelský systém 
a nastolila moc dělnické třídy a rolníků, byla Velká říjnová socialis- 
tická revoluce. 

Dne 7. listopadu 1917 se poprvé v historii lidstva ujala vlády — za- 
tím v jedné zemi — nejpokrokovější společenská třída, proletariát. Její 
hesla, její první dekrety se staly přitažlivými pro nejrůznější spole- 
čenské vrstvy na celém světě. Přirozeně, že nejmohutnější ohlas měla 
mezi příslušníky dělnické třídy, protože Velká říjnová socialistická re- 
voluce poprvé splnila její úsilí: odstranila buržoazii a nastolila dikta- 
turu proletariátu. Vyhlášení dekretu o půdě vyvolalo sympatie utlače- 
ných rolníků v mnoha zemích v Evropě, Asli 1 v zámoří, bez ohledu na 
jejich politické názory či vyznání. A dekret o míru se stal přitažlivým 
pro mírumilovné lidi na celém světě, včetně demokraticky orientova- 
ných příslušníků buržoazie a lidí nábožensky hluboce věřících. 

Sovětská vláda, která se ujala moci v důsledku vítězného Října, pří- 
jaté dekrety hned uskutečňovala. Dekret o míru bez anexí a kontribucí 
nebyl propagandistickým artiklem, nýbrž dokumentem, který rada li- 
dových komisařů pohotově realizovala. To, co sl miliónové masy na 
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celém světě vroucně přály — mír, to sovětská vláda začala prová- 
dět. Rozkázala zastavit palbu, vyslat parlamentáře a dohodnout pří- 
měří. Marné byly pokusy militaristů zamlčet mírovou politiku Sovětů. 
Sovětská vláda se postarala, aby se o její mírové ofenzívě dověděli 
vojáci na všech úsecích fronty. A výsledky se záhy dostavily: vojácí 
odhazovali zbraně a včerejší nepřátelé se počali sbratřovat. 


Je přirozené, že největšího ohlasu dosáhla Velká říjnová socialistická 
revoluce v zemích, které se podílely na válce. 


V metropoli rakousko-uherské monarchie, ve Vídni, již 11. listopadu 
1917 se konal ve velké síní vídeňského koncertního domu veřejný pro- 
jev, jehož účastnící se tísnili v počtu 500000 v přilehlých ulicích.! Jed- 
nohlasně přijali rezolucí, v níž uvítali „vítězství petrohradských děl- 
níků, jakožto počátek nové epochy osvobozeneckého boje mezinárod- 
ního proletariátu a naděje, že se společným úsilím učiní přítrž válce“. 
Závěr rezoluce obsahuje požadavek: nechť země ústředních mocností 
bezodkladně uznají sovětskou vládu a zahájí jednání o míru, nechť stáh- 
© nou z fronty vojska a demobilizují je.? 


V následujících dnech nepřetržitě docházely do vídeňského parla- 
mentu dělnické delegace a požadovaly přijetí ruských mírových ná- 
vrhů a uznání nové petrohradské vlády. Iniciátorem byly nejen děl- 
nické organizace, nýbrž 1 nejrůznější pacifistické a filantropicky za- 
měřené korporace (např. „Všeobecný rakouský spolek žen“ ), včetně 
církevních kongregací.“ Na podporu mírových návrhů sovětské vlády 
vystoupili vídeňští vysokoškolští profesoři a studenti na mírové mani- 
testaci v budově university 4“ Dne 18. ledna 1918 vrcholily ve Vídni 
stávky a demonstrace, vedené mimo jiné pod heslem „Za mírové pod- 
mínky sovět$ké vlády!“ Téhož dne zastavila práci celá dělnická Vídeň“ 


Neméně bouřlivý ohlas měla Velká říjnová socialistická revoluce 
v maďarské částí rakousko-uherské monarchie. Ve dnech 21. a 22. lis- 
topadu se konaly v Budapeští a v některých maďarských průmyslových 
městech veřejné schůze sociálně demokratické strany za velké účasti 
nestraníků. Účastníci jednomyslně přijali rezoluci, vyzývající vládu, 


1 Arbeiterzeitung (Vídeň), 12. 11. 1917. — Srv. Právo lidu 12. 11. 1917. 

2 Vedení raxouské sociálně demokratické strany zaslalo prostřednictvím 
svého stálého zástupce v sekretariátě Socialistické Internaclonály ve Stock- 
holmu sovětské vládě telegram tohoto znění: »Die deutsche Sozialdemokratie 
in Osterreich begrůsst es, dass die russische Demokratie zur Macht 
gelangt ist. Sie erklárt sich věllig einverstanden mit Eurem Vorschlag auf 
Waffenstillstand und Friedensverhandlung. Die Arbeiter Wiens haben Sonn- 
tag (11. 11. 1917) in einer Riesendemonstration Eure Friedensaktion begrůsst 
und sofortigen Waffenstillstand gefordert. Parlamentarischke Aktion wird fol- 
gen. Das čsterreichische Proletariat fihlt sich Euch unterunbar verknůpft Im 
Kampf um den baltigen demokratischen Frieden. Hoch die Internationalel« 
— Vorwárts (Berlín), 16. 11. 1917. 

5 Arbeiterzeitung (Vídeň), 24. 11. 1917; 30. 11. 1917. — Právo lidu, 30. 11. 
1917. 

% Arbeiterzeitung (Vídeň), 13. 12. 1917. 

5 Arbelterzeltung (Vídeň), 19. 1. 1918. 
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aby přijala růské mírové nabídky. Čtvrtek 22. listopadu 1917 byl vy- 
hlášen za Den přátelství se sovětským Ruskem. V neděli 25. lísto- 
padu procházel hlavními ulicemi Budapešti demonstrační průvod s ru- 
dými prapory a za provolávání slávy V. I. Leninovi. Účastníci prolo- 
mili policejní kordon a vnikli do středu města, kde uspořádali mani- 
festaci přátelství se sovětským Ruskem. 


Obdobná situace byla v Německu. Prvním svědectvím o ohlasu Říjno- 
vé revoluce byl leták s prohlášením německých sociálních demokratů 
ze 14. listopadu 1917: „My, němečtí sociální demokraté, vidíme v rus- 
kých maximalistech (tj. bolševicích, Č. A.) socialisty a třídní soudru- 
hy a s radostí uznáváme, že jejich první čin po dosažení moci je 
opravdu důstojným pro socialismus. Kde se jedná o světový mír, tu 
musí mezi socialisty zmízet všechny názorové rozdíly ve prospěch jed- 
notné akce. Němečtí dělníci vítají ruský návrh jako mnohoslibný nový 
krok k míru. Jsou připraveni co nejúčinněji jej podpořit.. .* 


Také němečtí dělníci spojovali boj za mír s požadavky hospodářský- 
mi a sociálními. A zdůrazňovali, že příkladem jim jsou ruští bolševici. 
Požadovali dělnickou Kontrolu nad Kruppovými!i závody a dalšími prů- 
myslovým!i podniky, bankami a velkostatky. Po vzoru sovětů vznikaly 
po celém Německu dělnícké rady“ Organizovaly demonstrace proti 
drahotě a hladu, žádaly potrestat válečné spekulanty a připravovaly 
generální stávku. Z Iniciativy levicové Nezávislé sociálně demokra- 
tické strany Německa konalo se 18. prosince 1917 v Berlíně — přes 
úřední zákaz — deset velkých projevů na téma Mírový návrh sovětské 
vlády. Po skončení se účastníci odebrali do středu města, kde je pře- 
padly oddíly policie a vojska.!0 


V druhé polovině ledna 1918 vzrostly nepokoje v různých místech 
Německa. Začala stávka. Krátce před tím vydala skupina „levých radi- 
kálů“ leták s vysvětlením významu diktatury proletariátu v Rusku.!l 
Stávkující berlínští proletáři se obrátilí s výzvou k dělnictvu celého 
světa, aby bránilo mladý sovětský stát.!ž Stávka se rychle šířila a 


6 Világ (Budapešť), 26. 11. 1917. 

7 Világ (Budapešť), 26. 11. 1917. — Stávkové hnutí v lednu 1918 ee rozšířilo 
po celé maďarské oblasti tehdejších Uher. Začalo v Budapešti. Levicoví soclál- 
ní demokraté požadovali — po vzoru ruských proletášů — využít všech pro- 
středků třídního boje a vytvořit sovět dělnických deputátů. — Srv. A Magyar 
Munkásmozgalom Tórténetének Valogatott Dokumentumai 5. kčtet. 1917 no- 
vember — 1919 marcius. Budapest 1956, 56. I. 

8 Vorwirts (Berlín), 13. 11. 1917. 

9 Nejaktivnější byla »Dělnícká rada Velkého Berlína«, zvolená dělníky ber- 
línských závodů podle instrukcí spartakovců (Spartakusgruppe). Die Oktober- 
revolution und Deutschland, díl I, Berlin 1958, str. 97. 

10 Institut fůir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Berlin), Archiv- 
Berichte des Berliner Polizeiprásidenten von Oppen vom 18. und 19. November 
1917 an das Oberkommando in den Marken. 

11 IML (Berlin), Archiv D. F. V. (Mappe), (Flugblštter 1914—1918), Nr. 2/16. 

12 Výzvu berlínských stávkujících »Proletářům celého světa« se zdravicí so- 
větské vládě uveřejníl vídeňský »Mittagsblatt des Neuen Wiener Journal«. Vý- 
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všude se ozývala hesla, volající po podpoře sovětské vlády.“ V Moa- 
bitu, Siemensstadtu aj. dělníci postavili barikády a stanuli na nich 
s vlajícími rudými prapory. Nastaly pouliční boje. Policíe byla zpočátku 
bezmocna. Zásahlo vrchní velení armády: rozpustilo ústřední dělnickou 
radu, vyhlásilo stav obležení v Berlíně!l“ a správu sedmi největších 
závodů převzalo do vlastních rukou. Stovky dělníků bylo pozatý- 
káno. 

Velkého ohlasu dosáhla Říjnová revoluce 1 v dalších zemích bloku 
ústředních mocností. Např. v Bulharsku, kde se z Iniciativy „těsných“ 
socialistů konaly velké manifestace přátelství se sovětským Ruskem. 
Poslanci za stranu „těsných“ soclalistů uspořádali ovace ruskému pro- 
letariátu dokonce i v carském parlamentěl!6 


Revoluční vlna zasáhla 1 Turecko. Jakmile se tu rozšířila zpráva 
o sovětské mírové nabídce Turecku, konala se v různých místech 
shromáždění dělníků, jednomyslně vyzývajících vládu, aby přijala 
sovětskou nabídku a uzavřela s Ruskem mír. Shromáždění se konala 
v cařihradských loděnicích, v železničních dílnách v Ankaře, v díl- 
nách ve Skutari (Úskůidar), Smyrně aj.! 


Podobného rozměru dosáhl ohlas Velké říjnové socialistické revo- 
luce v zemích, jež byly spojencem Ruska. Zatímco demokratická veřej- 
nost Německa, Rakousko-Uherska a jejích spojenců naléhala na své 
vlády, aby přijaly sovětskou nabídku míru, neboť byly s Ruskem ve 
válečném stavu, proletariát a ostatní pokroková veřejnost v zemích 
Dohody požadovaly na svých vládách, aby se připojily k sovětské mí- 
rové politice. Tak tomu bylo např. ve Francii. 


Již 9. listopadu 1917 se konal v Paříži veřejný projev 0 situaci v Rus- 
ku. V přijaté rezoluci se požadovalo: Okamžitě se připojit k ruským ná- 
vrhům a začít mírová jednání. Navzdory polícejnímu tlaku a zákazům 
svolali francouzští socialisté poradu svých zástupců ze všech oblastí 
Francie a dohodli jednotný postup pří propagaci sovětských mírových 
nabídek. Stoupenci levicového křídla francouzských socialistů zveřej- 
nosem rakouského ministerstva války z 29. ledna 1918 bylo však její další pu- 
oltkování v Rzkousku zakázáno. — Státní ústřední archív, Praha, fond PP, 
1916—1920, P/57/1. 

15 Dne 28. ledna 1918 v ranních hodinách zastavilo prácí 16 berlínských zá- 
vodů za účasti 40000 dělníků. V poledne téhož dne stávkovalo už 40 závodů 
(100 000 dělníků) a k večeru 300 000 dělníků. Současně začala stávka v Ham- 
Durku, Klelu, Solingenu, Dortmundu, Norimberku aj. — Leipziger Volkszeitung, 
29. 1. 1918; 31. 1. 1918; 1. 2. 1918 — Vorwůrts (Berlín), 29. 1. 1918. — Srv. 
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Band 3, Berlin 1986, str. 30. 

4 Vorwárts (Berlin), 1. 2. 1918. — Geschichte der deutschen Arbeiterbewe- 
gung, B. 3, str. 31—32. 

15 Vorwdrts (Berlin), 2. 2. 1918. : 
18 Srv. Rabotničeski vestník (Sofia), 2. 12. 1917. 
1 Vorwárts (Berlin), 8. 12. 1917. 
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nili výzvu končící slovy: „Proti imperialistické Dohodě vytvoříme Do- 
hodu socialistickou — pod vedením bolševiků!l“ A současně zaslali so- 
větské vládě prostřednictvím svých zástupců ve Stockholmu pozdrav- 
ný telegram: 

„Zdravíme bolševickou stranu, podporujeme její úsilí o okamžitý mír, 

zdravíme vůdce sovětského Ruska velikého Lenina! Af žíje meziná- 

rodní socialismus!“ 15 

Francouzští levicoví socialisté — povzbuzení příkladem ruských pro- 
letářů — pokračovali v mírové ofenzívě. Skupina poslanců v parla- 
mentě vyzvala vládu, aby se okamžitě připojila k ruským mírovým ná- 
vrhům a uznala novou petrohradskou vládu. Jejich zástupce poslanec 
Renaudel žádal, aby se francouzská vláda jasně vyjádřila o svém vzta- 
hu k sovětskému Rusku.!? 

Kromě levicových socialistů vystupovali ve Francii na podporu so- 
větských mírových návrhů I někteří politici z buržoazního tábora. Např. 
poslanec radikální strany Arganle obhajoval sovětské Rusko a v parla- 
mentě vyzval vládu, aby je oficiálně uznala. Ministr zahraničních věcí 
Stephan Pichon takticky odpověděl, že „vítá sovětské nabídky, zejmé- 
na pokud se týkají navrácení Elsaska-Lotrinska Francii a vyklizení 
Belgie, ale nejprve je třeba válku vyhrát.“?0 


Francouzská levice, jejíž pozice vlivem vítězné Říjnové revoluce teh- 
dy značně zesílily, pokračovala v úsilí za uznání sovětské vlády a za 
přijetí jejích mírových návrhů. Ve dnech 10. až 17. března 1918 orga- 
nizovala Týden přátelství se sovětským Ruskem. Dosáhl velké popu- 
larity.žl 

Obdobným způsobem se odrazilo vítězství ruského proletariátu v dal- 
ší dohodové zemi — v Itálii. Po rozšíření zpráv o sovětských mírových 
návrzích mnoho italských vojáků opustilo zákopy a vrátilo se domů 
ke svým rodinám.“ž Levicově orientovaní socialističtí poslanct 12. lis- 
topadu 1917 vystoupili v parlamentě s prohlášením, že vítají mírové 
návrhy nové petrohradské vlády a žádali, aby je Itálie přijala. 

V Itálil značně zapůsobil dekret o půdě. Především na jihu Itálie, 
kde představitelé zbídačených rolníků žádali vládu, aby následovala 
příkladu nového Ruska a rozdělila statkářskou půdu. 

V Neapoli došlo ke srážce policie a polního Četnictva s dělníky 
a zemědělci manifestujícími za uznání nové petrohradské vlády Itálií. 
Ve dnech 18.—20. prosince tu demonstrovali vojenští dezertéři. Pocho- 
dovali ulicemi s rudými prapory, provolávali mírová hesla a slávu so- 


18 Le Nouvelliste de Lyon, 6. 12. 1917. — O úloze Říjnové revoluce ve 
francouzském dělnickém hnutí píše francouzský historik Georges Cogniot 
(Le role de la Révolution d'Octobre pour la rénovation du mouvement Ouvrier 
francals) ve sborníku »La Révolution d'Octobre et la France« — »Cahiers 
de Institut Maurice Thorez, Paris 1967, Ne spécial 7 et 8,26 année«. 

19 Srv. Morgenpost (Berlín), 21. 12. 1917. 

% Srv. I'Humanité (Paříž), 28. 12. 1917. — Vorwůrts (Berlín), 27. 12. 1917. 

2 Srv. Leipziger Volkszeltung, 4. 1. 1918. 

2 Giornale d'Italia (Řím), 14. 11. 1917. 

© Tamtéž. 
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větskému Rusku. Z některých shromáždění byly odeslány zdravice so- 
větské vládě a V. I. Leninovi.*4 V té době bylo v Itálii v plném prou- 
du hnutí dělnicko-rolnických komitétů. Iniciátory byli levicoví soctalis- 
té. V příslušných pokynech vyzývali své stoupence, aby „po vzoru VÍ- 
tězného proletariátu ruského ve všech městech a vesnicích i na závo- 
dech zřízovalí ze zástupců dělníků, rolníků a vojenských dezertérů ko- 
mitéty, jež se ujmou správy závodů, obcí a měst“.* 

Ohlasu Říjnové revoluce se nevyhnula aní tradičně konzervativní 
Anglie. Již kolem 15. listopadu 1917 se objevily v londýnských dělnic- 
kých čtvrtích a v průmyslových městech letáky s výzvou k britské 
vládě, aby přijala sovětské návrhy a uznala novou petrohradskou vlá- 
du. Podle slov státního tajemníka britského ministerstva vnitra Caveho 
letáky prý vydali britští maximalisté, tj. levicově oftientovaní socila- 
listé.?6 

Počátkem prosince 1917 se konalo velké shromáždění ve Wollwichu. 
Účastníci v počtu 25 000 přijali rezoluci: „Žádáme ihned jednat s novou 
ruskou vládou, uznat ji a uzavřít s ní dohodu o přátelství a spolu- 
práci.“ Rezoluce končí provoláním slávy V. I. Leninovi, který je na- 
zýván „věrným přítelem anglické dělnícké třídy“.“ 

Podobného druhu byla rezoluce nezávislé dělnické strany (Indepen- 
dent Labour Party), v které se apelovalo na britskou vládu, aby ihned 
navázala diplomatické styky se sovětským Ruskem a vyslala delegáty 
na mírová jednání do Brestu Litevského. Současně byl odeslán sovět- 
ské vládě telegram tohoto znění: „Plně souhlasíme s vašimi mírovými 
návrhy — žádné anexe, žádné kontribuce, plné sebeurčení národů! 
A protože jsme přesvědčeni, že je lze realizovat jen přímým jednáním, 
naléháme na naši vládu, aby se zúčastnila mezinárodní mírové kon- 
ference. Srdcem jsme s vámi a hlásíme se k tnternacionalismul!“% 

Další zemí, jež se zúčastnila války po boku Dohody, bylo Portugal- 
sko. Na nátlak Anglie vypovědělo válku Německu a jeho spojencům 
9. března 1916. Také v této vzdálené zemi se projevil vliv Velké říjnové 
socialistické revoluce. V prvních dnech prosince 1917 vznikl v Oportu 
„revoluční výbor“, který zabavil místním boháčům majetek ve prospěch 
sociálně slabých spoluobčanů.) Vojenské oddíly vyslané proti 
vzbouřencům odmítly zakročit. Na velitelství posádky v Lisabonu byl 
7. prosince vztyčen rudý prapor. Není vyloučeno, že tyto události při- 
měly vládu k prohlášení, že Portugalsko sice dodrží své závazky vůči 
Dohodě, avšak současně vyzývá své partnery, aby přistoupili „k jed- 
nání na podkladě mírové formule Leninovy“.% 


% Giornale «'Itelia (Řím), 22. 12. 1917; 24. 12. 1917. 

35 Archív Vladimína Vaňka, zprávy 28. 12. 1917. 

2 Srv. Daily News (Londýn), 25. 11. 1917. 

2 Srv. Die Neue Zeit (Stuttgart), 11. 1. 1918, str. 358—359. 

28 Cit. Manchester Ouardien, 18. 1. 1917. — Lelpziger Volkszeltung, 18. 1. 
1918. 

2% Daily News (Londýn), 8. 12. 1917. — Srv. Vorwěrts (Berlín), 9. 12. 1917; 
11. 12. 1917. 

2 Srv. Večerník Práva lidu, 15. 12. 1917. 
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Poměrně značný vliv měla Říjnová revoluce na vývoj situace v Ru- 
munsku, které bylo rovněž součástí Dohody. Blízkost revolučního Ruska 
a bezprostřední styk s ruským revolučním hnutím silně ovlivníl vnitro- 
politický vývoj v Rumunsku. Krátce po nastolení sovětské moci před- 
ložila deputace ruských vojáků rumunskému hlavnímu stanu mírové 
prohlášení sovětské vlády. Zatímco generalita příjala deputací nevraži- 
vě, řadoví rumunští vojáci vítali ruské delegáty s porozuměním a sym- 
patiemi. A po vzoru ruských vojáků také příslušníci rumunské armády 
zakládali revoluční vojenské komitéty a žádali bukurešťskou vládu pří- 
jmout sovětské mírové návrhy a vyslat zástupce do Brestu Litevského. 
V mnohých rumunských městech a obcích vznikly sověty dělnických 
a rolnických zástupců. V Jasích se místní sovět ujal správy města.*l 
V Oděse utvořili rumunští vojáci rumunskou sovětskou vládu; vydala 
tři dekrety, jimiž vyhlásila: 1. Svržení dynastie a zřízení Rumunské 
sovětské republiky. 2. Uzavření spojenectví se scvětským Ruskem. 
3. Založení rumunské Rudé armády.“? 

Vliv Velké říjnové socialistické revoluce zapůsobil i ve Spojených 
státech amerických. Kolem 15. listopadu 1917 vznikly v některých tam- 
ních průmyslových městech dělnické výbory s úkolem propagovat so- 
větské mírové návrhy a seznamovat americkou veřejnost s událostmi 
v revolučním Rusku. Policejní úřady proti ním zakročily. Pro šíření 
„nepřátelské propagandy“, tj. sovětských mírových návrhů, bylo ve 
Freeborgu zatčeno a odsouzeno 115 0sob.“ 

Bez ohledu na rozsáhlá policejní opatření se i v USA úspěšně rozví- 
jelo mírové hnutí a vzrůstaly řady přátel sovětského Ruska. Koncem pro- 
since uspořádaly dělnické organizace v několika průmyslových místech 
veřejné projevy. V New Yorku promluvil o politickém a hospodářském 
významu dekretů sovětské vlády Morris Hillguit. Velké manifestace 
pro sovětské Rusko se konaly v průmyslových střediscích Massachu- 
setts, Mac-Keesport aj.“ 


= Ů 

Velká říjnová socialistická revoluce vyvolala sympatie i v zemích, 
jež se nezúčastnily války a zachovávaly neutralitu. Především to bylo 
Švýcarsko. Po zprávě o mírových návrzích sovětské vlády dělníci ně- 
kterých švýcarských závodů vyrábějících střelivo pro válčící státy za- 
hájili stávku. Neděle 18. listopadu 1917 byla prohlášena Dnem boje 
za mír. Konala se dělnická shromáždění, jež projednávala rezoluce 
zaslané švýcarské vládě. Téměř všechny obsahovaly základní poža- 
davky: 1. Dodržet neutralitu. 2. Nabídnout zprostředkování sovětských 
mírových návrhů válčícím státům. 3. Uznat novou petrohradskou vládu 
a navázat s ní diplomatické styky.“ 


31 Leipziger Volkszeitung, 16. 12. 1917, 17. 12. 1917, 18. 12. 1917. 
32 Korespondence Lva Sychravy, Kyjev, 27. 1. 1918. 

33 Tamtéž, Chicago, 26. 11. 1917. 

A Times (Londýn), 22. 12. 1917. 

35 Berner Tagwacht, 20. 11. 1917. — Vorwěrts (BeNín), 21. 11. 1917. 
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Mimořádnou úlohu v popularizací sovětské mírové politiky sehrálo 
neutrální Holandsko. Za války tu totiž sídlil sekretariát Socialistické 
internacionály. Původně byl v Bruselu a po okupací Belgie německým 
vojskem přesídlil do Haagu. Bezprostředně po Říjnové revoluci se řada 
představitelů socialistických stran v různých zemích obrátila s výzvou 
na sekretáře Socialistické internacionály Camilla Huysmannse, aby zor- 
ganizoval setkání delegátů socialistických stran ze zemí obou válčících 
táborů a projednal mezinárodní akci za realizaci sovětských mírových 
'návrhů. Jako místo konference se doporučoval Stockholm. Akce ztros- 


kotala pro nedostatek pochopení některých vedoucích činitelů socialis- 
tických stran.“$ 


Masy dělnictva v různých zemích pokračovaly v úsilí svolat konfe- 
renci socialistických stran. Zvlášť důrazně uplatňovali tento požadavek 
dělníci holandští, dánští a švédští. Doporučovalí svolat socialistický kon- 
gres přímo v srdci Říjnové revoluce — v Petrohradě. V příslušném pro- 
volání zdůraznili, že když se nepodařilo svolat mírovou konferenci de- 
legátů válčících států, musí tedy věc míru vzít do svých rukou dělníci. 
Jednání pokročílo tak daleko, že se představitelé Socististické interna- 
clonály — Huysmanns, Henderson, Macdonald a Webb — rozhodli na- 
vštívit Petrohrad a projednat se zástupcí bolševiků mírový program 
mezinárodního socialistického hnutí, přičemž předlohou měl být Dekret 
o míru, vyhlášený sovětskou vládou — tedy všeobecný demokratický 
mír, bez anexí a kontribucí. Při dalším jednání se ostře postavili protí 
konferenci zástupci pravicových socialistů a Labour Party; trvali na 
požadavku nejprve porazit Německo a pak teprve jednat o míru. Kromě 
toho odmítli zasednout za jedním stolem se zástupci bolševické strany, 
neboť prý sovětské Rusko uzavřením příměří s Německem a jeho spo- 
jenci „umožnilo přesunout jejich vojska na západ proti zemím Doho- 
dy“. Kromě toho by prý „jednání s bolševiky zbytečné posílilo jejich 
pozice a sympatie, které v současné době získávají v celém světě“.“? 


Bez ohledu na negativní postoj zástupců největších dělnických stran 
se mezinárodní hnutí za prosazení sovětských návrhů dále šířilo. Ve 
Švédsku vystoupila na jejich podporu spisovatelka Ellen Keyová, která 
5. prosince 1917 v Dělnickém domě ve Stockholmu prohlásila: „Rusko 
se první probudilo ke skutečnosti. Jeho silou je myšlenka na ukončení 
války. Na východě se zrodila nová mírová Idea, odtud přišel první po- 
pud k pochopení skutečnosti a pravdy. Velký ruský národ povstal, aby 
smetl nadvládu buržoazie a zahájil tak novou éru v dějinách lidstva.“55 


Podobně vystoupil představitel švédských radikálních socialistů 
Oeglum. Několikrát se sešel se zástupci bolševické strany a jednal s ni- 
ml o způsobu boje za prosazení sovětských mírových návrhů. Sovětští 
zástupci ho ujistíli, že jednou ze sovětských mírových podmínek je zá- 


38 Het Volk (Amsterodam], 29. 12. 1917. — Srv. Leipziger Volkszeitung, 
3. 1. 1918. 


37 Times (Londýn|, 27. 1. 1918. 
38 Het Volk Amsterodam), 10. 12. 1917. 
2 Tamtéž, 19. 12. 1917. 
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sada, že po zastavení války ve východní Evropě nemají být vojska 
ústředních mocností převedena na západní frontu. Na velkém shromáž- 
dění ve Stockholmu Oeglum prohlásil: „Bolševicí udělali pro mír vše 
co mohli. Další vývoj událostí záleží na postoji dělnictva dohodových 
zemí. Němečtí a rakousko-uherští dělníci se přesvědčili, že ruská vlá- 
da není přítelem německého militarismu. Příměří a mír jsou velikou 
zbraní ruského proletariátu proti kontrarevoluci a proti buržoa- 
zi, která válku prodlužuje, neboť zamýšlí uzavřít separátní 
mír za podmínek daleko horších...* Oeglumův projev vydali 
švédští radikální socialisté na letácích s označením Co jsou 
a o co usilují ruští bolševici. Vyšel též v jazyce německém a byl tajně 
dopraven do Německa. Pravděpodobně to bylo z iniciativy zahraničního 
sekretariátu Ruské sociálně demokratické dělnické strany (bolševiků), 
který od 15. září 1917 vydával ve Stockholmu vlastní tiskový orgán 
Bote der Russischen Revolution.“ 

Nenadálého ohlasu dosáhla Říjnová kěvotuce v neutrálním Norsku. 
Také tady se konaly veřejná shromáždění a diskuse o událostech v Rus-, 
ku a o nutnosti uznat sovětskou vládu. Podle zpráv soudobého tisku 
podala norská sociálně demokratická strana výboru pro udílení Nobelo- 
vých cen návrh, aby mírová cena za rok 1917 byla udělena představi- 
teli rady lidových komisařů V. I. Leninovt.£ Návrh byl zdůvodněn 
tím, že „až dosud nejvíce pro Ideu míru učinil Lenin, který mír nejen 
usilovně propaguje, nýbrž prosazuje jeho uskutečnění konkrétními 
opatřeními“. Podobný návrh podalo i kolegium profesorů filosofické 
fakulty university v Cařihradu. Příslušný výbor návrhy přijal; nebyly 
však realizovány. Podle slov jeho předsedy bývalého ministra Lóvlan- 
da měly prý být tyto návrhy podány nejpozději před 1. únorem 1917. 

Vliv Říjnové revoluce se projevil 1 ve Španělsku. V prvních dnech 
ledna 1918 vznikly v několika tamních továrnách dělnické rady, které 
žádaly — po vzoru ruského proletariátu — převzít závody pod svou 
kontrolu. Řadoví vojáci a poddůstojníci zvolili v některých posádkách 
„vojenské komitéty“, jež měly dohlížet na spravedlivé rozdělování stra- 
vy a zabránit nelidskému trestání vojáků vyššími důstojníky. 

Ohlas Velké říjnové socialistické revoluce se projevil také v zemích, 
které byly v koloniální čí polokoloniální závislosti na Imperialistic- 
kých mocnostech. Zatímco na obyvatelstvo, a zejména dělnictvo, vy- 
spělých průmyslových států zapůsobila Říjnová revoluce Deklarací 
práv pracujících a vykořisťovaného lidu, jež se stala ústavou mladého 
sovětského státu, v polokoloniálních a koloniálních zemích vyvo- 
laly zájem a sympatie návrhy sovětské delegace, předložené 22. pro- 
since 1917 při jednání v Brestu Litevském. Šestý bod sovětských ná- 
vrhů se bezprostředně týkal zájmů těchto zemí a dával jim možnost 
zbavit se závislosti a dosáhnout státní nezávislosti. 


“ Srv. IML (Berlín), Archiv, Fond: Russische Kommunistische Partei (Bol- 
schewikl), Sign.: R. F. V/17. 

44 Vorwárts (Berlín), 7. 12. 1917. — Právo lidu, 8 12. 1917. 

42 Tamtéž. 

© Srv. Leipziger Volkszeltung, 19. 1. 1918; 29. 1. 1918. 
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Proto s živým zájmem a sympatiemi sledovali výsledky Říjnové re- 
voluce stoupenci národně osvobozeneckého hnutí v Egyptě, Indii a 
v dalších dominiích, bez ohledu na to, komu náležela. Tak např. 
18. prosince 1917 došlo k demonstracím přístavních dělníků v několi- 
ka egyptských přístavech. Účastníci shromáždění v Alexandrii žádali 
osvobození své země ze závislostí na Velké Británii a zřízení vlastního 
samostatného státu. Přitom se výslovně odvolávali na deklarace „nové 
petrohradské vlády“. Zaměstnanci přístavu v Port Saidu zaslali ruskému 
lidu pozdravný telegram a zdůraznili, že je nadějí všech, kdož žijí 
v koloniálním jařmu.“ 

Také příslušníci mladé egyptské buržoazie uvítali Říjnovou revoluci. 
Byli v opozici vůči koloniálním úřadům; nastolení sovětské moci 
v Rusku pokládali za posilu svého osvobozeneckého boje proti brit- 
ským kolonizátorům. „Deklarace petrohradské vlády o sebeurčení ná- 
rodů dává nové perspektivy našemu boji za osvobození Egypta z ko- 
loniální závislosti“, uvádí se v rezoluci skupiny egyptských učitelů 
v Káhiře. „Egypt nepatří ani Anglii, ani Turecku, ale Egypfanům. VÍ- 
tězství ruského lidu je pochodní, která nás povede k osvobození.. .“ 

Nemalý ohlas Říjnové revoluce bylo možné sledovat také v Indii. 
V Kalkutě začal 26. prosince 1917 indický národní kongres za účasti 
4000 delegátů, kteří jednali mimo jiné o situaci. jež nastala po vyhlá- 
šení sovětské deklarace práv a sebeurčení národů. Paní Besantová v za- 
hajovacím projevu apelovala na britský parlament, aby neprodleně pří- 
jal zákon, jenž poskytne Indii vlastní národní vládu. „Nebude Indie už 
více klečet na kolenou a doprošovat se dobrodiní a svých práv,“ uvádí 
se v jedné z kongresových rezolucí. „Zdravíme novou petrohradskou 
vládu, která první v historii lidstva vyhlásila požadavky práv národů 
a hned je počala uskutečňovat.. .16 

Ohlas Říjnové revoluce se projevil £ ve vzdálených kontinentech 
v Austrálii a v Jižní Americe. V Austrálii byl po odchodu Hughova ka- 
binetu pověřen utvořením nové vlády představitel dělnického hnutí Tu- 
dor. Třebaže byl výrazným stoupencem pravicového směru, v jednom 
ze svých projevů prohlásil, že „petrohradská vláda je oporou světového 
hnutí pacifistů a antimilitaristů“. Účastníci protiválečné manifestace 
v Melbourne 5. ledna 1918 vyslechli projev o mírových návrzích sovět- 
ské vlády a zaslali pozdravný telegram do Petrohradu. 

Zájem o revoluční události v Rusku projevili pracující jihoameric- 
kých států. Počátkem ledna 1918 probíhala v Argentině stávka želez- 
ničních zřízenců. V rezoluci, v níž žádali neúčast Argentiny na válce, 
zdůraznili význam sovětských mírových návrhů. Hesla oslavující Říj- 
novou revolucí se objevila v lednu a únoru 1918 ve čtvrtích havířů 
cínových dolů v Llallagusu v Bolívii, v přístavních docích v Portu Ale- 
gre v Brazilil a v průmyslových městech Uruguaye. 


4 Dally News (Londýn), 28. 12. 1917. 
© Berner Tagwacht, 12. 1. 1918. 

6 Daily News (Londýn), 15. 1. 1918. 
«€ Tamtéž, 18. 1. 1918. 

4 Tamtéž, 10. 1. 1918. 
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Působením Velké říjnové socialistické revoluce sílilo revoluční hnutí 
we všech zemích světa. Masy vykořisťovaných a národnostně utlaČčova- 
ných se daly do pohybu. Řada revolucí — v Německu, v Rakousko- 
Uhersku, revoluční akce proletariátu 1 zbídačeného zemědělského lidu 
v Evropě a v dalších kontinentech otřásly kapitalistickým systémem. 
Říjnová revoluce se stala trvalým nástupem jednotného postupu děl- 
níků vedoucích třídní boj a utlačených národů bojujících za své ná- 
rodní osvobození. Tím se stala Říjnová revoluce základním mezníkem 
ve světové historii, začátkem nové epochy ve vývoji lidstva, počátkem 
socialistické éry, epochy vítěznýCh třídních bojů za odstranění vyko- 
řisťování člověka člověkem, éry vítězných národně osvobozeneckých 
bojů. V tom spočívá světový význam Velké říjnové socialistické revo- 


luce. 
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LADISLAV TOMÁŠEK 
JOZEF HRABINA 


Smysl leninského 
výročí 


Lenin patří k těm geniům našeho hnutí, kteří v duchovním smyslu.. 
neumírají. Leninovo učení, jeho litera a duch oslovují po desetiletí 
myšlenky a činy komunistických revolucionářů. Překračují hranice 
jednotlivých zemí ij kontinentů, odolávají času. A není to jenom proto, 
že jsme si udělali z Lenina mytus a z leninísmu náboženství, jak tvrdi- 
li a tvrdí třídní odpůrci £ pomýlení lidé, nýbrž proto, že revoluční 
podstata leninismu je stále přiměřená nárokům soudobé epochy, že 
je stále onou pochodní, která osvětluje základní východiska a cíle 
světového komunistického a dělnického hnutí, že má stále co říci 
k jeho strategii a taktice, k hodnotám, o něž se opírají a z nichž čor- 
pají přesvědčení a naději soudobí revolucionáři a milióny prostých 
členů strany. 


Československá politická současnost a leninismus 


Hlásíme se k Leninovi nejen proto, že se blíží okrouhlé, památné 
výročí jeho narozenin. Mohli bychom postupovat akademickým způ- 
sobem: vyhledat v knihovnách neotřelá a méně známá životopisná 
data, méně známé citáty, zapadlé momenty z Leninovy korespondence. 
I to by jistě splnilo svůj účel. I tyto pohledy a přístupy k Leninovi 
mají svůj smysl, svou cenu. Bylo by to však příliš málo, příliš po- 
vrchní pleta, kdyby se tento moment stal jediným. 

Existuje 1 jiný způsob piety, způsob, jehož formálnost není tak ná- 
padná: precizní výčet základních myšlenek a děl Lenina a jejich vnější 
aktualizace na živou tématiku dneška Sebedokonalejší forma by tu 
nemohla zastřít dvoukolejnost teorie a praxe, myšlenkovou sterilitu 
a politickou povrchnost. Revoluční a tvůrčí marxista a leninovec čte 
myšlenky tohoto genia palčivými otázkami a jizvaml politické součas- 
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nosti a tytéž otázky a rány hodnotí duchem leninismu. Jen tak obje- 
víme nezbytnou živou dialektiku leninské teorie a praxe. 


Tok času, jeho historické etapy stále více a více zdůvodňují nezbyt- 
nost komplexního pohledu na Lenina a komplexního studia leninismu. 
Nástup do nové světové historické epochy sl to vyžaduje. Na politické 
scéně se objevily některé nové zásadní fenomeny, jako je například 
mírové soužití, změněný poměr třídních sil, nové historické rámce 
třídního boje; jinak stojí otázka války a míru, prostředků a metod 
třídního boje a socialistické revoluce. Socialismus se stal světovou 
soustavou. Všechny tyto jevy neexistovaly za Leninova života a přece 
živé myšlenky fyzicky nežijícího Lenina představují zásadní, jedinou 
klíčovou metodu k řešení těchto základních fenomenů politické mapy 
světa, na jejíž ploše zaujímá komunistické hnutí základní politickou 
sílu, duchovní a organizační avantgardu, která dovede světovou spo- 
lečnost k metám komunismu. 


Přístup k Leninovi má být komplexní, nikoliv však extenzivní. V pře- 
míře problémů a možných přístupů by zaniklo to základní: v čem je 
*Lenin nejaktuálnější pro dnešek, kde existuje hlavní článek přístupu 
k Leninovi a k leninismu. 


Je naší politickou povinností veřejně demonstrovat skutečnost, že 
leninismus je mezinárodní a trvale aktuální. Tuto povinnost však splní- 
me především tím, že ukážeme a neformálně dokážeme platnost lení- 
nismu pro československou politickou přítomnost i budoucnost. Právě 
tím nejlépe a nejčestněji splníme svou internacionální povinnost. Jed- 
ním z omylů mnohých našich teoretiků i praktiků nedávných let byla 
domněnka i přesvědčení, že Československá politická skutečnost je 
tak zcela výjimečná, že ji leninismus oslovuje buď jen velml okrajově 
nebo vůbec ne. Tato hra na výjimečnost vytvořila četná rizika, ka- 
lamitní politické situace 1 částečnou nedůvěru nejedné bratrské strany. 
Nemístná domýšlivost pak koneckonců zabraňuje vidět nespornou 
specifičnost československé politické situace ve správných konturách 
a proporcích a oddaluje efektní řešení problémů zralých 1 nazráva- 
jících. 


Nepochybně je třeba každý z Československých problémů posuzovat 
v rámci přiměřeně širokých kontextů. Do tohoto nesporně přesného 
obecného pojmu je třeba dosadit také přesnou skutečnost a její ade- 
kvátní vědecký marxisticko-lentnský výklad. Širokými kontexty třeba 
rozumět konkrétní obsah a rozměr světového 1 „dílčího“ třídního boje. 
Nepolitický, nebo naopak zcela záměrně „politický“ přístup k otázce 
se příčí revolučnímu odkazu leninismu. Třídní odpůrci i oportunisté 
na tuto „maličkost“ rádi zapomínají, nebo ji záměrně obcházejí. 


Tvůrčí leninovec posuzuje naši polilickou současnost zcela reálnými 
rámci světové třídní struktury a světového třídního boje. Světová třídní 
konstelace sil, mentality a politických postojů prostupuje osobitým 
způsobem 1 náš vnitřní vývoj. Přestože ve vnitřní politické situací 
převládají neantagonistické vztahy, nelze opomíjet zcela konkrétní a 
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reálné dopadv světových třídních antagonismů na naši vnitřní politic- 
kou současnost. 

Existují tu zcela nepochybně zpětné dialektické vazby. Promyšlená 
leninská vnitřní třídní politika Číní soclalistickou společnost odolnější 
vůči vnějším třídním nepřátelům. 

Vývoj nás vede objektivně ke kritickým zamyšlením a zhodnoce- 
ním nejedné politické koncepce a praktického čínu. Právem se mu- 
síme tázat, zda a nakolik jsme postupovali v třídní otázce přesně 
v duchu marxismu-leninismu. Sebereflexe tu pro každého z nás vynese 
na povrch nejedno zamyšlení, nejednu sebekritiku. 


Abychom však nebyli akademičtí. Podcenění čí nedocenění či igno- 
race třídního přístupu se odrazily v nedocenění role socialistické sou- 
stavy ve světovém třídním bojí a především podceněním historické 
I současné úlohy Sovětského svazu ve světovém a dílčím třídním boji. 
A to odporuje podstatě leninismu. 


Leninismus se formoval a jeho osudy se utvářely v takových histo- 
rických mezinárodních 1 dílčích situacích, kdy se třídní boj vyznačoval 
vysokou intenzitou ostrých třídních srážek; realizoval se převážně ve 
formě bezprostředních fyzických konfrontací třídy proti třídě. Osudy 
leninismu byly spojeny s násilnými socialistickými revolucemi tak či 
onak zasazenými do kontextu světových válek. 


Reformisté spustili pokřik: Lenin prý ubíjí Marxe, praktický lení- 
nismus prý natrvalo posvěcuje revoluční diktaturu, která se změnila 
v etatistickou a byrokratickou diktaturu. Argumenty reformistů pro- 
dělávají osobité proměny podle různých období křivky dějinného po- 
hybu komunistického a dělnického hnutí. Peripetie leninismu jsou spja- 
ty s peripetiemi reformismu. V tom spatřujeme, mimo jiné, též vážné 
historické poučení pro dnešek. Nechceme samozřejmě podceňovat sku- 
tečnou byrokratickou deformaci leninismu, kterou například názorně 
ztělesňuje maoismus. Maoistická revize leninismu koneckonců hraje 
do ruky protileninskému reformismu. 


Československá skutečnost, pojatá v historickém průřezu, je opravdu 
svým způsobem specifická. Tento fakt není dobré aní rozumné zleh- 
čovat. Historická skladba sociální struktury, ekonomiky, zastupitel- 
ských, správních, institucionálních vazeb je u nás svým způsobem 
v rámci socialistického společenství neopakovatelná. Historická sklad- 
ba naší společností se vyznačovala poměrně vysokým počtem poli- 
tických subjektů v rámci politického systému. Nemůžeme samozřejmě 
zapomenout na to, že charekter této skladby byl buržoazní. 


Některým teoretikům v našem hnutí se zdá, tváří v tvář tomuto 
zjištění, jako by leninísmus neměl co říci k charakteristice a per- 
spektivám našeho politického systému, jako by byl čistě ruským je- 
ven, jako by ztělesňoval pouze model jakési absolutní diktatury. Tito 


mluvčí většinou nerozlišují podstatný rozdíl mezi diktaturou proleka 
riátu a diktaturou vůbec. 


Revoluční podstata leninismu je trvalá, a to nejenom jako metoda, 
kterou lze libovolně, nezávisle na konkrétním politickém prostoru a 
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času, subjektivisticky aplikovat; leninismus je trvale a obecně platný 
též jako teoretický systém a jako soustava základních teoreticko-ideo- 
logických principů. Naše československá skutečnost se nevymyká svou 
objektivní povahou možnostem a nárokům leninismu. Naopak mnozí 
Lenina nepochopili, přistupovali k němu příliš knižně a neživotně; je- 
vil se jim nikoliv jako génius oslovující dnešek, nýbrž pouze jako gé- 
nius minulosti, jako osobnost historická. 


Mnozí na otázky proměn a nároků dneška hledali odpovědi všude 
jinde než v inspirujícím odkazu Leninově. Máme na mysli obecnou 
koncepcí výstavby socialismu, uplatňování vedoucí úlohy strany, roz- 
voj socialistické demokracie a podobně. Lenin nepochybně nevyčerpá 
do nejhlubší podrobnosti veškerou sumu vědomostí o sociálním a po- 
litickém systému, současně však je nutné interpretovat každou teorii 
a myšlenku z oblasti státu, práva a demokracie duchem a literou le- 
ninismu. Každá neleninská obecná metoda, dříve nebo později selže 
a zklamání či něco horšího jsou nabíledni. 


Leninský princip demokratického centralismu je dostatečně pružný 
a dialektický, aby obsáhl a přesně orientoval rozvoj bohatě členěného 
sociálního a politického socialistického systému, který prošel etapou 
buržoazní demokracie. 


Pravicový oportunismus klade do umělého protikladu leninismus a 
demokracii. Jeho pozlce je charakteristická na jedné straně ztotožně- 
ním centralismu s byrokratismem a na druhé straně živelně pojatou 
demokracií. Reformisté se domnívají, že demokracie je v každém pří- 
padě proticentralistická a centralismus protidemokratický. 

Pohybují se v mezích nedialektické úvahy, která musí logicky skon- 
čit v antileninismu. Tento oportunismus nejednou nespravedlivě zto- 
tožňuje leninismus s tuhým centralismem. Bojuje proti některým do- 
časným výstřelkům tuhého centralismu, zpravidla pohřbívá 1 demokra- 
tický centralismus. 

Polednový vývoj v Československu, jeho značně živelná dynamika, 
byl v jistém smyslu slova reakcí na porušování zásad demokratického 
centralismu v neprospěch demokracie. Tato celkem pochopitelná reak- 
ce se však stranickému vedení vymkla z rukou, přerostla v proces 
živelné demokratizace a desintegrace. 


„Absolutní demokracie“ začala přerůstat sebe samu, nejednou se 
změnila ve svůj protiklad. Negativa polednového vývoje lze vysvětlit, 
mimo jiné, nedostatkem smyslu pro leninismus. 


Obecné principy leninismu 


Často je nám kladena otázka, v čem spočívají, jaký mají reálný obsah 
obecné zásady lentnismu. Obyčejně se o nich uvažuje jako o klíčových 
hodnotových principech. I to je možný a plodný přístup. Důležitější 
je však přístup, který se zabývá historickým vývojem leninismu, jeho 
cíli, jeho spjatostí s objektivní dialektikou dějin, s historickým po- 
hybem základní třídní struktury. Touto metodou dospějeme ke zjištění, 
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že je třeba leninismus posuzovat jako marxismus imperialistické epo- 
chy, byť neexistovala mezi jejich obsahy mechanická totožnost. Jistě 
nemůžeme přehlížet časovou a prostorovou odlišnost a zvláštnost jak 
marxismu, tak 1 leninismu. Přidržujeme-li se však dialektiky historismu 
a objektivnosti dějin, nemůže nám uniknout jednota jejich podstat, 
vnitřní spojitost, jednotná a obecná platnost. 


Charakter leninismu, jeho obecné principy pak budeme posuzovat 
ze zorného úhlu všech součástí marxismu, jejich vnitřního obsahu, 
struktury a organické spojitosti. Tváří v tvář této konfrontací se jeví 
jako problematická otázka, zda byl Lenin dobrý politik a špatný filosof. 
Ti, kdo staví Lenina politika proti Leninovi filosofovi, postupují nedia- 
lekticky a nehistoricky. 

Lenin byl i politikem 1 filosofem; vnitřně hluboce zažil marxismus 
a objektivně jej vstřebal jako teoretický celek; dále jej pak rozvíjel. 
Není rozhodující, zda u něho kvantitativně převládají spisy s tematikou 
politickou či ekonomickou, zda byl více praktik politický než teoretik 
v oblasti filosofie. 


Význam a platnost leninismu neposuzujeme pouze podle rejstříku 
w knihovnách, nýbrž jako teoretický systém, který analyzuje základní 
obecnosti přírody a společnosti jako celku. Leninismus svým způsobem 
Lenina zahrnuje 1 překračuje. V leninismu objevujeme génia jeho tvůr- 
ce jak ve smyslu historickém, tak 1 aktuálně současném a neváháme 
říci 1 futurologickém. 


Kdo čte Lenina jako dogmatik (pravý či levý) postupuje obyčejně 
dvojím způsobem: buď aplikuje Lenina otrocky a šablonovitě na kaž- 
dou situaci, nebo naopak umisťuje Lenina výhradně do jediné časové 
a prostorové lokality. Tu | onde se však upadá do rozporu mezi teorií 
a praxí. 


V Leninovi musíme hledat vždy (a dvojnásob pak v dobách kri- 
zových a rozkolísaných) principy, jež překračují konkrétnost času a 
hranic jednotlivých zemí. Ti, kdo na to zapomínají, dříve nebo později 
překročí bludný kořen v teorii nebo v praxi. V Leninově díle současně 
hledáme 1 to, čím se konkretizuje v dnešku — v politice, v ekonomice, 
ve filosofii. 


Leninovy myšlenky aplikujeme, objevujeme věci nové a neznámé. 
Například Leninova definice společenské třídy sl uchovává obecnou 
platnost; za pomocí této definice hledáme společné 1 rozdílné, co cha- 
rekterizuje obraz třídní struktury současné epochy. 


Leninská definice společenských tříd orientuje komunistické hnutí 
v sociálně politických proměnách současného světa. Ovlivňuje tvorbu 
jeho strategie 1 taktiky. UČÍ vidět za mozalkou nahodilých, překvapili- 
vých nahodilostí logiku politického dění, základní směr a stav světo- 
vého třídního zápasu. Nedovoluje podlehnout lákavým Idejím o kon- 
wergenci kapitalismu a socialismu, o uhasínání třídního boje, varuje 
před abstraktními hesly o současném rozděleném světě, hesly, v nichž 
chybí náležitý ideologický obsah a objektivní hodnocení charakteru 
soudobé epochy. 
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Obecné rysy a principy leninismu jsou trvale platné. Odpovídají 
zcela vnitřní logice a duchu objektivního dějinného postupu od ka- 
pítalismu ke komunismu. Komunistická idea a komunistické cíle se 
nezakládají na pouhé víře, nýbrž na vědeckém obrazu politického a 
sociálního pohybu společnosti. Nemají subjektivistický charakter, jak 
tvrdí naši odpůrci. Marxismus-leninismus představuje teoretický odraz 
(nikoliv odraz mechanický) zákonů celého dlouhého historického ob- 
dobí od kapltalismu ke komunismu. 


Leninismus se též vyznačuje anticipujícím charakterem; předjímá 
vývoj, je také vědou o budoucnosti socialistické a komunistické spo- 
lečnosti. Proto považujeme za subjektivistické klást do protikladu le- 
ninismus a marxismus. Nepochybně je nutno pamatovat na to, že mar- 
xisticko-leninské učení nemá božský původ ani božský charakter; za 
jeho historií a dějinnými osudy stojí reálné osobnosti, které se vy- 
značují též neopakovatelnou individualitou a psychickými rysy. Ne- 
chceme však anl mezi ními vykopávat vykonstruovaný příkop. 


Považujeme za problematické tvrzení, že u Marxe převládá koncepce 
antropologická, zatímco jako by Leninov! příslušela sclentistní chara- 
kteristika, jejíž obsah by měl filosoficky požehnávat politický tota- 
lismus neevropského typu. Je například zajímavé, že princip demokra- 
tického centralismu, tak tradičně spjatý s Leninovým jménem, se ob- 
jevuje u Marxe. To vyvrací umělé tvrzení jako by Marx patřil k fi- 
losofům demokratického pojetí socialismu, zatím co Lenin by konci- 
poval model socialismu byrokratického. 


Leninská koncepce tříd a demokracie 


Leninova koncepce tříd je aktuální pro naši současnost. Odumírání 
antagonistických tříd u nás ještě nepopírá existenci tříd za socialismu 
vůbec. Proto nelze vytlačit Leninovu koncepcí tříd stratifikační teorií. 
Stratifikační teorie musí z Lenina vycházet, Lenina doplňovat, konkre- 
tizovat, nikoliv nekriticky popírat a vyvracet. Leninismus je svými 
formulacemi, posuzujeme-li je formálně, jako by „ušitť“ na zkoumání 
sociální a politické makrostruktury. Nemohl-l1 se Lenin věnovat detail- 
něji filosofii a rozboru politické mikrostruktury, neznamená to v žad- 
ném případě pokyn, aby byla její analýza prováděna mimo rámec a 
duch marxismu-leninismu. 

Leninská koncepce demokracie je přísně třídní. Lenin si byl příliš 
dobře vědom ústrojné spjatosti demokracie, třídních zájmů, vládnoucí 
třídy a státu. Leninovi nemůžeme rozhodně vyčítat politický a myš- 
lenkový konzervatismus. Lenin zasvětil život komunistickému Ideálu 
všestranného osvobození lidstva a člověka. Nebyl však romantik; přísně 
rozeznával rozdíly mezi zákony reálného pokroku a mezi idálem. Dobře 
si uvědomoval sociální strukturu a podmínění reílného pokroku. So- 
cialistický společenský pokrok je zasazen do zcela konkrétní třídní 
struktury, ekonoinicko technické úrovně, do sítě mezinárodních *říd- 
ních a politických vazeb. 
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Lenin byl celou svou duší demokrat. Lenín však znal, že svoboda 
je vždy konkrétní, váže se nejen na subjektivní vůli jedince, tříd a 
sociálních skupín, nýbrž 1 na soustavu sociálních, ekonomických a 
technických možností. Mnozí teoretikové líčí svobodu jako konflikt 
možnosti a skutečnosti, objektivních podmínek subjektivní vůle. To fe 
však zároveň úzce a abstraktně položená otázka, neboť se nebere 
v úvahu širší historická a předmětná souvislost. 

Objektivní podmínky svobody přece vždycky souvisí s objektivními, 
historickými potřebami tříd, cíli a obecnými zájmy dané společensko- 
ekonomické formace jako celku. A ona subjektivní vůle, jak učí Lenin, 
opět představuje subjektivní vůli zcela konkrétních třídně sociálních 
zájmů, jež rovněž zapadají do příslušných kontextů, dokonce mezi- 
národních. 

Lenin, právem, zcela vědomě spojoval svobodu s demokracií. Znal, 
že abstraktní filosofické kategorie nelze ztotožňovat s jejich konkrét- 
ními projevy. Současně též věděl, že se filosofická abstrakta nemohou 
vznášet ve vzduchoprázdnu nad živou třídní, a mocenskou zájmovou 
strukturou. 


Proč se vracíme k Leninovi 


Naší politickou povinností je prokázat a dokázat, že je leninismus 
internacionální učení. Je naší politickou ctižádostí i mravní povinností 
neotřele potvrdit, že právě řada našich záporných projevů polednového 
vývoje dokazuje trvalou a aktuální platnost leninismu, že každá od- 
chylka od leninismu, když překročí jistou mez, končí v sociální a po- 
litické katastrofě. 

Je naší ctižádostí dokázat, že pouze leninská koncepce státu a de- 
mokracie, tvůrčím způsobem uplatněná, je být solidním východis- 
kem a zárukou úspěšné výstavby socialismu. 


Považujeme za účelné a nutné chránit a rozvíjet ucelený systém 
leninismu, v němž je marxismus obsažen a aplikován na současnou 
epochu. Porušení systémového chápání leninismu zákonitě končí v so- 
clálním atomismu a v politické anarchil. 


Chceme ukázat na zásadní rozdíl mezi Leninovým chápáním demo- 
kracie a mezi buržoazními a maloburžoazními představami o demokra- 
cii. Je nutné podrobit odpovědné, citlivé a spravedlivé kritice iluze 
o přímé demokracii, aniž bychom popřeli užitečnost těch forem vstříc- 


né sociální aktivity, které zapadají do koncepce leninského principu 
demokratického centralismu. 


Považujeme za důležité se zabývat leninským principem demokratic- 
kého centralismu, systematicky a samostatně. Jsme totiž přesvědčení 
o tom, že tvoří základ socialistické společnosti jako celku; proniká 
všemi strukturami, prvky a články socialistického politického systému. 
Je třeba poukázat na to, že se demokratický centralismus neváže pou- 
ze na „východní modely“ socialismu, nýbrž že vykazuje univerzální 
a Internacionální platnost. 
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Lenin byl nepochybně Internacionalista. Právě československý vývoj 
potvrdil k jakým koncům vede ztráta smyslu pro Internacionalismus. 
Přitom je rozumné upozorňovat na to, že internacionalismus pro nás 
není a nemůže být pouze módní, dočasnou, konjunkturální záleží- 
tostí. Pouhé slovní přihlášení k internacionalismu by bylo deklarativní 
a formální. Chybělo by v něm nezbytné sepětí teorie s praxí. Zdůraz- 
ňujíce leninský internacionalismus, máme na paměti potřebu jeho živé, 
tvořivé a zásadové aplikace na naši politickou současnost, respektování 
národních zvláštností, aniž přeceníme jejich jedinečnost a specifičnost. 


Leninské výročí nepovažujeme za episodickou a pletní záležitost. 
Oslava leninského výročí by měla být i sváteční £ pracovní současně. 
Naše hnutí podrobilo spravedlivé kritice praktiku nezdravého kultu 
osobnosti. Hnutí však přesto potřebuje pěstovat úctu k velkým osob- 
nostem. Úcta k nim ztělesňuje a zosobňuje úctu ke komunistické myš- 
lence, plní výchovnou úlohu. 

Má-li komunistická strana plnít integrující úlohu, musí k tomu pří- 
způsobit také koncepce stranické a politické výchovy. Úcta k velkým 
osobnostem hnutí zapadá do jejího rámce. 


Leninská pieta pomáhá posilovat v mysli komunistů kontinuitu hnutí. 
Tvrdíme li, že komunistické hnutí plní svou historickou úlohu po ce- 
lou dobu od zrodu marxismu až po hluboký komunismus, pak máme 
ideologickou povinnost posilovat a nepřetržitě konkretizovat vědomí 
komunistické kontinulty. 

Lenin je příslušník ruského národa, zakladatel Sovětského svazu. 
Neformální úcta k Leninoví ztělesňuje též úctu k Sovětskému svazu. 
Tyto dvě věci k sobě nedílně patří. Vyjadřujíce úctu k Leninovu génliu. 
vyjadřujeme tím i přesvědčení, že Sovětský svaz pokračuje v Leninově 
dědictví, a že úcta k Sovětskému svazu je zároveň úctou k historickým 
zásluhám Lenina. 

Kdo chce být internacionalistou, musí se hlásit k Leninovi a k So- 
větskému svazu. Poměr k nim naznačuje též míru skutečného interna- 
cionalismu. Internacionalismus je sice obecná kategorie, avšak součas- 
ně se vyznačuje vysokou konkrétností. 


Pleta k Leninovi nezatlačuje úctu k našim národům. Internaciona- 
lismus nepotlačuje zdravý vlastenecký cít. V současné době však je 
mimořádně důležité právě zdůraznit internacionální aspekt. Naše stra- 
na a naše vlast tvoří článek v řetězci zemí socialistické soustavy. Slepé 
a vzdorovité zahledění do sebe končí v nacionalismu; prohlubuje ne- 
důvěru a nedorozumění, Cesta vpřed spočívá v partnerské a bratrské 
součinnosti našich národů se Sovětským svazem a se socialistickými 
zeměmi; spočívá v uvědomělém internacionalismu, jehož základním 
úkolem byl, je a bude světový třídní boj, jemuž zdaleka není konec. 


Hlásíce se k mírovému soužití, nezanedbáváme skutečnost ostrých 
třídních antagonismů hospodářských, politických 1 ideologických. Le- 
ninismus znamená též odkaz třídního boje. 

Lenin byl tolerantní; věcí zásadní však řešil zásadně. Čtouce na- 
příklad jeho spis Materialismus a emoiriokriticismus, uvědomujeme si 
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velice zřetelně, takřka na každé jeho formulaci, vyvážený smysl pro 
ideologickou určitost a nekompromisnost na straně jedné a bystrý cit 
pro nové na straně druhé. Jeho úvahy o relativní a absolutní stránce 
objektivní pravdy to dokumentují velice výmluvně. 

Za nejdůležitější a nejaktuálnější body leninského výročí považujeme 
podtržení internacionální platnosti leniniísmu, a to nejenom abstraktně 
metodologickou, nýbrž též věčně ideologickou; dále rozpracování le- 
ninského konceptu demokracie, leninskou koncepci strany a mecha- 
nismu politického systému, aplikovaného na specifické podmínky v Čes- 
koslovensku, systémový charakter leninísmu a mafxismu jako celku, 
Leninovu koncepci dialektického a historického materialismu, akceptu- 
jící všechny proměny a konkrétnosti soudobé vědy i <ocižlní a polí- 
tické skutečnosti. 


Leninské výročí nepřijímáme jako pietní, jednodobou a uzavřenou zá- 
ležitost. Toto památné historické výročí by mohlo a mělo být dobrým 
startem k další činnosti na celé ideologické frontě, v celém našem 
společenském a politickém životě. Zavazuje nás k tomu socialistický 
internacionalismus, zavazuje nás k tomu objektivní potřeba naší spo- 
lečnosti a naší doby. 


N69 
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JAROSLAV MUSÍLEK 


Mezinárodní 
komunistické hnutí 
po moskevské poradě 


Skoro čtyři měsíce uplynuly od poslední mezinárodní porady komu- 
nistických a dělnických stran, která přijala dokument o úkolech boje 
proti imperialismu a akční jednotě komunistických a dělnických stran 
a všech protiimperialistických sil. Čtyři měsíce, to je příliš krátká do- 
ba v životě tak složitého organismu, jakým je světový komunismus, 
aby mohlo být provedeno hlubší a důkladnější zobecnění. A to je lo- 
gické. Tato doba ne vždy stačí anl na to, aby se provedl rozbor výsled- 
ků dosavadních způsobů vedení boje, aby se na základě kritického 
zhodnocení různých faktorů mohly provést jisté korekce v strategic- 
kém 1 taktickém postupu komunistických a dělnických stran. 


Přitom je třeba vycházet z toho, že ani samotné svolání porady 
se neobešlo bez složitých problémů, tedy nebylo jednoduchou zále- 
žitostí. Je všeobecně známo, že se porada poměrně dlouho připravo- 
vala a že jí předcházela široká názorová výměna a vyjasňování růz- 
ných stránek vývoje ve světě. To sí vyžádaly komplikované podmín- 
ky, hluboké rozpory, jimiž prochází dnešní třídně rozdělený svět, avšak 
také situace v komunistickém hnutí, která v předvečer porady nebyla 
nejpříznivější. Některé z těch stran, které se porady nezúčastniíly nebo 
které vyjadřovaly jisté pochybnosti o její účelnosti a schopností dát 
návod k řešení aktuálních problémů, až teprve průběh a výsledky po- 
rady přesvědčily o její aktuálnosti a dobovosti. 


Ovšem 1 ty čtyři měsíce, tedy tato poměrně krátká doba, jsou do- 
stačující, aby ukázaly, jak kladně výsledky porady zapůsobily na celé 
mezinárodní komunistické a revoluční dělnické hnutí. Jestliže nepřá- 
telé komunismu — buržoazní kruhy, ale také reformistické sociálně 
demokratické strany na Západě — očekávali od porady prohloubení 
nejednoty a roztržku v hnutí, oslabení Jeho autority ve světě, jestliže 
spekulovali 1 na oslabení pozic KSSS a SSSR, který je v dnešním 
bojí dvou soustav — z hlediska svého významu a úlohy — hlavní opo 
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rou a rozhodující silou, pak se jejich očekávání nesplnila. Z těchto 
logických důvodů se nemohla splnit ani očekávání a předpovědi naší 
pravice, která počítala s tím, že hlavní pozornost se soustředí na udá- 
losti v naší zemi. Bratrské strany nemohly nebrat v úvahu základní 
třídní hlediska a proto nezbytně musely zaujmout zásadní a nekom- 
promisnický postoj k teoriím a platformám, které ohrožovaly samo- 
tnou existenci komunistického hnutí a hrozily vrazit klín mezl jeho 
jednotlivé články. 

V příkrém rozporu s přáním pravicově oportunistíckých, revizionis- 
tických 1 protisocialistických sil jak v zahraničí, tak 1 v naší zemi 
měla porada naopak za následek neobyčejný vzrůst důvěry a autority 
komunistického hnutí. I to má svoji logiku a zákonitost. Každý, kdo je 
schopen reálného úsudku, musí rozpoznat čestnost, upřímnost a prin- 
cipiálnost od spekulativnosti a nečestnosti vůči socialismu vůbec. 

To byl také hlavní důvod, proč v červnu v Moskvě musel přes všech- 
ny problémy 1 názorové rozdílnosti nakonec zvítězit reálný pohled na 
věci a prosadit se společný zájem naprosté většiny přítomných delega- 
cí na přiblížení stanoviska, upevnění akční jednoty a semknutosti hnu- 
tí, na rozpracování konkrétního bojového programu a podchycení všech 
sil ve světě bojujících proti imperialismu. Právě proto porada ani 
nemohla skončit jinak než skončila, to znamená úspěchem. To pří- 
znávají, až na malé výjimky, všechny zúčastněné strany bez rozdílu. 
Kladně se o poradě vyjadřují £ takové strany, které byly původně 
proti jejímu konání anebo měly připomínky k jejímu obsahovému 
zaměření. 

V prohlášení ústředního výboru Komunistické strany Velké Britá- 
nie z 29. 6. t. r. se konstatuje, že porada je významným úspěchem 
mezinárodního komunistického hnutí a boje protí imperialismu. Vedoucí 
delegace ltalské komunistické strany, náměstek generálního tajemníka 
IKS s. Berlinguer prohlásil, že již samotný fakt, že se porada sešla 
za přítomnosti 75 stran, je třeba považovat za úspěch a že konfe- 
rence ukázala schopnost komunistů konstruktivně jednat o hlavních 
problémech, jako je mír a osvobození lidstva ode všech forem bez- 
práví. Za zvlášť významné považuje s. Berlinguer, že závěr porady 
vyzněl v potvrzení internacionalismu, v posílení solidarity všech re- 
volučních sil ve světě a že přispěl ke vzájemnému pochopení. I ge- 
nerální tajemník Rumunské komunistické strany N. Ceaušescu ve 
zprávě o činnosti strany na X. sjezdu 6. srpna t.r. konstatoval, že po- 
rada svými výsledky může sehrát pozitivní úlohu jak v semknutí pro- 
tiimpertalistických sil, tak I v prošlapání cesty k likvidaci názorových 
rozdílností mezi komunistickými a dělnickými stranami a v obnově 
a upevnění jejich spolupráce a jednoty. 

Bylo by možné uvést celou řadu dalších konkrétních příkladů o sta- 
noviscích jednotlivých stran k výsledkům a práci porady. Vezměme si 
ještě tak vlivnou stranu, jako je Francouzská komunistická strana, fe- 
jíž ústřední výbor na svém zasedání z 27.—28. 6. t. r. hovoří o vý- 
sledcích porady jako o velmi úspěšných, zejména pokd jde o obsah 
hlavního dokumentu. Nebo Finskou komunistickou stranu, která vy- 
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zvedla mimořádně pozitivní význam porady, jako svědectví síly a svě- 
tového významu mezinárodního komunistického hnutí. 

Charakteristickým rysem vývoje situace v hnutí po moskevské po- 
radě je tedy růst autority KSSS. Je to především výsledek správného 
přístupu KSSS k poradě a jejím přípravám, 1 k problémům, které 
během nich vyrostly. KSSS se orientovala na všestranný rozvoj vztahů 
s ostatními bratrskýml stranaml a respektovala přitom význam spo- 
lečných akcí protilmperialistického boje a potřeby sjednocení komu- 
nistického hnutí. Vycházela z toho, že na prvé místo je třeba stavět 
především ty otázky, které sbližují komunisty na celém světě, a ne 
problémy, v nichž ve hnutí existují názorové rozdílnosti a které je 
v současné etapě vývoje obtížné překlenout. 

Všechny komunistické a dělnické strany, které byly zastoupeny na 
poradě, vysoce ocenily organizační zajištění porady a vytvoření pří- 
znivé atmosféry jednání — vzájemné důvěry, naprosté otevřenosti, to- 
lerance názorů, trpělivosti a citlivosti v přístupu k problémům, tedy 
ovzduší plné soudružskosti, které vládlo na poradě, respektování sa- 
mostatnosti a nezávislosti stran, jejich rovnoprávnosti a svobodné volby 
stanovisek. A na tom všem měla KSSS, jako hostitelská strana, ne- 
málo zásluh. Existenci takového ovzduší přiznávají i všechny delega- 
ce, které před poradou dávaly najevo jisté obavy a pochybnosti. 

Na poradě došlo ke svobodné výměně názorů o různých aspektech 
mezinárodního života, byly široce posouzeny otázky vztahů mezi ko- 
munistickými a dělnickýml stranami, jednoty boje všech protlimperia: 
listických sil, příčemž veřejnost měla možnost seznámit se s pozicemi 
každé strany, hovoří se ve zprávě ústředního výboru Rumunské ko- 
munistické strany na X. sjezdu strany. Podle italských soudruhů po- 
rada ukázala, že je možné hovořit 1 o sporných otázkách. Ústřední 
výbor Komunistické strany Rakouska v usnesení z 11. 7. akcentuje 
otevřenou demokratickou diskusi, která posílila důvěru mezi zúčast- 
něnými stranami a zvýšila porozumění pro problémy a podmínky, 
v nichž jednotlivé strany pracují. Analogicky 1 předseda Levicové ko- 
munistické strany Švédska, která byla přítomna na poradě pouze v úlo- 
ze pozorovatele, v článku publikovaném 26. 6. v orgánu strany „Ny 
Dag“ píše, že porada byla zcela otevřená, všech 75 stran svobodně a 
podrobně diskutovalo důležitou otázku boje proti imperialismu. Před- 
seda Komunistické strany Norska R. Larsen taktéž ocenil, že se po- 
rada nesnažila zakrývat existující rozpory uvnitř komunistického hnu- 
tí, mj. 1 mezi zúčastněnými stranami. Rovněž rezoluce Národní ra- 
dy Komunistické strany Indie z 12. července oceňuje pečlivě, demo- 
kraticky vedenou přípravu porady a její výsledky jako cenný přínos. 

Komunistické hnutí prošlo ve svých dějinách dlouhou cestou, po- 
znamenanou mnohými složitostmi, ale současně 1 nespornými revo- 
lučními úspěchy. Nemohlo se ovšem obejít bez jístých nezdarů a ne- 
dostatků, obtíží 1 omylů, které -musela řešit při realizací svých hlav- 
ních cílů. Tyto problémy se dotýkaly jak teoretických, tak 1 prak- 
tických otázek hnutf. Různorodost podmínek, v nichž pracují jednotli: 
vé komunistické strany, nestejný stupeň ideologické zralosti, ale také 
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některé zjevné odstředivé tendence, které mají svůj původ v rozklad- 
ném působení vnitřních vlivů vnášených do hnutí třídním nepřítelem 
— to jsou faktory, které ovlivňují činnost jednotlivých komunistických 
a dělnických stran a působí 1 na celé komunistické hnutí. V různých 
obměnách a odlišnostech jsou často 1 půdou pro vzník některých 
zásadnějších odchylek od principů proletářského Internacionalismu, 
ať z pravé či z levé strany. Obě tyto krajnosti mají mnoho společ- 
ného a ve svých důsledcích vedou ke ztrátě iniciativy a mnohdy 
1 k opouštění vybojovaných pozic, ke kapitulaci před třídními nepřá- 
teli, k přechodu na nacionalistické pozice, k vynášení národních prv- 
ků na úkor internacionálních. 

Tyto problémy nelze přehlížet, ale anl je přeceňovat. Porada pochopil- 
telně nemohla komunistické hnutí zbavít všech těžkostí a neshod, oče- 
kávat od ní něco podobného by nebylo reálné. Je ovšem důležité, že 
1 v tomto směru udělala významný krok kupředu a že vyřešila alespoň 
ty problémy, které se vyřešit daly. Rozdílné názory a koncepce byly 
před poradou a zůstanou 1 po nf. Nenf ani žádnou tragédií, že některé 
strany se rozhodly nepodepsat celý dokument, tak jak byl přijat, nýbrž 
pouze jeho třetí část. Hlavní je to, že bylo dosaženo shody v prvořadém 
úkolu, který stojí před hnutím, v otázkách akční jednoty boje proti 
imperialismu. 

Vezměme sl problematiku vztahu k dnešnímu vedení Komunistické 
strany Číny. Některé strany vystupovaly na poradě s požadavkem, aby 
se bratrské strany zdržely kritiky kterékoliv jiné strany, ať se po- 
rady zúčastní čí nikoliv a na tomto stanovisku setrvávají dodnes. Při- 
tom však mezi delegacemi nebylo sporu o tom, jaké škody působí 
činnost čínského vedení a jak je tato činnost využívána imperialisty 
proti komunistickému hnutí. Je-lí tomu tak, bylo by správné mlčet 
o těchto problémech? Nejde o žádnou exkomunikaci z hnutí, ale 
pouze o reálné posouzení negativních účinků současného čínského 
postupu. Není tajemstvím, jaké stanovisko zaujali čínští předáci ke svo- 
lání porady a jejím výsledkům. Tím jen navázali na svou předchozí 
rozkladnou činnost v komunistickém hnutí. Ani po poradě se čínská 
politika nevyvíjela příznivě ve směru nalezení styčných bodů k obno- 
vení jednoty s ostatními stranami. 

Ještě v září pokračovaly a dokonce se prohloubily útoky směřující 
z Číny proti KSSS a SSSR, které mají zřejmě odvést pozornost od 
složitých vnitřních problémů. V červenci a srpnu byly zaznamenány 
další incidenty na hranicích se Sovětským svazem, tentokrát už 1 v mís- 
tech, která nikdy dříve nebyla ani čínským vedením považována za 
sporná. Kvalitativně novým prvkem je skutečnost, že se to nyní již 
dělo s oficiálním požehnáním IX. sjezdu KS Číny, jehož zahraničně 
politickou linii nelze nazvat jinak než jako linii vybičovaného antiso- 
větismu Dokladem škodlivosti pozic Mao Ce-tungova vedení je pokra- 
čující válka ve Vletnamu. Bylo by ovšem možné uvést 1 celou řadu 
dalších faktů o tom, jak úzce souvisí čínská činnost s některými 
neúspěchy dělnické třídy a pokrokových sil ve světě. 

Na tom nic nemění aní setkání sovětského premiéra Kosigyna s Čou 
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En-lajem, k němuž došlo v září t. r. v Pekingu. V říjnu, jak je známo, 
byla obnovena sovětsko-čínská jednání o hraničních problémech. To 
jsou bezpochyby pozitivní výsledky, které jsou dokladem věcného pří- 
stupu, především však upřímného úsilí SSSR o nalezení společného 
jazyka a řešení existujících problémů. Na konkrétní výsledky těchto 
jednání sl budeme muset ještě určitou dobu počkat. Je ovšem pochopi- 
telné, že celé mezinárodní komunistické hnutí by s velkým uspokojením 
přijalo další pozttivní kroky vedení KS Číny k nalezení společné plat- 
formy s ostatními stranami na pozicích marxismu-leninismu a prole- 
tářského Internacionalismu a že to by nejúčinněji přispělo k pozved- 
nutí protilmperialistického boje na vyšší stupeň. Zatím je však třeba 
konstatovat, že KS Číny aktivně podporuje v různých zemích vytváření 
odštěpeneckých pročínských organizací a skupinek, které sice nemají 
masový vliv ani základnu, avšak přesto negativně působí na jednotu 
revoluční dělnické třídy. Tyto organizace a skupiny soustřeďují lidi, 
kteří byli často pro ultralevičácké a trockistické názory vypuzeni 
z oficiálních komunistických stran. To se neděje pouze na asijském 
kontinentě, nýbrž prakticky ve všech světadílech. Jen v Itálil je dnes 
osm pročínských skupin, které se samy nazývají pravými, skutečnými 
marxisticko-leninskými komunistickými stranami. Analogicky existují 
takové skupiny 1 ve Spojených státech, Velké Británii, ve Švédsku, 
v Austrálil, v arabských zemích, v Latinské Americe atp. 


Komunistické hnutí nemá právo zavírat oči před takovými skuteč- 
nostmi, nechce-li se zpronevěřit svému poslání. Nějaké falešné kom- 
promisy zde nejsou na místě. Není jistě náhodné, že u nás to byla 
právě pravice, která se snažila vyvolávat sympatie k současnému čín- 
skému kursu, a že naopak maoisté vystupňovali útoky proti součas- 
nému vedení naší strany v srpnu letošního roku. Jedná se 0 Spo- 
lečnou platformu na bázi antisovětismu a antilnternacionalismu, 
která nemá nic společného s mezinárodní solidaritou dělnické třídy. 
Vzpomeňme sl, jak rozhodně bojoval Lenin, jehož 100. výročí naroze- 
ní budeme napřesrok oslavovat, proti všem formám odklonu od mar- 
xistlického učení. Po celý svůj život neúprosně vystupoval proti ja- 
kýmkoliv deformacím v teoretické, politické, ekonomické, ale 1 orga- 
nizační oblasti, a to jak z pravé, tak 1 z levé strany. 

Někdo může namítnout, že se od té doby situace změnila, že dnes 
existuje silné komunistické hnutí s 88 bratrskými stranami ve všech 
světadílech, přibližně se 43 milióny komunistů. To je sice pravda, 
a to vyžaduje hledat 1 účinnější formy Činnosti komunistických a děl- 
nických stran, dovednějt využívat existujících možností boje. Ovšem 
přes tato fakta zůstává jedním ze základních úkolů komunistického 
hnutí obrana před odstředivými tendencemi, které narušují jednotný 
postup stran, principiální boj proti jakýmkoliv snahám o oslabení hnu- 
tí. To bude platit do té doby, dokud bude existovat třídně rozdělený 
svět a dokud komunistické a dělnické strany budou vést boj za revo- 
luční přetvoření světa. 

Konečně 1 dnešní praxe jednotlivých stran ve vyspělých kapitalis- 
tických 1 rozvojových státech dokazuje, že čím úspěšněji tyto strany 
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bojují proti rozkladné činnosti v dělnickém hnutí ve svých zemích, tím 
lépe se jim daří realizovat své vlastní úkoly a prosazovat zájmy své 
dělnické třídy. Podívejme se například na Francii, kde byl letos při- 
nucen odstoupit z funkce presidenta republiky de Gaulle. Je jistě ve- 
likým úspěchem Francouzské komunistické strany, jestliže komuníis- 
tický kandidát do této funkce Duclos dostal v presidentských volbách 
více než 1/5 všech hlasů. To svědčí o důvěře, kterou mají francouzští 
pracující k principiální politice FKS. Vždyť kandidát Socialistické stra- 
ny, která odmítla jednotnou frontu s komunisty, získal pouze něco 
přes 5%. I nová fakta hovoří o posílení pozíc FKS a její celkové 
autority, stejně jako o neúčinnosti reformistických teorií a sociální 
demagogie. 


V Itálil si strana rovněž udržuje své pozice přes názorový boj, který 
1 v této straně probíhá, zatímco Italská socialistická strana se zmítá 
ve vnitřních rozporech a dochází v nf k rozkolu v otázce samotné 
její koncepce a vztahu k dalším levicovým proudům, hlavně komunis- 
tům. Japonské komunistické straně se daří úspěšně sjednocovat šíroké 
vrstvy pracujících v boji za demokratické přeměny, jak to dosvědčují 
i úspěchy v loňských volbách do Horní sněmovny a v letošních čer- 
vencových volbách do tokijské městské rady, kde měla strana až 
stoprocentní zisky. Je škoda, že se této straně dosud nedaří nalézt 
odpovídající akční vztah k ostatním komunistickým a dělnickým stra- 
nám, jak o tom hovoří i odmítnutí účasti na světové poradě. Ani v USA 
se vládnoucí kruhy ještě nikdy nesetkaly s tak velikým odporem proti 
své zahraniční politice, jako je tomu dnes. Vedle protirasistického 
hnutí nabývá významných rozměrů zejména radikální hnutí mládeže 
za skončení války ve Vietnamu. 

Podobná situace se vytváří 1 v jiných částech světa. Dobré pozice 
má dnes strana v Súdánu, v Sýrií a v Indii. Ale 1 v Latinské Americe, 
kde komunistické strany stojí v čele boje za vymanění svých zemí 
z politické a ekonomické závislosti na americkém imperialismu. Bratr- 
ské strany v této oblastí respektují zkušenosti, že není možné pře- 
ceňovat poměr sil a mechanicky přenášet metody revolučního boje 
z jedné země do druhé bez ohledu na konkrétní podmínky. Usilují 
o vytvoření širokých protiimperialistických front, schopných mobilizo- 
vat široké masy lidu. Zvlášť významných úspěchů dosahuje Komu- 
nistická strana Chile, která letos v březnu získala v parlamentních 
volbách 22 poslanců, tj. mnohem více než kdykoliv předtím. Je ovšem 
třeba konstatovat, že stejně tak jako je složitý a obtížný proces osvo- 
bozování bývalých kolonií z koloniální nadvlády, právě tak kompli- 
kovaná je i cesta k získání plné politické a ekonomické nezávislosti, 
zejména pak v situaci, kdy ekonomika většiny rozvojových zemí je 
úzce orientována na Západ a kdy existuje výrazný vliv západu 1 v kul- 
tuře a pevná osobní spojení vládnoucích špiček a inteligence. Přitom 
se vlády bývalé metropole pochopitelně snaží udržet tyto země ve 
sféře svého vlivu s cílem dalšího neokolonialistického vykořisťování 
a neváhají zasáhnout anl vojensky všude tam, kde si toho vyžadují 
jejich zájmy. 
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Komunistické a dělnické strany ve vyspělých kapitalistických státech 
a 1 v rozvojových zemích, pokud v nich existují, se snaží účelně spo- 
jovat národní a internacionální prvky ve své činnosti. Reakční kruhy 
v těchto zemích proto musí stále Častěji používat prostředků boje, 
které jsou v příkrém rozporu s tradičními demokratickými právy. 
Dokladem toho byla obnova diktátorského režimu v Řecku, nasvědču- 
jí tomu I nenormální podmínky v Německé spolkové republice, dále 
nedávné uvěznění gen. tajemníka Strany osvobození a socialismu v Ma- 
roku Ali Yatty a mnohé další podobné příklady. Téměř polovina ze 
všech existujících komunistických a dělnických stran pracuje dnes ještě 
v hluboké 1legalitě nebo poloilegalitě. Soudobý imperialismus se sou- 
časně snaží zpochybňovat myšlenku socialismu, izolovat jednotlivé od- 
díly komunistického hnutí a postavit je proti sobě a tak likvidovat vliv 
komunistických idejí. To všechno se děje za pomoci rozvětveného 
propagandistického aparátu, politickými, Ideologickými, psychologic- 
kými 1 morálním! prostředky. Stejných prostředků používá imperialis- 
mus I pro zvýšení svého působení na vnitřní vývoj v socialistických 
zemích a celého mezinárodního komunistického hnutí. 

Důležitou zbraní komunistických stran proti takovému působení je 
mezinárodní solidarita pracujících, proletářský Internacionalismus. Prá- 
vě z hlediska upevnění myšlenek proletářského Internacionalismu měla 
moskevská porada komunistických a dělnických stran veliký význam. 
Pomohla vyjasnit mnohé otázky, byla příležitostí k výměně názorů 
1 např. na problematiku Československa. Významnou úlohu zde sehrá- 
la 1 delegace naší komunistické strany, která pomohla pochopit mnohé 
problémy a vytvořit příznivé předpoklady pro další těsnou internacio- 
nální spolupráci stran. Nedostatek seriózních a hlavně pravdivých 
informací o vývoji v naší zeml v loňském roce, ale 1 některé dezin- 
formace, které se bratrským stranám různými kanály dostávaly, mj. 
1 ze strany některých členů tehdejšího vedení strany, ovlivnily bezpro- 
střední stanoviska některých stran. Je ovšem politováníhodné, že přes 
zásadní vyjasnění těchto otázek jsou ještě takové strany, které po 
poradě setrvávají na kritických pozicích. V tomto duchu se objevily 
některé záporné vlivy, ve snahách o internacionalizaci tzv. českosloven- 
ské otázky. např. £ na XXII. sjezdu Levicové strany komunistů Švéd- 
ska, který se konal v druhé polovině září t. r. 


Na druhé straně je ovšem třeba konstatovat po poradě určitý po- 
hyb v hodnocení situace v ČSSR z r. 1968. KS Rakouska akcentuje, 
že to byla starost o socialismus, která přiměla pět socialistických 
zemí ke vstupu do ČSSR. Luigi Longo, generální tajemník Italské ko- 
munistické strany, přes zdůraznění záporného postoje k akci z 21. 8. 
1968 v článku z 21. 8. 1969 přiznává, že v ČSSR existovaly síly a lidé, 
kteří hlásali „obrodu do krajnosti“, kteří usilovali o opuštění tříd- 
ních a socialistických principů, o znehodnocení a likvidaci celého od- 
kazu socialistických vymožeností a socialistické zahraniční politiky, 
že se vyskytovaly „opozice a aktivita socialismu nepřátelské, které 
byly prosazovány národními 1 mezinárodními silami spojenými s im- 
perialismem“. Přitom zdůrazňuje, že IKS nikdy nevylučovala možnost 
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toho, že při uskutečňování polednové politiky projevili čs. představite- 
lé v některých momentech „slabost a váhání“ a že jim „v některých 
případech chyběla dostatečná pevnost v boji proti odstředivým, roz- 
kladným, likvidátorským tendencím“. V podstatě je třeba zdůraznit, 
že naprostá většina stran přistupuje k čs. otázce s pochopením a tím 
otevírá cestu pro další rozvoj vztahů důvěry a vzájemné spolupráce 
mezi komunistickým! a dělnickými stranami. Setrvávání na negativních 
stanoviscích totiž nemůže sloužit zájmům internacionální solidarity a 
je naopak výrazem jistých odstředivých tendencí v hnutí. 

Je tedy možné konstatovat, že po moskevské poradě komunistic- 
kých a dělnických stran se situace v komunistickém hnutí vyvíjí vcel- 
ku příznivě. Pod vlivem reálné situace ve světě se dostává do jisté 
izolace 1 tzv. neangažovaná politika, jejíž stoupenci si stále více uvě- 
domují, že je to existence socialistického společenství a hlavně 50- 
větského svazu, která objektivně znemožňuje imperialistům svobodně 
zasahovat do jejich vnitřních záležitostí. Nepochybuji o tom, že Čas 
vyřeší I ty problémy, které ještě dnes v hnutí existují a že vývoj 
povede k dalšímu vyjasňování a reálnému hodnocení naléhavých otě- 
zek vzájemných vztahů. Je to nezbytné proto, aby mezinárodní komu- 
nistické hnutí mohlo s úspěchem splnit svůj úkol, který spočívá v sem- 
knutí všech protiimperialistických sil na společné bojové platformě. 
Problémy nelze přehlížet, je třeba je řešit diskusí a výměnou názorů 
1 stanovisek; je to Cesta, která vede k vzájemnému pochopení. Dnes, 
kdy neexistuje v komunistickém hnutí žádný integrující a tmelící or- 
ganizační prvek, je to jediný možný způsob řešení. Je ovšem otázka, 
zda by nebylo správné nalézt £ v období mezi jednotlivými meziná- 
rodními poradamí vhodné organizační formy k soustavnější, popřípadě 
1 teritoriální výměně názorů a vyjasňování stanovisek k otázkám a 
problémům, v nichž jsou názorové odlišnosti. Tato myšlenka snad ne- 
musí být v dnešní situací žádnou útopií. Významný prvek k takové 
názorové výměně vídím v iniciativě, která byla nejednou vyslovena 
na poradě a je obsažena I v závěrečném komuniké, o konání regio- 
nálních setkání, mezinárodních diskusí, seminářů a konferencí k zá- 
važným teoretickým, praktickým, programovým 1 ideovým otázkám 
společného boje komunistických stran, vytvářející předpoklady pro 
marxistickou analýzu problémů a vzájemnou konstruktivní výměnu ná- 
zorů na pozicích marxismu-leninísmu, v bojí proti buržoazní ideolo- 
gii a reformismu. I v tomto směru je porada slibným krokem k jed- 
notě a zvýšení akceschopnosti komunistického hnutí. 

Na závěr zbývá, abych se ještě jednou alespoň několika slovy zmí- 
nil o čs. problematice a o úkolech, které z výsledků porady vyplý- 
vají pro naší stranu. Hned v úvodu bych chtěl uvést, že KSČ na po- 
radě obhájila svou Internacionální čest a autoritu. Vystoupení soudru“- 
ha Husáka bylo přijato se všeobecným souhlasem téměř všech účast- 
níků tohoto rokování. Jeho postoj byl diametrálně odlišný od pozic 
dřívějšího vedení strany, které neudělalo nic proti propagaci antiso- 
větísmu a antikomunismu a vzalo na sebe velkou odpovědnost za naru- 
šení internacionálních svazků se socialistickými zeměmi a některými 
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komunistickými stranami. Nové vedení strany mělo před poradou 1 po 
ní řadu setkání a rozhovorů s představiteli komunistických stran so- 
cialistických 1 nesoclalístických zemí, což vedlo k upevnění vzájemné 
důvěry a spolupráce. Usnesení zářijového pléna ÚV KSČ, která revi- 
dovala řadu od základu nesprávných a protimarxistických stanovisek 
z roku 1968, byla přijata bratrskými stranami velmi pozitivně. Od dub- 
na, kdy došlo ke změně ve vedení strany, bylo učiněno mnohem více 
k obnově třídních, marxisticko-leninských a internactonálních pozic 
a upevnění spolupráce s ostatními socialistickým! zeměmi než za celý 
rok předtím. Důsledné respektování národních zvláštností při řešení 
naších vnitřních problémů, ale současně uznávání nejen národní, ale 
1 Internacionální odpovědnosti, to jsou faktory, z nichž musí vycházet 
každá strana bez rozdílu. Proto bratrské strany podporují pozitivní 
opatření naší strany k likvidaci krizového stavu a plně s ní solida- 
rlzuj. Je před námi ještě mnoho práce. Nemůže však být pochyb 
o tom, že se nám podaří naše vnitřní problémy v pevné jednotě s ostat- 
ním! socialistickými zeměmi a komunistickými | revolučními dělnický- 
m! stranami vyřešit tak, jak to odpovídá tradicím naší komunistické 
strany. 


69 
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JIŘÍ GOJDA, 


Psychologická 
strategie soudobého 
imperialismu 


V době, kdy probíhala v Moskvě mezinárodní porada komunistic- 
kých a dělnických stran, byla již u nás prakticky zodpovězena politic- 
ká a mocenská otázka „kdo s koho“. Třebaže je každé politické vítěz- 
ství už samo o sobě důležitým psychologickým faktorem — v našem 
případě faktorem konsolidace — nemůže být považováno za definitivní 
z psychologického hlediska, pokud nebude společenským vědomím jako 
takové reflektováno, „zvnitřněno“, pokud nebude integrováno do spo- 
lečenských postojů. Po květnu 1969 přece přišel srpen 1969. 


Máme co činit se složitým, konfliktním procesem v podstatě stejného 
řádu, jaký krizovou situací provázel. V letech, kdy společenská krize 
pozvolna narůstala, byl dosah tohoto psychologického procesu do znač- 
né míry podceňován, třebaže probíhal uvnitř strany a ohrožoval stále 
zřetelněji její akceschopnost. Sotva bychom asi chtěli dopustit, aby se 
takové „nedopatření“ opakovalo, bylo by však problematické přejít 
ke druhé krajnosti a zaměňovat psychologické důsledky reálných pro- 
cesů s jejich příčinami. To platí 1 o problematice, která je předmětem 
naší úvahy a která byla připomenuta i na moskevské poradě. 


Vystoupení Gustáva Husáka v Moskvě obsahuje poukaz na jednu 
skutečnost, která činí konsolidační proces složitějším o to, že do hry 
vnitřních faktorů krize zapojuje vnější prvky: „Nová strategie a takti- 
ka imperialismu klade nebývalý důraz na ideově politické působení na 
socialistické země, na ideově politickou Intervenci — bez nadsázky 
je možno řící na širokou stupnici politické a ideologické diverze. Jde 
tu o některé zásadní změny v metodách působení imperialismu. Naše 
československé zkušenosti mohou být v tomto ohledu poučné.“ Tyto 
zkušenosti jsou dány tím, že se náš vývoj odehrává přímo na rozhraní 
soustav, v ohnisku jejich konfrontace. 

Potřeba najít označení pro vlivy, jimiž kapitalismus Intervenuje do 
stťéry socialistického společenského vědomí, vytvoříla řadu termínů, 
jež postihují určité aspekty problému, nikoli však problém celý. Kom- 
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plexní charakteristiku, která nám poskytne autentickou výpověď, na- 
cházíme v koncepci a systému tzv. psychologických operací jako pro- 
středku protisocialisticky orientované zahraniční a vojenské politiky 
imperialismu. 


Psychologický faktor ve světové politice 


Každý skrytý či otevřený společenský konflikt mezi třídami, náro- 
dy, státy nebo systémy je současně konfliktem psychologickým, neboť 
„všechno, co uvádí lidi do pohybu, musí projít jejich hlavou“ (Engels). 
V jaké podobě prochází konflikt hlavou, to závisí na okolnostech, pře- 
devším ovšem na povaze konfliktu samého a na charakteru a vyspě- 
losti střetajících se antagonistů. Konflikt je tím hlubší e důsažnější, 
čím nesmiřitelnější jsou zájmy stran; zájmy stran jsou tím nesmiřítel- 
nější, čím jsou vyhraněnější, čím plnějí jsou reflektovány jako zájmy 
„pro sebe“. Je tedy zřejmé, že kvalita společenského pohybu závisí 
na tom, jak prochází v podobě zájmu hlavou, a to opět závisí na stupní 
historického vývoje. 

Snaha ovlivnit v průběhu konfliktu odpůrce psychologicky je prav- 
děpodobně stejně stará jako konflikty samy. Doklady nacházíme v nej- 
starších písemných památkách. Už v 5. století př. n. 1. má svůj původ 
první dochovaný instruktážní materiál z pera vojenského teoretika 
starověké Číny Sun-c'e. Doporučuje se v něm ničit nepřítelovu vůli 
k odporu pomocí překvapení, šířením pověstí o zradě na vysokých mí- 
stech, likvidací prominentů apod. První známé rozvratné poselství, 
o kterém víme z Hérodotových spisů, pochází z řecko-perských válek. 

Ve starověku a z větší části | ve středověku byl však akční rádius 
těchto snah značně omezený nejen co do prostředků, nýbrž 1 co do 
potřeby. Nešlo ještě o dělení světa, který by už byl rozdělen, národy 
se konstituovaly v dlouhém procesu vyrovnávání, hranice říší a států 
byly značně proměnlivé, formy styku byly nerozvinuté. Teprve v proti- 
feudálních válkách a buržoazních revolucích se dovršuje proces kon- 
stituování národů a zpevňují se obrysy novodobých států. S rozvíjejí- 
cím se mezistátním stykem se rozšířuje funkce zahraniční politiky a 
diplomacie. Spolu s nim! a jako jejich součást nabývá na významu 
1 používání obranných a ofenzívních prostředků psychologických. Po- 
čátkem 17. století si už potřeba vynutila nový pojem „propaganda“, 
který postupně přešel z církevní praxe do praxe politické. 

Jako nástroj zahraniční politiky se systematické používání psycho- 
logických postupů Institucionalizuje definitivně v období přechodu 
kapitalismu volné soutěže k imperialismu, kdy se mocenské rozpory 
intenzifikují v zužujícím se prostoru rozděleného světa. Stává se pro- 
středkem jejich zaostřování a využívání, nejvýrazněji v alianční polití- 
ce, v diplomacii a ve válkách. První světová válka předznamenala mož- 
nost globálního využití psychologických postupů včetně propagandy. 
Druhá světová válka a po ní i studená válka byly ve znamení vzestupné 
vývojové křívky tohoto procesu, který nevídaně rozšířil své instrumen- 
tální pole dík rozvoji aplikované psychologie a sdělovací techniky. 
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Psychologické postupy a propagandistické kampaně ve službách za- 
hraniční politiky, diplomacie, válečných příprav a vedení války našly 
první vskutku systematické uplatnění v hitlerovském Německu. Už 
v roce 1936 zřídili nacisté tzv. psychologickou laboratoř, podřízenou 
generálnímu štábu, která vypracovala psychologickou strategii s cílem 
oslabit předpokládané objekty agrese, získat zahraniční spojence a neu- 
tralizovat potenciální odpůrce. Vzpomeňme na okolnosti anšlusu Ra- 
kouska, na přípravu Mnichova a okupaci Československa, na to, jak sl 
hitlerovské Německo připravilo na Západě půdu k bleskovému tažení 
a jak připravovalo překvapivý úder proti Sovětskému svazu. Řada tak- 
to uchystaných počátečních úspěchů dokonce v určitých fázích pře- 
sahovala okamžité fyzické možnosti německého válečného potenciálu 
(už např. obsazení demilitarizovaného pásma v Porúří roku 1935). „Pro- 
paganda nám dopomohla k moci, propaganda nám moc udržela, propa- 
ganda nám dobude světa!“, apelovalo heslo norimberského sjezdu NSDAP 
v roce 1936. Je pravda, že skutečný vývoj událostí postupně odhalil 
jeho iluzornost, ovšem víme, za jakou cenu. 

Na tuto praxi navázaly programově — 1 když s určitým! rozdíly 
— Spojené státy už v průběhu války. Ironií dějin však musely použít 
prostředku svého protivníka proti němu samému, ačkoliv byl jejich 
potenciálním třídním spojencem. Oč méně důsledná mohla být psycho- 
logická válka protí Německu, o to důkladněji byly později exploatová- 
ny její prostředky proti Sovětskému svazu a socialismu vůbec. Už 
svržení prvních atomových pum na Japonsko mělo být psychologickým 
preludiem studené války, dříve než byla otevřeně vyhlášena. V roce 
1948 vydal Američan Paul Linebarger knihu „Psychological Warfare“ 
(Psychologické vedení války), v níž — jak název ukazuje — akceptuje 
nacistický termín „psychologische Kriegfihrung“, aplikuje principy 
předchůdců na nové podmínky a předkládá v zárodečné formě americkou 
koncepci. Koncepce, systém, ba 1 sám termín prodělaly v pováleč- 
ných desetiletích určité změny, zdokonalily se, ale jejich funkce se 
nezměnila. Dnešní mašinérie psychologických operací, zejména ame- 
rická, mnohonásobně překonává někdejší nacistický projekt, a to jak 
co do rozsahu, tak co do postupů a prostředků. 


Koncepce psychologických operací 


Pojem „psychologické operace“, jak zdomácněl počátkem šedesátých 
let v USA a na Západě, je nejširším, souhrnným vyjádřením rozmaní- 
tých činností směřujících k cílevědomému, plánovitému ovlivňování 
psychiky zahraniční veřejnosti. V americkém vojenském předpisu (kte- 
rý prošel od začátku studené války — pokud je nám známo — trojí 
revizí, naposledy v roce 1965) nacházíme nejúplněji vyjádřenou oficiál- 
ní koncepcí; ne náhodou byl pro tento účel zvolen právě vojenský před- 
pis. Koncepce je ve zhuštěné podobě obsažena v definici, která vyme- 
zuje psychologické operace jako „plánovitě rozvíjené a vzájemně koor- 
dinované akce politické, vojenské, hospodářské, ideologické a jiné, urče- 
né k tomu, aby vyvolávaly u nepřátelsky smýšlejících, ale také Indife- 
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rentních a sympatizujících skupin cízího obyvatelstva takové city, reakce 
a jednání, jež by působily ve prospěch americké zahraniční politiky.* 


Tato činnost má permanentní charakter, neboť „mír je nyní pokra- 
čováním války pomocí nevojenských prostředků“. (Všimněme sí naru- 
by obrácené Clausewitzovy definice, která vymezuje válku jako po- 
kračování politiky. Toto převrácení je příznačným východiskem impe- 
rialistického pojetí studené války.) Dělí se na psychologické operace 
(v míru) a na psychologické vedení války. 


Sférou působnosti psychologických operací je psychologická realita, 
tj. subjektivní obraz a prožitek různých společenských situací v psychi- 
ce sociálního subjektu (= objektu psychologických operací). Vychází 
se z obecně správného zjištění, že z hlediska jedince jsou všechny spo- 
lečenské souvislosti v plném rozsahu nepostižitelné; zmocňuje se bez- 
prostředně jen určitého výseku skutečnosti, doplňuje sl jej zprostředko- 
vaným!i informacemi! „z druhé ruky“ (prostřednictvím výchovy, vzdě- 
lávání, propagandy atd.) a dospívá k určitému — více či méně adekvát- 
nímu, více či méně deformovanému — obrazu reality. Fragmentárnost 
a nepřiměřenost obrazu obvykle vzrůstá se zrychlením a znepřehled- 
něním společenského pohybu. Protože člověk není pouhým pozoro- 
vatelem, nýbrž účastníkem společenského procesu, a poněvadž se ho 
- tento proces v nějaké podobě dotýká, ovlivňuje obraz situace 1 jeho 
tendenci jednak vůči prostředí určitým způsobem, podmíněným v prvé 
řadě jeho postavením ve společnosti, jeho příslušností k různým spo- 
lečenským skupinám. Mezi supjektivním obrazem situace, jejím pro- 
žitkem a jednáním není ovšem přímočará souvislost, podobně jako není 
lineární vztah mezi postojem a jednáním Intervenujícím činitelem je 
motivace, a tu ovlivňují fyzické, právní, morální a jiné Institucionální 
vlivy a tlaky, s nimiž je postoj jedince buď v souladu, nebo v rozpo- 
ru (máme na myslí krajní polohy). V případě rozporu mohou vznikat 
zdroje vnitřních konfliktů a za určitých okolností vytvářet ohniska 
diferenciace nebo přímo dezintegrace uvnitř skupin nebo mezi nímí. 
A právě z tohoto zjištění vychází rozkladná koncepce psychologických 
operací, směřujíc k tomu, aby celý proces jako katalyzátor usměrnila. 


Základní fází psychologických operací je všestranná analýza, která 
má za úkol vyhledávat vhodné psychologické příležitosti, tj. „určité 
sociální, politické, vojenské nebo ideologické situace či okolnosti, které 
mohou být s úspěchem využity pro psychologické účely“. Takové pří- 
ležitostí existují vždy a všude, neboť „režim kterékoliv země je psy- 
chologicky zranitelný, nakolik není schopen uspokojit určité potřeby 
občanů““. Na systematickém výzkumu se podílejí specializované týmy, 
v nichž jsou zastoupeny různé společenskovědní disciplíny, a ovšem 
1 zpravodajský průzkum. 

Výzkum se soustřeďuje na základní funkce, jimiž daná společnost 
formuje potřeby, zájmy a životní cíle občanů, a na to, jak je uspo- 
kojuje. Např. politické funkce se podle americké koncepce zakládají 


* Citáty, pokud nenf uvedeno jinak, čerpáme z vojenského předpisu FM 33-5 
Psychological Operations, vydaného ministerstvem pozemních sil USA r. 1982. 
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na právní jistotě, stabilitě a zákonném pořádku, který je respektován, 
pokud se rozmanité sociální skupiny ztotožňují s všeobecnými zájmy 
celého společenství, nebo pokud mohou být rozpory upravovány zá- 
konnou cestou. V opačném případě „je pořádek oslabován a vznikají 
situace vhodné pro psychologické využití“. Tak je tomu například v pod- 
mínkách potenciálních čl otevřených politických krizí. | 


Vyhledávání příležitostí je spojeno s výběrem vhodného sociálního 
objektu psychologických operací. Rozumí se jím nějaká sociální sku- 
plna „skýtající určité předpoklady, jež mohou při správném využití 
vyvolat v jejím vědomí nebo jednání požadované účinky“. K těmto před- 
pokladům patří jednak přístupnost objektu, tj. otevřenost vůči psycho- 
logickým operacím, jednak vlivnost, tj. „stupeň vlivu, jímž může daná 
skupina působit na cíle, zájmy a potenciál daného společenství“. Hlav- 
ní pozornost se má věnovat tzv. mocenským skupinám (politickému ve- 
dení, důstojnickému sboru, pracovníkům hromadných sdělovacích pro- 
středků), hospodářsky důležitým skupinám, odborům, církvím apod. 
— tedy těm, které mohou buď vykonávat, nebo organizovaně ovlivňovat 
politickou moc. 


Plánování psychologických operací nevychází ovšem jen z analýzy 
příležitostí, nýbrž se uskutečňuje rozvíjením určitých cílů a úkolů, 
vyplývajících ze zahraničně politických (případně vojenských) poža- 
davků a ze situace, v níž určitý druh konfliktu probíhá. Všeobecným 
cílem je „oslabení nebo neutralizace potenciálu protivníka a jeho spo- 
jenců“, přičemž je kritériem účinnosti to, zda se daří „rozdělit síly 
odpůrce, využít jeho nejednoty a slabin“. Aby však bylo možné toto 
kritérlum vůbec použít, musí být mezí psychologickými operacemi a 
jejich objektem kontakt, tj. je nutno „získat, udržet a ovlivnit publi- 
kum“. 


Proto se věnuje mimořádná pozornost metodám působení. Klíčovým 
požadavkem je v tomto směru věrohodnost, přesvědčivost: „Věrohod- 
nost určitého sdělení existuje jen v měřítku daného publika; publikum 
posuzuje předkládané poselství v rámci své vlastní zkušenosti, tedy 
podle svých představ. Ukáže-li se, že předkládaná fakta nejsou pro 
publikum věrohodná, pak neuvěří v jejich fakticitu.“ Je proto nutno 
„přizpůsobit se“ svému objektu, využívat jeho představ, tužeb, iluzí, 
předsudků, sympatií a antipatifí, momentálních nálad, „přizpůsobit se 
kulturní atmosféře publika“, „nenapadat zakořeněné přesvědčení a 
tradici“, „dávat najevo sympatie a porozumění“. Přesto se má vytvářet 
zdání fakticity, informativnosti, objektivity podle zásady, že „propa- 
ganda je tím účinnější, čím méně se propagandě podobá“. Věrohodná 
fakta (tedy to, co objekt za fakta pokládá) se proto řadí do souvis- 
lostí, které posunují smysl sdělení ve prospěch cílů psychologických 
operací; počítá se s tím, že adresát nebude s to odkrýt rozpor mezi 
autentickou a vykonstruovanou souvislostí následkem omezeného 
množství dostupných informací. Pamatuje se I na to, že „vylučování 
informací nepříznivých vlastní straně posuzuje publikum jako před- 
pojatost“. i 
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Pro šířku a komplexnost psychologických operací je charakteristické 
— a vyplývá to už z jejich definice — že se bezezbytku nekryjí s pro- 
pagandou, tj. se sdělováním ideologických obsahů. Zahrnují £ psycho- 
logicky aspektované akce hospodářské, politické, vojenské a jiné (např. 
diplomatické, kulturní), z nichž mnohé nemají explicitní ideologickou 
povahu, nicméně vyvolávají určitý „dojem“ a účinek. Toto pojetí se 
opírá o poznatek, že v lidské psychice tvoří ideologie jen jednu vrstvu, 
která nereprezentuje veškerý souhrn potřeb, cílů a postojů individua. 
nakolik není člověk pouhým produktem politiky. Psychologické operace 
nejsou tedy pouhým ekvivalentem ideologického boje proti socialismu. 
Pokud bychom je takto redukovali, vytratí se nám ze zorného pole 
prvky, které zprostředkují psychologický účinek různých neldeologic- 
kých faktorů, jevů a symbolů (všeobecně řečeno forem vnímaných 
bez souvislostí se společenským a třídním obsahem; např. obdiv k vy- 
spělé technice a jiným jevovým skutečnostem, k „balení“). Ostatně 
1 s ideologickým! obsahy se manipuluje jako s psychologickým fakto- 
rem podle pragmatické zásady, že se má jednání posuzovat spíše 
z hlediska praktického účinku než z hlediska nějakých principů. 


Uvedená zásada má ještě další aspekt. Spočívá v tom, že psycholo- 
gické operace nelze s úspěchem rozvíjet v izolaci od jiných procesů 
a opatření, neboť každá významná událost hospodářská, politická, vo- 
jenská, kulturní a jiná vyvolává sama o sobě určitou psychologickou 
reakci, třebaže není plánována vždy jen k psychologickým účelům; 
například výzkum vesmíru. Odtud snaha slaďovat nejrůznější opatření 
zahraničně politického čí vojenskopolitického dosahu z hlediska žá- 
doucích psychologických výsledků. Z těchto důvodů byl americký 
vládní Úřad psychologické strategie, zřízený na rozhraní 40. a 50. let, 
později nahrazen Úřadem pro koordinaci (vládních) činností. 


Obdobný přístup se uplatňuje 1 v oblasti vojenské politiky a vojen- 
ských činností: bojová činnost a válečné úsilí vůbec jsou koncipovány 
jako kombinace fyzického a psychologického tlaku s cílem vnutít pro- 
tivníkoví vlastní vůlí. Je proto hlavní povinností štábů, „aby braly při 
formulování, rozboru a srovnávání různých variant činnosti v úvahu 
psychologické slabiny nepřítele a cíle psychologického vedení války“. 
Existují i specializované jednotky: na stupní válčiště se plánuje za- 
sazení praporu pro psychologické vedení války, na stupni polní armá- 
dy zasazení tlampačové a letákové roty. (Taková rota působí např. 
v západním Německu jako součást americké 7. armády.) Kromě toho 
jsou psychologické sekce organicky začleněny do struktury skupin pro 
vedení „speciální války“, která zahrnuje partyzánský a protipartyzán- 
ský boj s použitím diverze; v tomto kontextu je tedy zřejmá oprávně- 
nost termínu „psychologická diverze“. 


Třebaže se psychologické operace neomezují na propagandu, je po- 
kládána za jeden z jejich nejdůležitějších nástrojů. Na rozdíl od mar- 
xistické koncepce propagandy nerozlišuje výrazně propagandu a agl- 
taci a akcentuje psychologický prvek, jemuž je podřízeno „výběrové 
používání idejí, informací, symbolů“ s jediným cílem „ovlivnit veřej- 


1348 


nost, ať je to nepřátelský voják, partyzán, občan, stoupenec neutra- 
lity nebo sympatizující, aby dělal to, co chceme“. K tomuto účelu 
se v rámci analýzy příležitostí a objektů provádí 1 analýza propagandy, 
jíž je dané publikum vystavováno z domácích 1 zahraničních zdrojů. 
Analýza domácí propagandy protivníka, vůči němuž psychologické 
operace působí, má korigovat nedostatky psychologických kampaní a 
zvyšovat jejich další účinnost tím, že „odhaluje nesrovnalosti, lží a 
jiné slabíny v propagandě odpůrce“ a že „umožňuje poskytovat za- 
hraničnímu publiku ty informace, jež mu jsou odpírány“. 

Zkoumá se také účinek psychologických kampaní na cizí veřejnost. 
Tento úsek zpětné analýzy je pokládán za značně obtížný, neboť „l za 
nejpříznivějších podmínek je krajně nesnadné posoudit, zda se postoje 
a názory změnily dík přímému vlivu propagandy“. Na takové změny 
se usuzuje mj. z protiopatření druhé strany, jež mají oslabovat vliv 
psychologických operací. 

Po zkušenostech z posledních let by bylo iluzorní, kdybychom se 
domnívali, že nás pouhá znalost koncepcí vyzbrojuje proti praktickému 
působení psychologických operací. O koncepci se opírá strategie psy- 
chologických operací, jejímž prostřednictvím se projekty realizují. Stra- 
tegie ovšem nevychází jen z koncepce psychologických operací, nýbrž 
ze zahraniční politiky. 

Vývojová křivka psychologických operací za poslední dvě desetiletí 
ukazuje vskutku na podstatnou souvislost s kursem zahraniční a vo- 
jenské politiky USA a některých jejich atlantických 1 jiných partnerů. 

Toto období, nebo jeho převážná část, bývá označováno jako studená 
válka; viděli jsme, jak ji definovala koncepce psychologických operací 
— jako „pokračování války“, byť „pomocí nevojenských prostředků“. 
Militarizace těchto prostředků byla nevyhnutelným důsledkem milita- 
rizace zahraniční politiky. Pro padesátá léta, která jsou v americké 
politice a v politice NATO charekterizována koncepcemi „zadržování“ 
a „zatlačování“ komunismu, „osvobozování“ od komunismu, ve vojen- 
ské strategii pak koncepcemi superiority a masové odvety, bylo pří- 
značné | obdobné zjednodušení koncepce psychologických operací. Za 
podmínek značné, do určité míry záměrné Izolace a „nepropustnosti“ 
obou systémů určoval „antikomunistický imperativ“ psychologickým 
operacím stejně nereálné úkoly, jaké si vytyčovala imperialistická po- 
litika: oslabit socialismus přímým tlakem, zastrašováním, frontálními 
výpady. Výstižnou kritiku tohoto zjednodušeného pojetí, které ještě 
koncem padesátých let nebylo s to zaregistrovat stav jaderné rovno- 
váhy, obsahuje charekteristika profesora W. H. Boyera z počátku še- 
desátých let: „Srovnávají se skutečné životní podmínky v komunistic- 
kých zemích s idealizovaným obrazem amerického způsobu života. 
Nebezpečí komunismu pro nekomunistický svět se posuzuje výlučně 
vojenskými termíny Naprosto se ignorují rozdíly mezi jednotlivými ko- 
muníisty, mezi různými komunistickými a socialistickými stranamí, a 
také mezi komunistickými zeměmi. Vychází se z představy, že soužití 
demokracie a komunismu je nemožné a že srážka mezi nimi bude ne- 
vyhnutelná a smrtelná. Tato představa se zakládá na absolutním pro- 
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tikladu mezi dokonalým dobrem našeho systému e naprostým zlem 
komunismu, mezi černým a bílým, mezi bohem a ďáblem.“ 

Na rozhraní pdesátých a šedesátých let nabyly krítícké výhrady na 
rozsahu. V souvislosti s „trýznivým přehodnocováním“ americké za- 
hraniční politiky, postihované soustavnými neúspěchy, dochází k po- 
stupné revizi koncepce psychologických operací směrem k střízlivěj- 
šímu posuzování jejich možností | mezí a ke zdokonalování argumen- 
tace. Východiskem byly 1 příznaky zmírnění studené války, jež se zdály 
nabízet nové příležitostí a kladly na psychologické operace náročnější 
požadavky. S tím korespondoval Kennedyho program „uvolňování hos- 
podářské a idologické závislosti“ soclalistických zemí na Sovětském 
svazu, ve vojenskostrategické oblasti pak koncepce „pružné reakce“. 
Komplexním výrazem nové koncepce psychologických operací z té do- 
by je 1 vojenský předpis, jehož obsah jsme interpretovali v předchá- 
zející pasáži. Jeho autoři nahrazují „zmilitarizovaný“ termín „psycho- 
logická válka“ termínem „psychologické operace“, který umožňuje 
rozlišovat psychologické působení v míru od válečného použití, začle- 
ňují psychologické operace do komplexu jiných činností zahraničně 
politického a vojenskopolitického dosahu, zvýrazňují význam všestran- 
né analýzy a pokoušejí se rozlišit použití psychologických kampaní 
v různých druzích konfliktů v duchu strategie „pružné reakce“. 

Pozdější, protí Kennedymu vylepšenou verzí můžeme odvodit z John- 
sonova projevu v Lexingtonu r. 1964, v němž proklamoval politiku 
„budování mostů nad propastí oddělující Spojené státy od východní 
Evropy“. Vychází ze spekulace o eventuálním rozkladu („erozi“) so- 
cialistické soustavy zevnitř v procesu normalizace mezinárodních vzta- 
hů a rozvoje vzájemných styků, k čemuž má Západ napomáhat takto: 
„Za prvé upravit nové vztahy vůčí zemím, které usilují o zvýšení své 
nezávislosti, zatím však nemohou riskovat izolaci. Za druhé otevřít 
mladé generaci cestu k hodnotám a perspektivám západní civilizace. 
Za třetí umožnít svobodnější rozvoj silám oprávněné národní hrdosti 
a za čtvrté demonstrovat, že totožnost zájmů a vyhlídky pokroku pro 
východní Evropu spočívají v širších stycích se Západem.“ 

Spoléhání na dlouhodobé účinky tohoto procesu, od kterého se oče- 
kává růst věcných a názorových rozporů uvnitř komunistického hnutí 
a socialistického světa v podobě revizionismu, oportunismu, polycen- 
trismu, nacionalismu apod., je zřejmě jedním z důvodů, proč byly 
srpnové událostí označeny v USA za „pouhou epizodu“l Západ se přes 
ní musí přenést v zájmu vzdálenější perspektivy, pro kterou neexistuje 
v podmínkách jaderné rovnováhy jiná alternativa. 


Vývoj krize v Československu byl experimentální ukázkou využití 
souhry vnitřních faktorů s mezinárodně politickým procesem. Nová 
fakta, která přínáší analýza minulého období, potvrzují, že už v ob- 
dobí krize latentní byly stanoveny základní směry psychologických 
operací vůči ČSSR: otřást důvěrou veřejnosti k režimu a jeho vnitřní 
1 zahraniční politice; zdiskreditovat komunistickou stranu a její vedení; 
rozložit stranický a státní aparát: zdiskreditovat ministerstvo vnitra 
a jeho vedení; přiostřit národní cítění; podporovat opozice studentů 
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a intelektuálů; otřást důvěrou k Sovětskému svazu a jeho politice 
vůči Československu. Ne náhodou se v další fází sousiředila zvláštní 
pozornost psychologických operací na procesy, které ústí v konečné 
instanci do rozporu mezi veřejností a mocenskou reprezentací, nabý- 
vajíce rázu politického boje — tedy na úsek obrany a bezpečnosti 
státu, o něž se moc opírá. 

Viděli jsme, že jsou uvedené směry v hlavních rysech pevně za- 
fixovány už do koncepce psychologických operací, že mají dominant- 
ní postavení ve škále psychologických příležitostí a sociálních objektů. 
Proměnlivá je pouze jejích taktická aplikace, která závisí na situační 
analýze. V abstraktní podobě lze tyto hlavní směry formulovat jako 
úsilí zaměřené k využívání potenciálních či aktuálních rozporů mezí 
sociálními skupinami různého typu. 

V rámci uvedených koncepcí, strategických směrů a všeobecných 
vnitřních i zahraničně politických předpokladů lze hodnotit 1 přechod- 
ný úspěch a výsledný nezdar psychologických operací vůčí ČSSR. Ne- 
úspěch vyvozují organizátoři nikoliv snad z principiálních chyb v kon- 
cepci a strategil, nýbrž z přílišné „dramatizace“. Reprezentativní ukáz- 
kou jejich „poučení“ ze srpna je stať, která byla uveřejněna v ame- 
rickém odborném vojenském měsíčníku „Military Review“ v prisincí 
1968 (autor je vedoucím pracovníkem státního departmentu USA): 
„Vůči východní Evropě budeme muset nadále postupovat velmi obezře- 
le vzhledem k velké sovětské citlivosti. 

Musíme se spokojit spíše s pomalou změnou než s dramatickou li- 
beralizací východní Evropy. Budeme se muset vyvarovat násilných 
kroků, které by patrně byly vzápětí znehodnoceny tím, že by vedly 
Kk sovětským protiakcím... Snížení napětí zůstává nadále předpokla- 
dem k vytváření širšího prostoru pro kostruktivní změny v zemích 
východní Evropy.“ 

Tak vídí svou perspektivu imperialistická zahraniční politika, tak ji 
vidí I psychologické operace. 


Možnosti a meze psychologických operací 


Příčinou naší krize a našich těžkostí — nebo alespoň jejich hlavní 
příčinou — nejsou ovšem psychologické operace. Toto zjištění je dů- 
ležité, abychom mohli správně posoudit jejich možnosti a meze. Nelze 
je totiž definovat jen rozsahem, intenzitou a kvalitami psychologických 
operací samých. Vymezit potenciální či faktický účinek jejich půso- 
bení by vyžadovalo soustavnou konfrontaci s průzkumem ohlasu a 
účinků. Konfrontace by ovšem musela zároveň rozlišit, nakolik jde 
o působení propagandy a dalších zahraničních vlivů a nakolik o vliv 
jiných, vnitřních procesů a faktorů. Takový úkol nelze v plném roz- 
sahu realizovat. 

Vliv nepřátelského působení závisí v první řadě na množství, typu 
a kvalitě příležitostí a objektů. 

Abstraktně vzato, čím méně příležitostí protivník nalezne, tím jsou 
jeho možnosti omezenější. Jde ovšem většinou o takové příležitosti, kte- 
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ré vyplývají ze společenského procesu samého, nebo z charakteru 
určitého vztahu, určité instituce, a které nelze eliminovat, aniž bychom 
„nezrušili“ danou instituci, daný vztah — koneckonců sám spole- 
čenský proces. 

Pokud jde o přístupnost sociálního subjektu-objektu, můžeme jl 
chápat jednak technicky (možnost přístupu určitého sdělení k adre- 
sátoví), jednak psychologicky, motivačně (zájem adresáta). Z hle- 
diska protiopatření je technický faktor v přímém poměru k faktoru 
psychologickému: technická protiopatření (rušení rozhlasu, zákaz za- 
hraničních tiskovin, cenzura apod.) jsou tím méně naléhavá a účelná, 
čím je slabší psychologická přístupnost. V určitých situacích, zejména 
krizových, jsou nevyhnutelná, jindy však mohou vyvolávat tzv. bume- 
rangový efekt a oslabovat „přirozenou imunitu“. Technickými pro- 
středky lze absolutně paralyzovat nežádoucí zahraniční vlivy jen za 
podmínek absolutní izolace od vnějšího světa, a takové podmínky jsou 
prakticky a natrvalo nedosažitelné. 


Efektivnějším prostředkem je omezování psychologické přístupnosti, 
tj. odpoutávání zájmu, účinná argumentace, pěstování kritičnosti. Pro- 
paganda a kontrapropaganda nemohou síce samy rovněž vyloučit ob- 
jektivní příležitosti, ale mohou oslabovat jejich psychologicky nepřízní- 
vý účinek, a tím i psychologickou přístupnost subjektu-objektu. Jak 
dalece, to záleží do určité míry na jejich kvalitě. Jenže | propaganda 
může být bezmocná, nebo dokonce může působit v rozporu s očeká- 
váním, pokud trvají objektivní, věcné příčiny destabilizace. S přísluš- 
nou obměnou pro nás platí leninská myšlenka: ,... Nezmění-li se ná- 
zory většiny dělnícké třídy, je revoluce nemožná, a této změny názorů 
bude dosaženo na podkladě politických zkušeností mas, a nikoli jen 
pouhou propagandou.“ 

Podobně jako pro psychologické operace, také pro naši vlastní pro- 
pagandu existují vedle možností | meze, jež jsou dány tím, že lidskou 
psychiku neformuje pouze propaganda, nýbrž společenská. realita 
vcelku, souhrn životních zkušeností, společenských a tnstitucionálních 
vztahů, potřeb a životních cílů, skrze něž je jedinec Integrován do 
společnosti. Záleží tedy v konečné instanci na tom, aby se naše úsilí 
mohlo opírat o taková věcná a psychologická řešení, která budou pů- 
sobit ve prospěch tohoto integračního procesu. Proti Široce koncipo- 
vanému působení psychologických operací a všech nepříznivých vněj- 
ších vlivů lze účínně postupovat neméně širokou koncepcí, která bude 
brát v úvahu psychologické souvislosti celého životního procesu v prů- 
mětu do podmínek naší společnosti, jednotlivých tříd, národů a sociál- 
ních skupin. 

To by ovšem nemělo vést k podceňování propagandy samé, jak jsme 
toho byli v minulosti svědky. I propaganda je součástí psychologické 
reality a spoluutváří ji. V té či jiné podobě dnes zasahuje prakticky 
do všech oblastí společenského života. Předpoklady pro to vytváří roz- 
voj všestranného styku a vzájemné závislosti lidí ve vyspělých spo- 
lečenských útvarech, a v souvislosti s tím pronikavý rozvoj komuni- 
kačních prostředků, který může v blízké budoucnosti způsobit, že 
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problém technické přístupnosti či nepřístupnosti přestane v měřítku 
celých kontinentů existovat. Rozvoj těchto prostředků nevyplývá jen 
z potřeb propagandy, nýbrž je vyvoláván potřebami výroby, odbytu 
a hromadné spotřeby hmotné 1 kulturní. Jejich vliv je usnadňován 
tím, že se stírá zřetelný rozdíl mezi různými prvky komunikačního 
procesu, jako jsou informace, osvěta, výchova, reklama, politická pro- 
paganda. Prostřednictvím sdělovacího procesu, z něhož nemůže v dneš- 
ních podmínkách uniknout žádný jedinec, zasahuje tedy propaganda 
v té či oné formě, přímo čl nepřímo, do všech oblastí života, do vý- 
chovného, vzdělávacího a pracovního procesu, do konzumu a volného 
času v rozsahu větším, než si jednotlivec uvědomuje. Politická pro- 
paganda, chce-li počítat s úspěchem, nesmí z tohoto komplexního sdě- 
lovacího proudu trčet jako příslovečná sláma z boty, musí přihlížet 
k psychologické realitě. 

Kritika psychologických operací nám poslouží jako teoretická 1 prak- 
tická „negace negace“, posune-li do našeho zorného pole psycholo- 
gický faktor, který jsme v minulosti podceňovali, třebaže jsme na 
druhé straně často omlouvali nedostatky v ideologické práci strany, 
v politice, kultuře i ekonomice vlivem Ideologické diverze a nepřá- 
telské propagandy. Je jasné, že s takovým omlouváním už po zku- 
šenostech z poslední doby nevystačíme. 

Ještě jedno poučení může pro nás být užitečné. Psychologické ope- 
race nejsou nástrojem k prosazování abstraktních principů spravedl- 
nosti, svobody, humanismu atd. a měli jsme příležitost se přesvědčit, 
jak bylo problematické přistupovat na tato pravidla hry ve snaze 
převést obsah socialismu na stejně abstraktní, třídního obsahu zba- 
vené kategorie. Vstupovali jsme do dialogu, který zdánlivě probíhal 
na akademické úrovni, jakoby bez politických souvislostí a konsekven- 
cí, kdežto ve skutečnosti vytvářel atmosféru, která poskytla psycho- 
logickým operacím významnou psychologickou příležitost. V domnění, 
že jsme na cestě k filosofickému „překonání“ Industriální, konzumní, 
masové společnosti kapitalismu, jsme zapomínali, v jakém zahračničně 
politickém rámci se tento dialog odehrává a k jakým účelům může 
být zneužit — bez ohledu na upřímnost jeho účastníků — organizá- 
tory psychologických operací, kteří sledují jen jedno: zahračničně 
politické zájmy a cíle imperialismu. 


N69 
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ALOIS GROS 


Vedoucí úloha strany 
ve vojenské výstavbě 


Každá společnost předpokládá určitý stupeň organizovanosti. Důkaz 
nám podávají celé dějiny vývoje lidské společnosti. Tak tomu bylo vždy 
a porušení tohoto odkazu historie má vždy nedozírné následky. 


Nejvýrazněji a také i v nové kvalitě vystupují tyto problémy v histo- 
rické epoše přechodu od kapitalismu k socialismu. Je tomu tak proto, 
že socialismus nevzniká sám od sebe na základě živelného rozvoje spo- 
lečenských zákonů. Teorie o živelném přerůstání a splývání kapitalismu 
a socialismu cestou tak zvané „industriální společnosti“, bez revoluční- 
ho politického boje za jeho vítězství je jenom nová obdoba oportunísmu, 
který marxismus a leninismus v teoríl 1 v praxi revolučního hnutí již 
nejednou vyvrátil. Jakákoliv snaha smířit nesmiřitelné a sloučit neslu- 
čitelné mezi kapitalismem a socialismem končí krachem takovéto poli- 
tiky. Zvlášť v nynějším třídně rozděleném světě to může vést ke kata- 
strofám a tragédiím. 


Čím složitější je politická situace, tím výrazněji vystupují do popředí 
orgány, nástroje a prostředky, které jsou schopny tuto situaci objektiv- 
ně analyzovat, hledat a realizovat odpovídající řešení, což se názorně 
potvrdilo i v průběhu československých událostí v loňském 1 letošním 
roce. V souvislosti s tím vystupuje do popředí řada otázek. Jak je to 
kupříkladu s vedoucí sílou ve společnosti? Jaký vztah má politické ve- 
dení k ozbrojeným silám společnosti? Co znamená uplatnění vedoucí 
úlohy strany v armádě a jaký by měl být její obsah apod.? Teoretická 
analýza a ujasnění těchto otázek podmiňuje i celkový realizační postup 
a jeho výsledky. 


Politické vedení společnosti a jeho vztah k armádě 


Vítězství socialismu je nemyslitelné bez získání politické mocí, bez 
diktatury proletariátu. Vznik a rozvoj socialismu vyžaduje grandiósních 
revolučních přeměn ve všech rozhodujících oblastech materiálního a 
společenského života lidí. Jako subjekt a hlavní hybná revoluční síla 
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zde vystupuje proletariát se svými spojenci, podporovaný všemi pro- 
gresívními vrstvami. Proletariát nemůže splnit toto historické poslání 
bez revoluční marxisticko-leninské strany. Tato objektivní a historická 
nutnost je potvrzena stoletím revolučních bojů, kde vítězství a porážky 
proletariátu byly nerozlučně spojeny s existencí, úrovní a zkušeností 
dělnických politických stran. Není proto náhodou, že všude, kde se 
začaly řešit hluboké revoluční přeměny, stály v čele hnutí strany mar- 
xisticko-leninského typu. Tato objektivní nutnost je historií plně 
potvrzena. 


V současné epoše je pro socialistickou společnost otázka války a míru, 
upevnění obrany země, vojenské výstavby i použití armády jednou ze 
základních a kardinálních otázek její politiky. Obrana země a ochrana 
zájmů socialismu je prvořadým politickým úkolem, za jehož plnění nese 
marxisticko-leninská strana před lídem své země a světovým komunis- 
tickým hnutím plnou odpovědnost. 


Armáda patřila vždy k významným nástrojům politiky. Proto i otázka 
jejího řízení byla a zůstává 1 nyní na předním místě v třídních a poli- 
tických vztazích. Řízení armády je v současné epoše všude otázkou prvo- 
řadou. Přitom však obsah a formy řízení armády mohou být různé. To 
závisí na charakteru vládnoucí třídy, politickém režimu, konkrétně his- 
torických podmínkách země a armády. 


Místo armády, její charakter 1 poslání je určováno vedoucí společen- 
skou třídou. 


Základním typem politického řízení armády socialistického státu je 
její řízení stranou marxisticko-leninského typu, které odráží potřeby 
a zájmy dělnické třídy 1 obrany socialismu. Bezprostřední řízení armá- 
dy, jako nástroje státní moci, je realizováno cestou státu a jeho orgánů. 


Vojenská výstavba a použití armády je přímo podřízeno cílům poll- 
tiky socialistické společnosti. Tuto politiku vypracovává a schvaluje 
strana. Jedině s využitím kolektivní moudrosti strany, na základě vše- 
stranné analýzy vnitřních a mezinárodních třídních faktorů je možno 
zabezpečit spolehlivou ochranu země a celého socialistického tábora. 
Historie vojenské výstavby v Sovětském svazu 1 v ostatních soclalistic- 
kých zemích tyto principy plně potvrdila. Zároveň však naše zkušenosti 
nemilosrdně odhalily jakoukoliv snahu slovy vedoucí úlohu strany ve 
vojenské výstavbě proklamovat a v praxi trpět živelnost, subjektivismus 
a oportunismus. Poučení z leninského zápasu proti oportunismu a pod- 
ceňování vedoucí úlohy strany je příliš živé. Zatím co v minulosti leví 
oportunisté před Lednem svou činností likvidovali kolektivnost stranic- 
kého vedení a nahradili je kultem osobnosti nebo režimem osobní mo- 
cí — praví oportunisté po Lednu podlomili vedoucí úlohu strany v ce- 
lém politickém, hospodářském a státním životě země. Později začal pra- 
vý oportunismus hlásat otevřeně teorie několika politických stran, ideo- 
loglí apod. Dovést tento zápas zvláště s pravým oportunismem do konce 
je prvořadým a osudovým politickým úkolem naší doby. Každá polo- 
vičatost v tomto směru se dříve či později v různých obdobích znovu 
škodlivě projeví. 


1355 


Nyní jsou jíž nahromaděny značné zkušenosti z vojenské výstavby so- 
cialistických zemí. I ony potvrzují, že vojenskou výstavbu socialistické- 
ho státu je možno zabezpečit jen pod přímým vedením marxisticko- 
leninské strany. Zkušenosti prokazují, že ve stranickém řízení je hlavní 
zdroj síly a úspěchů armády socialistického státu. Koneckonců praxe 
vojenské výstavby je nejlepším kritériem poznání a nejlepším důkazem 
potvrzení nebo vyvrácení doktríny. Zde se plně potvrdily závěry mar- 
xismu-lentnismu o objektivní a historické nutností stranického řízení 
vojenské výstavby socialistických zemí. 


Předpoklady vedoucí úlohy strany 


Často se hovoří o tom, v čem je příčina úspěchů či neúspěchů stra- 
nického řízení a proč právě ve vedoucí úloze strany vidíme záruku po- 
litické pevnosti a zdroj síly socialistické armády. 

Je samozřejmé a historie to znovu podporuje, že ne vždy a v každém 
období jsou jednotlivé strany a jejich vedení na výši úkolů doby. 

e Vedoucí úloha komunistické strany ve vojenské výstavbě a armádě 
je podmíněna hlubokou znalostí marxisticko-leninské teorie, znalostí 
zákonů nejen rozvoje společnosti, ale | války a vojenství vůbec. Znalost 
vědecké teorie umožňuje marxisticko-leninské straně správně určit 
politickou linii a organizovat její realizaci. Nelze vypracovat správnou 
politíku vcelku ani ve vojenství bez znalosti zákonitostí rozvoje spo- 
lečnosti a válek, bez znalosti rozestavení třídních a politických sil, bez 
znalosti tendencí vývoje událostí. Lenin zdůrazňoval, že síla politiky 
je ve vyčerpávající, jasné a střízlivé analýze všech existujících třídních 
faktorů, vnitřních 1 mezinárodních a z toho vyplývající železné energie. 
pevnosti, rozhodnosti, oddanosti věci a věrnosti v boji. 

Chyby, ke kterým došlo v polednovém vývoji, nás přesvědčivě poučily 
o obecné platnosti Leninského odkazu o přísném dodržení principu ve- 
dení ozbrojených sil stranou. Tato záruka úspěchu a účinností se potvr- 
dila v celé historií vojenské výstavby v ČSSR a její nerespektování při- 
nášelo naší armádě vždy nesmírné škody. 

e Vedoucí úloha marxisticko-leninské strany ve vojenské výstavbě je 
podmíněna nejen znalostmi vědecké teorie, ale i schopnostmt získat, 
zorganizovat a vést masy k důsledné realizaci přijatého programu. Ve 
vojenské výstavbě 1 v bojích socialistického státu a jeho armád v pod- 
mínkách války, jak to potvrzuje historie, vystupuje marxisticko-leninská 
strana v čele boje progresivních sil jako iniciátor a organizátor vítěz- 
ství. Anf tyto podmínky však nepůsobí automaticky, ale realizují se 
cestou vojenské politiky přes politický systém společnosti, přes aktivní 
činnost státního mechanismu, kde rozhodující úlohu sehrává branný 
systém a armáda, která jako celek slouží politice a jejím zájmům. To 
znamená, že nejen komunisté, nejen armádní stranická organizace je 
nositelem politiky strany. Zvláštnost socialistické vojenské výstavby 
spočívá v tom, že vojenský systém jako celek, jeho velení je celou svou 
funkcí nedílnou součástí obecné politiky strany a ve svém poslání si 
zachovává výrazně politický charakter To vše vytváří příznivé podmin- 
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ky pro jednotu politického a vojenského vedení v oblasti branného 
systému. 


Vedoucí úloha marxisticko-leninské strany ve vojenské výstavbě je 
podmíněna pevným spojením s masami, s lidem, který je rozhodujícím 
činitelem morální a bojové síly země. Pravicoví revizionisté spustili 
i v armádě po lednu 1968 jednu z nejšpinavějších kampaní proti KSČ, 
jejímž cílem bylo zdiskreditovat stranu a oslabit její akceschopnost a 
spojení s lidem. Tím, ať chtěli nebo nechtěli, vytvořili ty nejpříznivější 
podmínky pro rozvinutí a nástup antisocialistických sil. 


e Vedoucí úloha strany ve vojenské výstavbě musí řešit v souvislosti 
s obranou země v podmínkách soudobé války mnoho nových a mimo- 
řádně náročných úkolů. V přípravě na soudobou válku vznikla výrazně 
nutnost připravenosti všeho obyvatelstva k obraně vlasti. Je to tím, že 
soudobá válka stírá rozdíly mezi frontou a zázemím. V novém světle 
stojí před námi jednota armády a lidu, která dostává nejen morálně po- 
litický, ale 1 organizační výraz. Tento nový moment klade I nové po- 
žadavky na obsah, formy i metody vedoucí úlohy strany. 


Těsné spojení s lidem se nevytváří falešnými sliby, nadbíháním nebo 
přizpůsobováním, stejně tak se nevytváří klamáním nebo dvojakou poli- 
tikou, ale totožností objektivních zájmů strany a lidu a jejich uvědo- 
mělým poznáváním, rozhodnou ochranou a důslednou realizací těchto 
zájmů. V průběhu historického boje marxisticko-leninských stran se 
lidové masy na vlastních zkušenostech přesvědčily, kdo je skutečným 
zastáncem jejich zájmů. 


Obsah stranického řízení vojenské výstavby 


Po vyjasnění objektivní nutnosti vedoucí úlohy strany při výstavbě 
socialismu a řešení obrany vlasti a po uvedení podmínek realizace a 
účinnosti stranického řízení zbývá přesněji vymezit obsah a náplň ve- 
doucí úlohy strany. Pří tomto určení se dříve vycházelo buď z konkrét- 
ních úkolů politiky nebo z bezprostředních požadavků zajištění obrany 
země, zabezpečení vysoké bojové pohotovosti a připravenosti armády. 
Vojenská politika naší strany postrádala harmonické využívání poznatků 
z oblasti politických 1 vojenských teorií. Přecenění nebo podcenění jed- 
noho či druhého zdroje při tvorbě vojenské politiky stavělo do umě- 
lého rozporu obecné a zvláštní ve výstavbě ČSLA, stavělo velitelský 
systém proti stranickopolitickému a naopak, podceňovalo nebo přeceňo- 
valo specifickou stránku vojenské výstavby. Tato disharmonie našla svůj 
výraz i v narušení základních proporcí ve výstavbě armády. 


Jednou z příčin tohoto stavu bylo, že vojenská politika strany ne 
vždy sledovala dlouhodobé zájmy obrany a vojenské výstavby. Vztah 
dlouhodobých a konkrétních cílů | úkolů neměl a ani nemohl mít potřeb- 
nou návaznost. A výsledky čl poučení jsou dnes obecně známy: živelnost, 
extremismus, permanentní reorganizace apod. Proto otázka určení obsa- 


hu vedoucí úlohy strany vystupuje v oblasti teorie a praxe stále více 
do popředí. 
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1. Strana na základě vědecké teorie a potřeb praxe rozpracovává a 
schvaluje brannou politiku, z které vychází činnost lidu i armády 
při organizování obrany a bezpečnosti země. Hlavními směry této bran- 
né politiky jsou: 
plánování a optimalizace vojenské výstavby a vojenské výroby, 
příprava a výchova vojenských kádrů, 
usměrňování vědeckovýzkumné práce v oblasti vojenství, 
mobilizační principy a koncepce, 
vojenskopolitické koaliční svazky, 


řízení diplomatické a zahraníčně politické činnosti v boji s agre- 
sívními vojenským! bloky. 


Branná politika strany představuje nepřetržitý proces jejího zdokona- 
lování a upřesňování na základě vývoje poměru sil ve světě, rozvoje 
vojenství, růstu ekonomických možností koalice a státu apod. V každém 
případě musí však mít výrazný tnternacionální charakter při tvořivém 
uplatňování obecného a zvláštního, dlouhodobé zaměření a cíle 1 správ- 
ně stanovenou taktiku plnění postupných úkolů. 


Tato branná politika má vzhledem k svému charakteru zvláštní sys- 
tém tvorby. Z jedné strany se opírá o názory, zkušenosti lidí, poučení 
z historie a tím vyjadřuje objektivní požadavky, státní 1 internacionální 
zájmy. Z druhé strany však nemůže vedení dát široké veřejnosti všechny 
informace o otázkách obrany země. V tomto směru je tvorba branné po- 
litiky vysoce profesionální záležitostí a procesem řízeným výhradně ve- 
dením strany. Rozporné dilema mezi omezenou účastí na tvorbě branné 
politiky a nutností, aby se realizačního procesu zúčastnili aktivně všich- 
ni občané, je možno vyřešit jednak hlubokou znalostí názorů, postojů a 
nálad lidí, jednak účinnou, dobře organizovanou ideologickou prací. Pro- 
to není správné, aby program branné politiky veřejně vyhlašovaly různé 
skupiny ať formou memoranda, rezolucí a to uvnitř strany a někde do- 
konce i mimo stranu. Proto je naprosto nemyslitelné a nepřípustné, aby 
někdo v otázkách koaličních svazků vystupoval bez vědomí vedení stra- 
ny. Uvedené skutečnosti nelze jinak charakterizovat než jako protistra- 
nickou činnost, která po lednu 1968 značně oslabila nejen účinnost stra- 
nického vedení, ale 1 vážně poškodila státní zájmy v oblasti obrany 
socialistické vlasti. Byly to pravicové síly, které v posledním období 
tím nejhrubším způsobem narušovaly leninské principy vojenské výstav- 
by a podkopávaly základy Československé lidové armády. 

2. Pod vedením strany se rozpracovávají vojenskodoktrinální otázky, 
které vycházejí z analýzy charakteru soudobé války a možností předpo- 
kládaného protivníka a určují základní směry rozvoje vojenství 1 základ- 
ní principy vojenské výstavby. Doktrína formuluje základní politické a 
vojenskotechnické zásady a normy, jimiž se řídí stát při obraně a Vojen- 
ské výstavbě a armáda ve své bojové činností. 

O této oblasti činností strany bylo nejvíce diskusí Podstata sporů spo- 
čívá v názorach na vojenskou doktrínu, ve způsobech jejího rozpnaco- 
vání i v odpovědnosti za její realizaci. 
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Jsem toho názoru, že československé vojenství nevypracovalo ani ne- 
vytvoří samostatný typ vojenské doktríny a není to ani nutné. Vždyť 
vojenská síla obrany socialistického tábora není v několika typech vo- 
jenské doktríny nebo v různých názorech na vojenství. Síla socialistic- 
kého vojenství spočívá v tom, že má jednotný metodologícký základ 
marxismus-leninismus. 


Je naprosto přirozené, že tvorba socialistické vojenské doktríny se 
opírá především o sovětskou vojenskou doktrínu, která vychází nejen 
z bohatých zkušeností Sovětské armády, ale je současně 1 doktrínou so- 
ctalistické velmoci disponující všemi nejmodernějším! prostředky ozbro- 
jeného zápasu a nesoucí proto rozhodující podíl na obranné schopnosti 
koalice při zachování světového míru. Přitom povinností ČSSR jako člena 
Varšavské smlouvy je aktivně se podílet na tvorbě a rozvíjení jednotné 
socialistické vojenské doktríny. Jinou otázkou je tvůrčí realizace této 
doktríny v specifických podmínkách naší země při správném respekto- 
vání, uplatňování a využívání obecných (koaličních) zásad a zvlášt- 
ností našich národů, vyplývajících z geografického položení, ekonomiky, 
lidských zdrojů apod. V tomto smyslu je možno hovořit o vojensko-dok- 
trinálních zásadách čs. státu, které jsou realizací jednotného typu vo- 
jenské doktríny v podmínkách dané etapy vývoje státu a socialismu. 


3. Strana určuje zaměření a obsah ideologické práce mezi obyvatel- 
stvem a v řadách armády, organizuje a řídí internacionální, politickou 
a vlasteneckou výchovu lidu a vojáků, ideovou 1 psychologickou pří- 
pravu pro obranu země a v případě vedení války. V tomto směru přes 
několikaleté úsilí se nám ke škodě věci nepodařilo vytvořit jednotný 
systém branné a vojenské výchovy. A jednostranné, mnohde živelné, 
nebo dílčí úsilí nemůže přinést potřebné výsledky. Připravovaný jednot- 
ný systém branné přípravy a branné výchovy obyvatelstva by mohl pod- 
statně zvýšit účinnost naší práce při zabezpečení obrany země a pře- 
konávat formalismus i podceňování tohoto významného úkolu. 


4. Jedním z hlavních úkolů stranického vedení je výchova, příprava 
a rozestavení kádrů, které koneckonců rozhodují o výsledcích orga- 
nizátorské práce, účinností stranického vlivu, počínaje vedením armády 
až k nejnižším jednotkám a kolektivům. Analýza tohoto úkolu by si 
zasluhovala samostatné práce. 


5. Prostřednictvím ÚV strana řídí a kontroluje činnost vedení armády, 
jeho centrálních složek s cílem dbát o důsledné a efektivní provádění 
direktiv v oblasti vojenské výstavby Tuto funkci může plnit jedině plé- 
num a jeho volené orgány, které si k tomu vytvářejí kvalifikovaný apa- 
rát. Chyby v tomto směru vážně poškodily vojenskou výstavbu v ČSSR. 
Už sama skutečnost, že v celé historii socialistické vojenské výstavby 
se plénum ÚV KSČ nikdy komplexně vojenskou výstavbou nezabývalo, 
je toho smutným důkazem. 


Jenom hrubé vymezení obsahu vedoucí úlohy marxisticko-leninské 
strany a naznačení problémů v podmínkách vojenské výstavhy v ČSSR 
ukazuje, jak nepřípustné je zúžení, zjednodušení nebo omnezení obsahu 
čl rozsahu úlohy a místa strany v oblasti vojenství. Neméně nebezpečné 
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je zaměňování role strany a jejího vedení s úlohou a místem základní 
stranické organizace nebo organizacemi působícími v určité oblasti. 


Stranické organizace v ozbrojených silách mají významný a aktivní 
podíl v tvorbě | realizací branné politiky, nemohou však plnit funkce, 
které patří celé straně a jejímu vedení. Stejně tak nemohou stranické 
organizace tvořit koncepce ae řešit úkoly, které patří velení armády a 
jeho generálnímu štábu. Vždyť strana ve vztahu k ozbrojeným silám 
realizuje svou vůli nejen přes stnanické organizace, ale k významným 
a rozhodujícím článkům v systému realizace patří velení, vojenské rady, 
politické orgány, 1 stranickopolitický aparát. Boj proti nedocenění role 
a místa stranických organizací v armádě nelze vést z pozice vytvoření 
monopolu armádní stranické organizace na tvorbu branné a vojenské 
politiky. Je samozřejmé, že tyto organizace, stejně jako velitelé, vojen- 
ské rady, 1 stranickopolitický aparát musí mít významný a aktivní po- 
díl nejen v tvorbě, ale 1 v důsledné realizací vofenské politiky strany. 
V politické činnosti v oblastí vojenství však hraje mimořádně význam- 
nou roli správné určení funkce jednotlivých institucí, článků a orgánů. 
Určení funkce je základem správného řešení 1 strukturálních a organi- 
začních otázek výstavby strany v armádě. 


Úspěch či neúspěch politiky strany v oblasti vojenské výstavby zá- 
vlsí na tom, nakolik tato politika je v souladu s požadavky soudobého 
vojenství a války, nakolik bere v úvahu rozestavení třídních a politických 
sil, do jaké míry bere zřetel na pohyb vnitřních 1 mezinárodních faktorů 
vojenské výstavby ae zda odpovídá možnostem a tradicím země. 


Obsah vedoucí úlohy strany při řízení a organizování vojenské výstav- 
by nemůže být libovolný. Jeho vymezení není jen formální záležitostí. 
V tomto případě určujícími východisky jsou charakter a podstata i daný 
stupeň rozvoje socialismu v zemi, sociálně politické, organizační prin- 
cípy vojenské výstavby a principy výchovy a přípravy armády a faktory 
vyplývající z konkrétní vojenskopolitické situace a rozložení třídních sil 
ve světě. Falešná kritika širokého stupně obecnosti, snaha jakýmkoliv 
způsobem sí zjednodušit, zúžit či „proškrtat“ nutný rejstřík obsahových 
úkolů vede k deformacím v myšlení a k posílení naívity, že máme věc 
v rukou, zatímco držíme a ovlivňujeme jen malou čásť. Proto teore- 
tická analýza má tak hluboký praktický smysl. Proto praxe a její zkuše- 
nosti bez teoretického zobecnění jsou jen prostou reprodukcí staré 
empirie. 


Nutnost zesílení vedoucí úlohy strany 


Současná etapa výstavby rozvinutého socialismu a kvalitativně nové 
úlohy vyplývající z rozvoje revo.uce ve vojenství vyžadují zesílení nejen 
stranického vedení, ale 1 stranického vlivu v oblasti vojenské výstavby 
a armády. Zákonitý požadavek zesílení vedoucí úlohy strany v ČSSR má 
celou řadu konkrétně historických příčín: 


1. V ČSSR v důsledku aktivního a kontrarevolučního vystoupení anti- 
socialistických sil vznikla zvláštní situace ostrého a složitého třídního 
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boje. Toto období, jež má výraz vleklé společenské a vnitrostranické 
krise, nebylo vyvoláno historickou nutností, ale vzniklo v důsledku sub- 
jektivních chyb a postupů a je zvláštním obdobím, které sl vyžádá 1 od- 
povídající zaměření vedoucí úlohy strany, forem i metod práce. Nejde 
proto jen o překonání desinformace nebo o formální konsolidaci. V mo- 
cenských nástrojích, jakými jsou armáda a bezpečnost, jde o vše- 
stranné přehodnocení zkušeností, o posílení základů a upevnění všech 
principů vojenské výstavby. A to je nemyslitelné bez kvalitativně no- 
vého stupně vedoucí úlohy strany. 


2. Ve světovém komunistickém, dělnickém a demokratickém hnutí na- 
stupuje rozhodující etapa boje dvou systémů, což zesílilo agresívnost 
imperialismu. Imperialismus značně rozšířil a zkvalitníl rejstřík forem 
a metod boje proti komunistickému hnutí. Od krutostí typu Vietnam až 
k prohnanosti typu organizování kontrarevoluce v ČSSR, od otevřené 
nenávisti a hlásání antikomunismu po koketování s názory socialismu. 
V pozadí této politiky připravuje imperialismus světovou naketojadernou 
válku a zkouší války všeho druhu. Je přirozené, že spolehlivá obrana 
socialistického tábora má světový a historický význam. Proto tolik záleží 
na co nejefektivnějším využití všech sil a zdrojů vojenské výstavby, na 
vysokém stupní bojové pohotovosti. Strana stojí před úkolem politicky 
odhalit plány imperialismu a adekvátně reagovat na jejich vojenskostra- 
tegické koncepce. 


3. Současné rozestavení světových politických sil a existence zbraní 
hromadného ničení, které kvalitativně změnily podmínky a charakter 
soudobé války, vyžadují nový přístup k morálně politickému faktoru. 
Soudobá válka stírá rozdíly mezi frontou a zázemím a vyžaduje nový 
stupeň jednoty armády a lidu. 


Již v průběhu obou minulých světových válek hrál morální duch oby- 
vatelstva důležitou úlohu. Vyplývá to z toho, že lidové masy musely 
snášet obrovské zkoušky, bídu, vyčerpávající dřinu a velké materiální 
těžkosti. Poprvé v dějinách bylo zápolí bombardováno nepřátelským le- 
tectvem. Avšak tyto strasti jsou nepatrné ve srovnání s tím, co by při- 
nesla raketová nukleární válka. V takové válce se rozdíl mezi frontou 
a zápolím podstatně zmenší. Ničivé jaderné údery, provázené zhoubnou 
radiací, postihnou v prvních dnech nejen vojska — a možná, že an! ne 
tolik v prvních dnech je — ale spíše nejdůležitější průmyslová střediska 
a komunikační uzly. Přitom pracující masy budou muset nejen pokra- 
čovat v běžné činnosti ve svých závodech, ale obnovovat také to, co 
bylo zničeno. Ve válce vítězí ta strana, jejíž obyvatelstvo bude pevnější, 
statečně vydrží všechny zkoušky, nepropadne panice a zoufalství a udr- 
žÍ si vůli k boji za vítězství. 


To se plně vztahuje I na morální duch armády. Duchovní život spo- 
lečnosti se specifickým způsobem odráží ve vojenství. Duchovní síly 
společnosti zahrnují ideologické přesvědčení, sociálně psychologické je- 
vy 1 city a také přírodovědní a empirické znalosti a zkušenosti. Přičemž 
ideologické a sociálně psychologické komponenty duchovních sil jsou 
spojeny se socialistickými zájmy a mají třídní charakter. Tato oblast 
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práce strany vyžaduje nový přístup, novou kvalitu práce e hlavně mno- 
hem větší účinnost našeho snažení. 

4. Současně morálně politické a vojenskotechnické podmínky, v kte- 
rých se rozvíjí vojenská výstavba v ČSSR, vyžadují pevnější Ideové e or- 
ganizační vedení, než tomu bylo dříve. Týká se to l rozpracování vojen- 
sko-doktrinálních východisek, vojenské vědy, forem organizace ozbroje- 
ných sil 1 metod výchovy a výcviku. Vzrůst vedoucí úlohy strany v ří- 
zení vojenské výstavby je zákonitým a objektivním procesem podmí- 
něným vnitřními 1 vnějšími faktory. Posílení. vedoucí úlohy strany 
předpokládá zvýšení stranického vedení v celém komplexu vojenské 
výstavby 1 zkvalitnění stranického vlivu a osobního příkladu komunistů 
ve všech jednotkách. Z toho všeho.je zřejmé, že řízení vojenské vý- 
stavby a armády se stalo mimořádně složitou oblastí politické čin- 
nosti strany. 

Takové jsou objektivní příčiny, které vedou k zesílení a zvýšení vý- 
znamu vedoucí úloby v řízení vojenské výstavby a armády. Řízení výstav- 
by ozbrojených stl marxisticko-leninskou stranou je proto základní 
zásadou vojenské výstavby a hlavním zdrojem síly, mohutnosti a nepo- 
razitelnosti soclalistických armád. 
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Záměry a skutečnost 
ekonomické reformy 


Tato stať, zpracovaná aktivem ekonomického oddělení ÚV KSČ, je 
jednou z prvých, zabývajících se kriticky dosavadním vývojem eko- 
nomické reformy v Československu. Jejím úkolem není a ani nemůže 
být všestranný a vyčerpávající rozbor teoretických východisek a prak- 
tického postupu v ekonomické reformě. Autoři mají na mysli otevřít 
širší diskusi o otázkách ekonomické reformy z důsledně marxistic- 
kých pozic. 

Věcná a principiální polemika je předpokladem nejen správného 
ocenění minulého vývoje, ale i ujasnění si východisek pro další rozvoj 
ekonomické reformy. 

V příštím čísle Nové mysli přineseme další materiál, zabývající se 
již některými konkrétními návrhy, jak upevnit plánovité řízení národ- 
ního hospodářství. Chceme tím doložit, že nové vedení strany se otáz- 
kami hospodářství důsledně zabývá. 


Květnové zasedání ústředního výboru KSČ dalo podnět k cílevědo- 
mému rozpracování návrhů na řešení naléhavých otázek jednotného 
plánovitého řízení ekonomiky a k formulaci odpovědného přístupu 
k ekonomické reformě. V této souvislosti ukládá realizační směrnice 
tyto úkoly: 

S využitím zkušeností bratrských stran ze socialistických zemí 
propracovat koncepci dalšího rozvoje ekonomické reformy a předložit 
ji plenárnímu zasedání ÚV KSČ. 


Při její realizaci je třeba vycházet z obsahu jednání květnového 
pléna, na kterém byla zejména zdůrazněna nutnost: 

e Obnovit v celém rozsahu uplatňování vedoucí úlohy strany v ná- 
rodním hospodářství. 

e Posílit úlohu státu a jeho centrálních orgánů, zesílit vliv federál- 
ních hospodářských orgánů a upevnít jednotné řízení hospodářských 
procesů. 
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e Posílit úlohu a význam národohospodářského plánu. 


e Zintenzívnit regulaci mezd, cen a investiční výstavby a posílit vliv 
federálních orgánů v oblastí zahraničního obchodu. 


e Prosadit účinná opatření k zastavení negativního vývoje a ozdra- 
vení národního hospodářství. 


e Zhodnotit dosavadní výsledky dosažené přl zavádění a praktickém 
uskutečňování ekonomické soustavy řízení ve srovnání s předpoklá- 
danými záměry. 


Usnesení květnového pléna bylo prvním rozhodným krokem strany 
k zastavení živelného vývoje naší ekonomiky, který byl vyvolán sou- 
středěným náporem pravicových a antisocialistických sil na frontě po- 
litické i ekonomické. 


Na základě tohoto usnesení byla již některá dílčí opatření směřující 
ke stabilizaci přijata a jsou prováděna (zmrazení cen, regulace 
mzdového vývoje apod.). Je však třeba přejít od dílčích opatření, vy- 
volaných konkrétními nedostatky v hospodářství, a systematicky řešit 
jeho problémy na základě poznání příčin negativního vývoje, ať 
Hž byly vyvolány chybami v hospodářské politice a ekonomickým ro- 
mantismem či záměrným hazardérstvím pravicových oportunistů. I tuto 
oblast našeho vývoje bude nutno důkladně osvětlit komplexně zamě- 
řeným rozborem, avšak některé aspekty tohoto vývoje lze spolehlivě 
postihnout již dnes. 


Jen na tomto základě je možné obnovit vedoucí úlohu strany a vy- 
tyčit koncepční zaměření našeho dalšího postupu. Nejde tedy o hod- 
nocení přemíry technických aspektů hospodářského řízení, ale pouze 
o ty klíčové záměry, které vyjadřují linií strany v hospodářské politice. 


Linie strany v ekonomické reformě 


Systém jednotného řízení a plánování je neodlučitelnou součástí 
upevňování moci dělnické třídy, vyplývá z jednoty jejích národních 
a internacionálních zájmů. 


Úkolem jednotného plánovitého řízení je zejména: 
e organizovat a uvolňovat prostor pro plánovitý rychlý, efektivní 
a proporcionální rozvoj výrobních sil a zvyšování životní úrovně; 


e vytvářet podmínky pro trvalé uvolňování a rozvíjení iniciativy 
jednotlivců a pracovních kolektivů; 

e zajišťovat takové rozdělování a přerozdělování národního důcho- 
du, které umožňuje rozšířenou reprodukci výrobních sil na technicky 
a ekonomicky vzestupné úrovni; 

e v míře odpovídající dané etapě společenského rozvoje a úrovní 
výrobních sil uspokojovat potřeby sociálního zabezpečení, zdravotnic- 
tví, školství a kultury, efektivně řešit otázky územního rozvoje; 

e napomáhat Intenzívnějšímu zapojení čs. ekonomiky do mezinárod 
ní dělby práce, zajišťovat výhodný efekt směny. 
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Konkrétní uspořádání systému jednotného plánovitého řízení ekono- 
miky musí odpovídat vnitřní 1 mezinárodní situaci, úkolům a cílům, 
které sl společnost v dané etapě klade. 


Z podstaty socialistické společnosti, opírající se o společenské vlast- 
nictví výrobních prostředků, vyplývá nutnost: 

e neustálé kontroly účinnosti a konfrontace systému řízení e plá- 
nování s dosaženým stupněm společenského a ekonomického vývoje; 

© jeho neustálého uvádění do souladu s vývojem vnitřních I vnějších 
podmínek, s cílem postupného uvolňování prostoru pro plnější využí- 
vání možnosti rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů na základě 
poznání objektivních zákonitostí socialistické ekonomiky. 


V dosavadním vývoji budování socialismu v ČSSR se KSČ řídila 
touto linií a z její iniciativy byl v roce 1964 vytyčen úkol vypracovat 
ekonomickou reformu jako zdokonalenou soustavu plánovitého řízení 
národního hospodářství. Z jakých zkušeností strana při vytyčení toho- 
to úkolu vycházela? 

V letech 1948—1953 po převzetí moci dělnickou třídou bylo třeba 
řešit řadu naléhavých úkolů, kterým odpovídaly 1 formy řízení a plá- 
nování. V hospodářské politice byl jejich charakter určován tím, že 
dlouhá léta okupace a předchozí kapitalistický vývoj ekonomiky zane- 
chaly výrobní základnu v narušeném stavu, přičemž její struktura ne- 
vyhovovala včlenění Československa do vytvářející se světové socia- 
listické soustavy. 


Budování socialistické společnosti postavilo na pořad dne uspoko- 
jení oprávněných požadavků dělnické třídy, které byly celá desítiletí 
potlačovány, a vyvstala nutnost řešit řadu sociálních problémů. S tím 
na jedné straně kontrastoval zaostalý stav bytového fondu, zdravot- 
ních, školských a sociálních zařízení. Na druhé straně část těchto 
potřeb bylo možné řešit přerozdělením národního důchodu nejenom 
mezi dřívějšími majiteli výrobních prostředků a pracujícími, ale | mezi 
jednotlivými skupinami pracujících. 


Nebezpečí ohrožení moci dělnické třídy vojenským zásahem zvenčí 
vyvolávalo nutnost zvýšených nákladů na vytvoření obranyschopnosti. 
Embargo a hospodářská diskriminace prováděné kapitalistickými státy 
měly za cíl rozvrátit naše hospodářství a vyvolávaly nutnost věnovat 
značnou část národního důchodu na řešení jejich důsledků. 

To bylo neodlučitelné od upevňování moci dělnické třídy, její dik- 

„tatury a nemyslitelné bez silného centrálního způsobu řízení a pláno- 
vání národního hospodářství, ve kterém v rozhodující míře převládaly 
přímé nástroje řízení. 

Každá z těchto otázek byla neodkladná, naléhavá, avšak možná míra 
její realizace byla omezena. 

Hlavním nástrojem řízení a plánování v tomto období byly hmotné 
ukazatele, při nedostatečném využívání úlohy hodnotových nástrojů. 
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Hospodářská politika nástroje jejího uskutečňování se vytvářely 
v období vzniku státního aparátu jako orgánu moci dělnické třídy, 
bez dostatku praktických 1 teoretických znalostí a zkušeností, kdy 
hospodářství bylo poznamenáno řadou nedůsledností z období boje o po- 
litickou moc v letech 1945—1948, zejména nedůsledně administrativně 
provedenou peněžní reformou z roku 1945. 

Důsledkem toho byl 1 hluboký nesoulad mezi peněžní a hmotnou 
sférou, stav, v němž nebylo možné zajistit cílevědomý plánovitý roz- 
voj. To vedlo k peněžní reformě v roce 1953 1 k rozpracování nových 
forem řízení a plánování národního hospodářství. 

Reforma uvedla v podstatě do souladu peněžní a hmotnou sféru a 
zvýšila úlohu zbožně peněžních vztahů. 


Přijetí nových forem plánování a řízení, pro něž byly vytvořeny i od- 
povídající institucionální podmínky, umožnilo zavést pořádek ve sta- 
tistice a evidenci, rozpoznat široké souvislosti celého reprodukčního 
procesu. Velká šíře centrálně určovaných závazných úkolů plánu však 
nemohla postihnout proměnlivé podmínky ekonomických procesů a 
vedla stále častěji k rozporům mezi podnikovými pracovníky a cen- 
trálním aparátem. Postupně začala působit jako brzdící faktor ekono- 
mického rozvoje. Plán síce obsahoval 1 řadu hodnotových ukazatelů 
a proporcí, avšak jejich praktická účinnost neodpovídala daným mož- 
nostem efektivního rozvoje. 


Koncem padesátých let dozrávala nutnost změn ve formách řízení. 
Jejich provedení vyžadovalo využít kladné prvky dřívější soustavy, po- 
stupně a citlivě zavádět nové formy, ověřovat je a zejména vypra- 
covat dlouhodobý hospodářský program. A zároveň sledovat vývoj 
forem řízení a plánování v ostatních socialistických zemích, postupně 
rozpracovávat a měnit hospodářské právo, provádět t nezbytné institu- 
clonální změny a zejména nové formy neustále konfrontovat s věcným 
řešením. 


V roce 1958 byl podniknut pokus o provedení výraznějších změn 
systému plánování a řízení, který v přípravě plánu na rok 1960 1 v pří- 
pravě třetího pětiletého plánu přivodil zvýšený zájem podníků na urych- 
leném rozvoji výroby. Poprvé v historii plánování ČSSR se tedy stalo, 
že plány z podniků se vrátily, pokud jde o objem výroby, vyšší, než 
určovaly centrální směrnice. 


Avšak anl tento systém nezabezpečoval motivaci podniků k investiční 
a materiálové úspornostl, což spolu s představou o automatickém pů- 
sobení normativů vedlo ke značným obtížím při slaďování jednotlivých 
lánů. 
: Motivační úspěch nového systému v oblasti růstu výroby přispěl též 
k přecenění možností uspokojení jednotlivých potřeb, vedl k „závrati 
z úspěchů“ a vytvořil v politice 1 v plánování situaci nereálného 
postupu. Jeho důsledkem byl prudký rozpor mezi potřebaml potvrze- 
nými řadou rozhodnutí a mezi skutečnými možnostmi. 

Hospodářská situace byla přitom ještě výrazně ovlivněna neúrodou 
v roce 1961 a prudkým poklesem obchodu s Čínou, který vyvolal nut- 
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nost výrazných přesunů našeho obchodu na kapitalistické státy. To 
bylo spojeno s velkými finančními ztrátami. 

Hledání nezbytného věcného řešení a tomu odpovídajících změn 
řízení a plánování však bylo komplikováno zájmovými! rozpory v otázce 
další politické a ekonomické koncepce rozvoje ČSSR, neboť strana stála 
před otázkou formulování programu pro další etapu rozvoje společností. 


Po převzetí moci dělnickou třídou měla totiž strana jasný program 
upevňování a rozšiřování moci dělnické třídy a upevňování socialistic- 
kých výrobních vztahů, včetně jejich rozšíření do zemědělství. Tomu 
byl podřízen 1 hospodářský program strany. Jeho srozumitelnost vy- 
tvořila silnou morálně politickou jednotu, která pomohla překonat 
dílčí, mnohdy 1 závažné nedostatky. 


Po realizaci tohoto programu se vyčerpávají jednotící prvky; pokus 
o zformování nového programu v 60. letech končí improvizací, pozna- 
menanou politickým velikášstvím. To nalezlo výraz v usnesení XII. 
sjezdu, „...který se konal v době, kdy bylo dosaženo plného a defi- 
nitivního vítězství socialismu v naší zemi...“. Možnost vypracování 
reálného dlouhodobého politickoekonomického programu strany mezi 
XII. a XIII. sjezdem nebyla využita. 


V linil strany, pokud jde o hospodářskou politiku, je přes tento 
nedostatek sledován základní směr zvýšit Intenzívní faktory v hospo- 
dářském rozvoji, posílit vliv vědy a techniky na rozvoj výrobních sil 
a společnosti, využít všech moderních poznatků k budování vyspělé 
socialistické společnosti. 


V situaci vážných hospodářských problémů a hledání východisek 
z nich, v situaci, která objektivně dozrála k provedení ekonomické 
reformy, vzniká široký prostor pro nalezení nových cest v řízení hos- 
podářství. Zde však již začíná diferenciace přístupu v pojetí ekono- 
mické reformy. 

Na jedné straně existuje linie strany na zdokonalení plánovitého ří- 
zení národního hospodářství, na druhé straně se již v této době rodí 
koncepce revize ekonomického systému socialismu. 


Strana ve své linii zdůrazňuje kontinuitu vývoje, jejímž smyslem 
je navázat na všechno pozitivní v předchozím vývoji a rozejít se s tím, 
co již vyčerpalo svoje možnosti, nebo se neosvědčilo. Současně klade 
důraz na plánovitost řízení národního hospodářství. 

V pravicově smýšlející části teoretické fronty se však již v této době 
rodí plány zcela jiného postupu, než jaký sledovala strana. Podstata 
této koncepce vychází z názoru, že „byrokratický socialismus“ je nutno 
vystřídat vyšším, dokonalejším modelem „demokratického soclalismu“, 
a později vyústila v názor, že nemá význam zdokonalovat to, „co již 
dávno patří na smetiště dějin“; že tedy nejde o zdokonalení soustavy 
plánovitého řízení, ale o vypracování nového ekonomického systému 
socialismu. 

Inspiraci pro nový „model socialismu“ hledají tyto kruhy v tržním 
mechanismu charakteristickém pro období předmonopolistického kapi- 
talismu. 
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Vytváří se platforma pravicových revizlonistů, která postupně začíná 
formulovat svůj program. V tomto proudu splývají nejrůznější směry 
poznamenané ekonomickým romantismem, ctižádostivými jedinci 
s osobními ambicemi a kolísajícími maloměšťáky. Obratnými metodami 
podstrkují své modely stranickému vedení. Tehdejší vedení strany 
nerozpoznává nebezpečí těchto tendencí a některými svými stanovisky 
jim naopak přihrává. 


Nesprávná politická rozhodnutí z let 1959—1981, zatěžující rozvoj 
ekonomiky zcela nereálnými požadavky (do roku 1970 pozvednout ze- 
mědělství na úroveň průmyslu, vyřešit bytový problém v Praze do roku 
1970 atd.), mají neblahé důsledky, neboť jsou důkazem subjektivistic- 
kého rozhodování a poškozují prestiž strany. Vzniklé potíže se stávají 
platformou negace celého dosavadního vývoje, struktury národního 
hospodářství, nástrojů řízení a plánování apod. Ideologický boj není 
veden otevřeně, spíše kabinetně, veřejnost není o narůstajících po- 
tížích informována. Stavějí se nové nereálné cíle, jedno usnesení stíhá 
druhé. V době, kdy je třeba vyvést ekonomiku z obtíží plným využitím 
všech zdrojů dosavadní struktury s co nejširším využitím nástrojů 
řízení a plánování, které jsou k dispozici a které jsou prakticky zvlád- 
nuty, postupně se tyto nástroje rozkládají, ztrácí se komplexní pohled 
na ekonomické procesy. 


Na XII. sjezdu strany vytyčuje se linie intenzívního rozvoje národ- 
ního hospodářství a v kritice předchozího hospodářského rozvoje se 
zdůrazňují jeho extenzívní stránky. Avšak tato správná linie intenzív- 
ního rozvoje, vytyčená v roce 1962, zůstává jenom na papíře a v le- 
tech 1963—1964 dochází naopak k hospodářskému poklesu. A tak na 
rozdíl od celého předchozího vývoje, kdy společenská produktivita 
práce se zvyšovala, dochází poprvé v celém poválečném vývoji k její- 
mu poklesu. 

Výrazné zhoršení hospodářské situace znovu podtrhlo nutnost změnit 
systém řízení ekonomiky. Vyžadovalo podrobit jej analýze a kritice 
a zvýšit jeho účinnost tak, aby odpovídal linii strany na intenzívní 
hospodářský rozvoj. 


Skutečný průbšh ekonomické reformy 


Linie strany v oblasti řízení národního hospodářství vyžadovala využít 
zkušeností našich i ostatních socialistických zemí, jednotlivá opatření 
důkladně propracovat, zejména nástroje, které mají sehrát regulující 
funkci, a využít ekonomické reformy k upevnění socialistického systé- 
mu, k dalšímu rozvoji socialistické ekonomiky a socialistické společ- 
ností. 

Vlastní realizace ekonomické reformy měla být záležitostí celého 
státního a hospodářského aparátu po ověření praktickými experimenty. 


Základní myšlenky ekonomické reformy, které vyjadřovaly nutnost: 
e vytvořit podmínky a prostředí vyvolávající extenzivní faktory roz- 
voje hospodářství a rozvoj vědy a techniky 
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e odstranit z hospodářského rozhodování subjektivismus a pozved- 
nout řízení na vědeckou úroveň 

e plánovitě řešit strukturální změny v národním hospodářství 

© podpořit socialistickou podnikavost 


e vytvořit stav, kdy zájmy podniků a zájmy státu budou splývat 
za předpokladu, že podniky budou efektivně vyrábět požadovanou 
produkci 


e dát pro ekonomické rozhodování objektivní kritéria, která zaručí 
spravedlivý podíl pracovních kolektivů na jejích výsledcích a současně 
1 jejich odpovědnost za výsledky hospodaření 

e hájit zájmy spotřebitelů proti zneužívání monopolního postavení 
výrobců atd. 

byly přijímány veřejností se souhlasem. 

Ideovým rámcem ekonomické reformy byly Hlavní zásady nové 
soustavy řízení národního hospodářství. 


Na přípravě tohoto materiálu se podíleli pracovníci teoretické fron- 
ty, centrálních státních orgánů a podniků. Doporučovaný postup před- 
pokládal, že v roce 1965 budou provedeny některé dílčí experimenty 
a vytvořeny organizační předpoklady, zejména že bude obnoven střední 
článek řízení průmyslu formou ustavení výrobních hospodářských jed- 
notek řízených oborovými ředitelstvími. , 


Od 1. 1. 1966 měly být postupně uplatněny nejdůležitější principy nové 
soustavy řízení tím, že přibližně v průběhu tří let budou zejména gene- 
rální přestavbou velkoobchodních cen vytvořeny předpoklady pro 
změny v soustavě plánovitého řízení. 


Opatření realizovaná v letech 1965 a 1966 měla v podstatě pozitivní 
důsledky na hospodářský rozvoj, který byl kromě jiného mimořádně 
příznivě ovlivněn 1 dobrými výsledky zemědělství počínaje rokem 1966. 
V letech 1966 a 1967 činil průměrný roční přírůstek národního důcho- 
du 8%, 1 když efektivnost ekonomiky nerostla stejně úměrně. 


Přesto se však v naprostém rozporu s fakty líčila naše hospodářská 
situace jako katastrofická. 


V pozadí tohoto přístupu k „vysvětlování“ hospodářské situace stál 
boj o další kroky v ekonomické reformě. Realistický přístup k této 
otázce, odpovídající linil strany, neuspokojoval a neodpovídal skuteč- 
ným záměrům teoretické skupiny vedené O. Šikem. Tato skupina po 
etapách strhávala vedení ekonomické reformy na sebe, přisvojovala 
si právo monopolního výkladu jejího obsahu a postupně odhalovala 
své skutečné záměry, své tzv. „cílové řešení“.. 


Její narůstající úloha a význam byly umožněny nezásadovým posto- 
jem některých politických a hospodářských pracovníků centrálních 
orgánů, kolísajících v základních otázkách marxismu-leninismu a při- 
klánějících se tam, kde cítili, že se přenáší převaha v boji o moc, 
který již tehdy probíhal. Přitom obecná kritika nedostatků strhávala 
1 ty, kteří neustoupilí z marxisticko-leninských pozic, avšak uvědo- 
movali si nedostatky či neúspěchy předchozího vývoje. 
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Tak se postupně rodila platforma pravicového oportunismu v eko- 
nomice, jejímž cílem bylo rozbít celou dosavadní soustavu řízení socia- 
listické ekonomiky, dezintegrovat výrobní základnu do malých celků 
spravovaných přímo výrobci, zbavit pravomoci všechny dosavadní člán- 
ky řízení a na troskách pak postavit „hospodářskou samosprávu 
výrobců“. 

Bylo by ovšem nespravedlivé připisovat autorství tohoto grandiózní- 
ho podniku jedné osobě, jak to činí západní tisk. Různé skupiny 
„projektantů“ sl v průběhu úspěšného (z jejích hlediska) bourání 
dosavadní soustavy řízení socialistické ekonomiky dodávaly odvahu 
tím, že stále nově a nově vylepšovaly jedinečnost navrhovaných kon- 
strukcí. Jejich činnost měla širokou podporu sdělovacích prostředků. 


Původní teze o spojení plánu s trhem byla ve skutečnosti postupně 
opuštěna. Centrální řízení a plánování bylo v rozporu s fakty vylíčeno 
jako zdroj nedostatků v rozvoji národního hospodářství, neúčelného 
plýtvání prostředky a tzv. „ekonomická soustava“ byla postavena jako 
protiklad „administrativně byrokratického, centralistického modelu“ 
plánování a řízení. 


Avšak socialistická společnost, která by se zřekla centrálního plá- 
nování a řízení, jednotně usměrňujícího celý ekonomický život, by 
ztratila jednu ze svých hlavních předností, daných společenským vlast- 
nictvím výrobních prostředků, kterou se snaží napodobit v rámci mož- 
ností všechny vyspělé kapitalistické státy a kterou každý vlastník ener- 
gicky prosazuje s využitím všech poznatků vědy. 


Od tohoto pojetí „ekonomické soustavy řízení“ jako neslučitelného 
protikladu s centrálně plánovaným řízením, jednostranně vylíčeným 
jako subjektivní proces řetězu chyb, omylů a svévolných rozhodnutí, 
byl jen krok k pojetí revize ekonomického systému socialismu a od 
něj ke staronové koncepci „demokratického socialismu“,která je již 
po desítky let platformou oportunistických a revizionistických proudů 
v dělnickém hnutí. 


Byl podniknut pokus frontálním útokem zlikvidovat poslední pře- 
kážky „ekonomické soustavy řízení“. Především šlo o rozbití střed- 
ního článku řízení, tj. o vyřazení generálních ředitelství výrobních 
hospodářských jednotek z faktického ovlivňování ekonomického vý- 
voje. V letech 1965—1966 hrály podnikové integrace užitečnou roli 
v praktické realizaci ekonomické reformy a přispěly k tehdejším pozi- 
tivním výsledkům. Tendence jejích likvidace se začala prosazovat již 
v roce 1967 vládní vyhláškou č. 100/1966, která pronikavě změnila 
koncepci výrobně hospodářských jednotek a velmi omezila jejích eko- 
nomické funkce. 

Zatím co v r. 1965 byla generální ředitelství VHJ v souladu s potře- 
bami zvýšení účinností hospodářského řízení vybudována jako jeho dů- 
ležitý článek, uvedenou vládní vyhláškou spolu s dalšími předpisy mi- 
nisterstva financí a státní banky byl tento střední článek řízení odsta- 
ven de facto na vedlejší kolej. 


Vyřazení středního článku řízení přerostlo do dezintegrace výrobní 
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základny. Příznačné je, že pod praporem „ekonomické soustavy řízení“ 
se Ignorovaly všechny principy ekonomické efektivnosti, která je v ce- 
lém světě spojena s integračními procesy. Odvětvová ministerstva a 
oborová ředitelství VHJ byla z řídící linky fakticky odepsána soubore:n 
předpisů. 


Když slabost vedení strany umožnila pravici v r. 1968 realizovat roz- 
hodující nástup proti socialismu vůbec, také v provádění ekonomické 
reformy již zcela zvítězila koncepce revize ekonomického systému 80- 
cialismu. | 


V ekonomické části akčního programu Komunistické strany Česko- 
slovenska se zcela prosadil vliv pravice, která na první místo postavila 
heslo demokratizace hospodářství. Rady pracujících za hlučné podpory 
sdělovacích prostředků si začaly podřizovat vedení podniků. Současně 
probíhal „obrodný proces“ v Revolučním odborovém hnutí. 


Poslední etapa nástupu pravice v ekonomice začala širokou kampaní 
na konci roku 1968. Signálem k ní byl návrh zákona o socialistickém 
podníku, kolportovaný neprodleně v tisících exemplářů do podniků, ní- 
koliv však podnikovým ředitelům. 


Mocnou nátlakovou kampaní, vedenou po linii odborů za plné anga- 
žovanosti sdělovacích prostředků, pravicových funkcionářů student- 
ských, spisovatelských a novinářských organizací, byl na vládě vynucen 
příslib urychleného projednání a schválení zákona, jehož smyslem bylo 
právní zakotvení likvidace společenského vlastnictví a přechodu k tzv. 
vlastnictví podnikovému. 


Všechny tyto kroky způsobily společnosti veliké škody. Teprve nové 
vedení zabránilo pravicové koalici v další cestě. Ale ještě v polovině 
roku 1969, tj. po dubnovém plénu ÚV KSČ, byl Federálním ministerstvem 
plánování připraven návrh zákona o plánování, který ve skutečnosti 
měl formou zákona zrušit jednotné plánování, odtrhnout plánování pod- 
niků od plánování státu a státnímu národohospodářskému plánu dát 
charakter nezávazné informace. 


Všechna opatření organizovaná v opojení z úspěchu v boji o moc, 
které u pravicových sil zavládlo v r. 1968 v důsledku slabosti vedení 
strany, odhalila jednoznačně, že tzv. „cílové řešení ekonomické sou- 
stavy“ sledovalo ekonomickou revizi socialistického systému a spolu 
s tím i revizi politického systému soclalismu. 


Proto je nutné další postup ekonomické reformy očistit od těchto 
tendencí, které v její realizací v posledních letech  převládly, 
vrátit se k jejím východiskům a navázat na ty její cíle, které sledo- 
vala strana. Její další postup zajišťovat cílevědomě a energicky, avšak 
tak, aby vedl k posílení sociálistického systému hospodaření, založeném 
na upevňování všelidového vlastnictví, k rozvinutí hmotných 1 morál- 
ních podnětů k práci, k uvolnění Iniciativy a samostatnosti nižších 
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řídících článků, avšak současně k upevnění e zvědečtění centrálního 
plánování a řízení a k upevnění pracovní a společenské disciplíny. 


Nesoulad mezi vývojem ekonomické reformy a řešením věcných 
problémů 


Jak již bylo uvedeno, účinnost systému řízení je ve velké míře zá- 
vislá na tom, jakého stupně souladu dosahuje s věcným obsahem hos- 
podářské politiky. 


První etapa zavádění ekonomické reformy, která ještě respektovala 
socialistické plánování, která obracela pozornost podniků k účinným 
systémům vnitropodnikového řízení, ke zvýšení péče o technický roz- 
voj, ke zvýšení konkurenční schopnosti v zahraničním obchodě, k účin- 
nému systému řízení v rámci silných Integračních seskupení vybave- 
ných ekonomickou a rozhodovací pravomocí, úměrnou jejich odpověd- 
nosti, tedy zhruba etapa let 1965—1966 skutečně řadu nových motivač- 
ních impulsů přinesla. 


Takzvaná „urychlená realizace nové soustavy“ zahájená v roce 1967 
vedla k zostřování rozporů mezi průběhem zavádění ekonomické refor- 
my a řešením věcných problémů národního hospodářství. 


Zmíněná teoretická skupina uvědomující si slabost některých svých 
postulátů, praktickou nepropracovanost a nevyváženost řady nástrojů 
nepřímého řízení naopak tvrdila, že účinnost ekonomické reformy a 
její pozitivní vliv na hospodářství se může projevit jen tehdy, „bude-li 
obnovena tržní rovnováha“, neboť pouze v jejích podmínkách může 
celý komplex ekonomických zájmů a nástrojů fungovat efektivně. 


Za tímto rozporem se od počátku jeho existence skrýval vážný roz- 
por o koncepci hospodářské politiky. Hospodářský aparát si z počátku 
při praktickém rozpracování Šikova pojetí ekonomické reformy uvě- 
domoval, že toto pojetí povede k žívelnosti a zákonitě k inflačnímu 
vývoji a bránil se tomuto pojetí. Skupina O. Šika tvrdila, že pokud 
by došlo k inflačnímu vývoji, nebude to důsledek „ekonomické soustavy 
řízení“, ale chyb konkrétní hospodářské politiky a zejména pokračují- 
cích „negativních tendencí založených direktivní soustavou řízení“. 


„Návrh programu urychlené realizace nové soustavy řízení“ z března 
1966, zpracovaný teoretickou skupinou Státní komise pro řízení a orga- 
niízaci, pod vedením Šika, obsahuje dokonce pasáž, která měla „založit 
protiinflační politiku státu“. 

Zůstává však skutečností, že v praxi hospodářské politiky spolu 
s nárůstem prestiže „teoretické skupiny“ zvítězila v hospodářské po- 
litice cesta řízené inflace a že objektivně posuzováno musela v tuto 
cestu Šikova koncepce ekonomické reformy a vše negující kritika před- 
chozího hospodářského vývoje vyústit. 


Samotná konstrukce vztahu společnosti a podniku na bázi hrubého 
důchodu (bez regulace celkového úhrnu mezd) je zdrojem 1inflačních 
tendencí v oblasti mezd. Odvod z hrubého důchodu stanovený percentuál- 
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ní sazbou na účet mezd a získu, umožňoval přelévat prostředky ze 
zisku na mzdy, a přerozdělovat tak nově vytvořenou hodnotu mezi pod- 
nikem a státem ve prospěch podniku. Musel mít za následek inflační 
vývoj mezd, který při oslabení řízení proporcí ekonomického rozvoje 
nebylo možno řešit jinak než globálním zvyšováním cen. 


Tento vliv v prvém roce zavedení „nové soustavy řízení“ se ještě 
plně neprojevil, neboť odvod hrubého důchodu byl stanoven ve výší 
60 % z přírůstku hrubého důchodu. 


Vyniknul v celé šíři po přestavbě velkoobchodních cen, kdy odvod 
byl stanoven jednotně ve výši 18 % z hrubého důchodu. Samotná pře- 
stavba velkoobchodních cen pojatá jako výrazné zvýšení celkové hla- 
diny velkoobchodních cen tak, aby do cenové hladiny se „vešly“ různé 
druhy odvodů, sama o sobě vytvářela zdroj inflačního pohybu, neboť 
vyvolávala nutnost v řadě případů zvyšovat maloobchodní ceny. Kromě 
toho vlastní „urychlený“ způsob provedení vedl k ještě podstatně vyš- 
šímu vzestupu cenové hladiny, než jaký byl záměr autorů této přestav- 
by. Tento způsob přestavby cen současně umožnil podnikům krýt ne- 
hospodárnosti ve výrobních nákladech. Systémy a typy cen teoretický 
předpokládaly prostor pro oboustranný pohyb cen, avšak prakticky se 
využívala pouze cesta zvyšování velkoobchodních cen, neboť ke snižo- 
vání nebyly podniky vedeny. 


Nedostatky ve vlastní tvorbě ekonomických nástrojů přinucovaly 
1 stát, aby na cestu „řízené inflace“ přešel. 


Systém odvodů z hrubého důchodu zaručoval státu zdroje pouze 
úměrné tempu růstu hrubého důchodu (přičemž ještě v jeho rámci 
mohly růst rychleji mzdy). Vzhledem k dynamicky rostoucímu zisku 
znamenal jednotný odvod z hrubého důchodu vlastně degresivní odvod 
ze zisku. Ekonomická propaganda přitom líčíla barvitě naši zaostalost 
ve výstavbě dálnic, metra, sportovních stadiónů a zařízení, obchodu 
sociálních zařízení atd. a vůbec v životní úrovni, aniž by ukazovala 
souvislost úrovně osobní i společenské spotřeby s úrovní tvorby národ- 
ního důchodu. Podle této neodpovědné propagandy měli jsme se v oblas- 
ti spotřeby vyrovnat státům, které v tvorbě národního důchodu mají 
dvojnásobný předstíh a které před druhou světovou válkou měly před 
námi předstih ještě podstatně vyšší. Tato atmosféra nutila stát k pře- 
bírání neúměrných slibů, které při uvedeném systému hodnotových 
vztahů nemohly být řešeny jinak než přerozdělováním, tj. zvyšováním 
maloobchodních cen, dodatečnými odvody a různými doplňujícími ná- 
stroji odčerpávání prostředků podniků. 

To narušovalo důvěru podníků a pracujících, profanovalo původní 
úmysly strany v ekonomické reformě, místo pozitivních motivačních 
faktorů postupně vyvolávalo ovzduší lhostejnosti, nezájmu a skepse. 

Uvolnění mezd a příjmů vůbec, které vyvrcholilo v roce 1968, sledo- 
valo též cestu „koupit si pracující“, neboť počítalo s připravenou oka- 
mžitou pozitivní reagencí těch, jímž budou příjmy zvýšeny. Zvyšování 
cen, které nesledovalo, bylo zdůvodněno „hlubokým nerovnovážným sta- 
vem naší ekonomiky“, její nízkou úrovní, „makrostrukturálními defor- 
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macemíi a disproporcem!“, „převládající extenzívní faktory a ztrátou efek- 
tivnosti“ a mělo být tedy svaleno na „administrativně-byrokratický 
systém řízení“ a jeho důsledky. 

Tak zvaný „hluboký nerovnovážný stav“ byl vysvětlován pouze níz- 
kou efektivností našeho hospodářství. Pravda je však taková, že ve 
světě existují desítky států, jejichž efektivnost hospodářství je podstat- 
ně nižší než efektivnost čs. hospodářství a přesto neprožívají „hluboký 
nerovnovážný stav“. Větší nebo menší efektivnost není sama o sobě dů- 
vodem k nerovnováze, pokud se nevydává a nespotřebovává více, než se 
vytvořilo. Tato zásada se však porušovala a v oblasti nabídky a poptávky 
na vnitřním trhu a v Investiční výstavbě se projevily sílné disproporce, 
které vedly ke vzniku politických napětí. 


Koncepci hospodářské politiky založené na řízené inflaci se zpočát- 
ku centrální hospodářské orgány bránily. ÚV KSČ ji vysloveně odmítl 
ještě na svém zasedání v květnu 1967. Faktický stav byl však již síl- 
nější, neboť tato cesta postupně proniká do celého hospodářského orga- 
nismu a ve skutečnosti — zejména v roce 1968 se stala vůdčí ideou 
hospodářské politiky. Pro rok 1968 byla typická řada rozhodnutí, která 
z cesty řízené Inflace učinila hlavní osu hospodářské politiky. 


Na jedné straně autoři urychleného zavedení „nové soustavy řízení“ 
mluví o nutnosti založit protiinflační politiku státu, na druhé straně — 
však rozvíjejí teorie o „nutnosti vypořádat se s administrativně potla- 
čovanou inflací“, která je základem administrativně direktivních metod 
řízení a vytváření „vážné strukturální deformace“. 


Státní orgány se pohybovaly v těchto rozporech od jednoho extré- 
mu k druhému. Bez jasné koncepce hospodářského vývoje, bez jasné 
stranické orientace a pod vlivem živelných tlaků přijímaly rozhodnutí, 
která narušovala ekonomické proporce a vyvolávala inflační tenden- 
ce, ať již šlo o přímá rozhodnutí ve zvýšení příjmů (zejména v roce 
1968), či frontální vysokou rozestavěnost v terciární sféře. Důsledky 
těchto kroků, tj. jejich inflační charakter, byly „vysvětleny“ vážnými 
strukturálními deformacemi z období „direktivní soustavy řízení“. A 
jako vždy bylo po ruce ještě jedno vysvětlení: až bude tržní socialismus, 
pak stát nebude muset inflaci omezovat „administrativně“, neboť ka- 
pitalistická hospodářská praxe a teorie má již bohaté zkušenosti s ře- 
šením inflačních tendencí a tyto zkušenosti lze převzít. 

Byl to celý řetěz spekulativních tezí v zásadě podle schématu: 

e Inflace je proto, že dříve byla administrativně potlačena, níkoliv 
proto, že se v současném období připouští Inflační vývoj, zejména v ob- 
lasti příjmů, cen a stavebních investic, zatímco právě tyto skutečnosti 
byly hlavní příčinou inflačních tendencí, 

e jestliže je inflace, nelze ji administrativně potlačit, ale musíme ještě 
rychleji zavést „tržní socialismus“, v němž již bude dostatek zdrojů 
k jejímu neadministrativnímu potlačení. 

Hazardérství v hospodářství a velikášská gesta vedla k narůstání 
inflačních tendencí přesto, že 1 v roce 1968 byl poměrně vysoký pří- 
růstek národního důchodu. Vzniklý rozdíl mezi výdaji a použitelnými 
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zdroji krytí jsme si „nadlepšili“ poklesem salda zahraničního obchodu 
a pasivní bilancí s většinou socialistických zemí, jakož 1 spotřebová- 
ním řady reserv. 

Tento dobrodružný vývoj v roce 1968 jen dotvrzovala skutečnost, že 
vláda na opětovné návrhy Šlka (k nimž se vracel již od roku 1962) 
jednala o příjetí zahraniční půjčky od některého kapitalistického stá- 
tu, aniž by specifikovala účel této půjčky. 

Přitom nedostatky současné doby byly vydávány jen za nedostatky 
minulostí. Ačkoliv dynamika tvorby nových zdrojů umožňovala přízni- 
vý hospodářský vývoj, pro systém vztahů v hospodářství byl Charakteris- 
tický „život nad poměry“. 


Pravicovým kruhům v ekonomické frontě se v poměrně krátké době 
podařilo v důsledku slabosti předlednového 1 polednového vedení stra- 
ny a Jejich ústupu od marxisticko-leninských pozic pokřivit záměry stra- 
ny voobsahu i způsobu provádění ekonomické reformy: 

e zaměnit postupně původní pojetí reformy za model „regulované 
socialistické tržní ekonomiky“, 

e v hospodářské politice přejít na dobrodružnou cestu inflačního vý- 
voje, 

e rozložit státní a hospodářský aparát, naočkovat mu názory a me- 
tody práce, které jsou neslučitelné s linií strany. 

Stav, který se na ekonomickém úseku vytvořil, byl vedení strany 
znám. Ve zprávě, kterou vypracoval útvar svobodných informací plá- 
nování a řízení ÚV KSČ a která byla projednávána na schůzi předsed- 
nictva ÚV KSČ 20. 8. 1968, je mimo jiné uvedeno: 

„Nadále se prohlubuje desorganizace ekonomiky, nová soustava ří- 
zení působí nekomplexně, souběžně s tím se drolí centrální řízení eko- 
nomiky...“ 

„Všechna tato hlediska svědčí o tom, že stojíme v proudu pokraču- 
jícího inflačního vývoje a že hospodářská směrnice vlády na rok 1969 
nemůže mít konečnou podobu.. .“ 

„Ačkoliv se ekonomická situace naší země pohybuje v bludném kruhu, 
vládní činitelé nepřijali v tomto směru potřebná reálná opatření a nevy- 
tyčili program, který by umožnil alespoň v perspektivně dohledné době 
její řešení“. 

Cesta vědomého inflačního vývoje je 1 dnes hluboce zakořeněna 
v hospodářském aparátu. Je to cesta, která by měla za následek rozvrat 
socialistické ekonomiky, vytvářela by nejistotu v základních otázkách 
existence každého člověka a denně jej popuzovala proti socialistickému 
systému vůbec. 


Proto nejde jen o zastavení inflačního vývoje, ale o definitivní ro- 
zejití se s touto cestou, která hluboce poškodila zájmy našeho lidu 
a zájmy socialismu. Současně je nutné rozejít se s takovým pojetím 
ekonomické reformy, která strhávala na dobrodružnou cestu živelnosti. 

Základním obsahem linie strany při rozvíjení ekonomické reformy 
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zůstává I nadále posílení plánovitého, vědeckého, jednotného řízení 
socialistické ekonomiky, upevňování socialistických výrobních vztahů 
a socialistického hospodaření. 

Ekonomická reforma musí vytvořit systém řízení a plánování ná- 
ročný na hospodaření podniků, který bude v plném souladu se základ- 
ním zaměřením hospodářské politiky strany, s jejím věcným uskuteč- 
ňováním, který umožní široký rozvoj vědy a techniky. 


V hospodářské politice strana odmítá cestu inflace jako cestu neslu- 
čitelnou se základními cíli a principy socialistické ekonomiky. Bude 
sledovat linli rychlého Intenzívního rozvoje hospodářství, zajišťující 
odměňování podle množství a kvality práce. Rychlý růst životní úrovně 
budeme opírat o své vlastní zdroje. 

Přitom proporce mezi výrobou a spotřebou musí vytvářet podmínky 
též pro trvalý perspektivní rozvoj socialistické společnosti. 
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ANDRÁS GEDÓO 


O jednotě historičnosti 
a objektivnosti 
poznání 


(K problému historismu u Hegela a Marxe)í 


I 


Moment historismu je nepochybně jedním z uzlových bodů, v němž 
se materialistická dialektika spojuje s hegelovskou filosofií. Obrovský 
smysl pro historii, vlastní Hegelovu myšlení, jak tvrdil Engels, který 
v něm spatřoval differentia specifica hegelovské filosofie (viz. K. Marx 
—B. Engels, Sebrané spisy 13, 496) nabyl formy teoretické zásady: 
v tomto teoretickém principu (a v jeho aplikací) se zauzlila a střetla 
dialektika s idealismem, snahy filosofa s objektivním obsahem jeho 
myšlení. Z gnoseologického hlediska byla v hegelovském historismu 
novou a současně základní myšlenkou právě jednota odjektivnosti a 
historičnosti poznání a s ní úzce spjaté objektivní teoretické poznání 
dějin lidstva. Takové vytyčení otázky — hledání dějin pravdy a pravdy 
dějin — bylo založeno na nové koncepci jak pravdy, fak 1 historie. 
Dialektická kategorie pravdy se nezbavila „klasického“ (aristotelovské- 
ho) pojetí pravdy, naopak je zachovala a rozvinula; podstatným ry- 
sem Hegelovy koncepce je to, že pravda se jeví jako soulad pojmu a 
předmětu. Hegelův historismus není Kontrapunktem obdjektivnostl prav- 
dy, nýbrž jeho způsobem existence, jeho možností a realizací: pravda — 
to je vzájemný vztah mezi pohybem, který tvoří celistvost poznání a 
současně se nalézá v pohybu celistvostt reality, který sám nemůže 
být rovněž nehybný. Podle hegelovského pojetí historičnosti pravdy „má 
pravda sklon k vývoji... Myšlenka pak ve své konkrétní podstatě a ve 
svém vývoji představuje organický systém, totalitu, která obsahuje 
množství stupňů a momentů“ (G. W. F. Hegel: System und Geschichte 
der Philosophie, Lipsko, 1944, 32). V tomto pojetí se objektivita poznání 


l Referát na VII. mezinárodním hegelovském kongresu v Paříží v dubnu 1969. 
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nepotlačuje, nýbrž zaručuje tím, že „pravda není ražená mince, která 
se vydává hotová a kterou si můžeme dát do kapsv“ (G. W. F. Hegel, 
Fenomenologie ducha, Praha 1960, 72). Idea historičnosti objektivní 
pravdy byla alternativou hegelovské filosofie, jak proti nehistorickému 
agnosticismu, z jehož hlediska se nalézají apriorní formy nazírání a ro- 
zumu, antinomie a mravní zásady rozumu za hranicemi historična 1 sku- 
tečné historie, a subjektivní svět jevů neproniká do historie, tak | proti 
učení „o bezprostředním poznávání“, které se ve jménu vyšší, nikoli 
rozumné, relevace obrátilo zády k objektivnosti a historičnosti poznání. 


Hegel však mohl pouze současně s pravdou historie uvažovat o histo- 
ričnosti pravdy. Proto je také jeho polemika dvoustranná: kritika anti- 
historismu se u něho prolíná s kritikou „abstraktní historické tenden- 
ce“ (G. W. F. Hegel: System und der Geschichte der Philosophie, 133 až 
134). Historičnost poznání a poznání historle nejsou pro Hegela zda- 
leka totožné s ryze historickými pravdamí, jejichž předmětem je „jed- 
notlivé jsoucno, obsah po stránce jeho nahodilosti a libovolnosti, taková 
určení obsahu, jež nejsou nutná“ (G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, 
Praha 1960, 73) Podle Hegela má bytí historický charakter: naše exis- 
tence je historická nejen ve smyslu přechodnosti, nýbrž 1 v tom smyslu, 
že je momentem dějin a obsahuje dějiny; že je výslednicí předchozího 
vývoje; dialektický historismus tedy neznamená, že se „pohybujeme 
v márnici“, zabýváme-li se jedním z neexistujících světů. Poznávání 
dějin lidstva povede k obecnému a nutnému teoretickému poznání, 
jestliže odhalíme objektivní obecnost a nutnost, jež se v dějinách skrý- 
vá (v reálných dějinách a v dějinném poznání); „toto obecné, které je 
všudypřítomné, poněvadž je vždy provází duch, nemá minulost, vždy 
je tímtéž, plně si zachovává svou působnost a moc“ (G. W. F. Hegel: Die 
Vernunft in der Geschichte, Berlín 1966, 3). Dějiny lidstva nejsou pro 
Hegela shlukem nahodilých a subjektivních jednotlivin, dějiny myšlení 
a dějiny filosofie nejsou rovněž pouhým souborem nahodilých a ryze 
osobních názorů; jsou to dějiny, které současně nejsou dějinami, nýbrž 
logikou myšlení, jejím nutným vývojem; v dějinách filosofie máme co 
dělat nikoliv s minulosti, nýbrž s myšlením, s naším vlastním duchem.“ 
(G W. F. Hegel: System und Geschichte der Philosophie, 133.) Tato his- 
toričnost poznání je univerzální; vztahuje se 1 na logické formy a zá- 
kony; sjednocuje historický proces poznání lídstva, dějiny poznávací 
činnosti jednotlivce 1 logicko-historický průběh poznání. Rozdíl mezi 
historickým a logickým zůstává, ale v rámci obecných zákonů určují- 
cích pohyb myšlení; nejvyšší stupeň historického pohybu, „idea je nej- 
rozvinutější a nejbohatší v té podobě, v jaké ji postihuje nejnovější filo- 
sofie“ (Tamtéž, 70), a reprodukuje obecné nutnosti dějin, a proto je 
klíčem k jejich pochopení. 

Dialektické vytyčení otázky o jednotě objektivnosti a historičnosti 
poznání se nutně u Hegela spojilo s idealismem „absolutní ideje“. Histo- 
ričnost pravdy a pravda historie se mohly projevit jen na základě to- 
tožnosti objektu a subjektu, prostřednictvím ideje, která poznává sebe 
samu do té doby, dokud nebyly poznány zákony pohybu historie, dia- 
lektika odrazu, materiálnost společnosti, vzájemné vztahy mezi teorií 
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a praxí, dokud nebylo vědecky zformulováno třídní hledisko, které ne- 
potřebuje ani historické Iluze a kostýmy, ani ideové opěrné body stojí- 
cí nad historií, které samy o sobě historií nezastiňují. Antinomii hege- 
lovského pojetí historična spatřujeme v tom, že idealismus „ideje“, 
který tvořil základ a spojující článek v jednotě objektivností a histo- 
ričnosti poznání, v teoretickém poznání dějin, působil v hegelovské 
filosofii konzervativně, zamlžoval reálné dějiny 1 dějiny myšlení“ 
Tatáž idea, která poskytla živnou půdu myšlence o pohybu uvnitř jed- 
noty objektivnosti a historičností poznání, měla teologický a teleologic- 
ký charakter, omezovala tedy a narušovala zásadu dialekticko-objektiv- 
ního historismu. 

Po r. 1848 nepotřebovala buržoazní filosofie hegelovskou „ideu“, ne- 
potřeboval ji ani marxismus; když se však objevují snahy sladit Marxe, 
Kierkegaarda a Nietzsche, když se objevují revolty proti hegelovské fi- 
losofii, tehdy jsou nutně odmítány protiklady těchto revolt — jejich 
obsah 1 charakter. Tím, že se hegeliánství rozpadlo — odpadlo od He- 
gela a postavilo se proti Hegelovi, otevřely se dvě cesty: jedna cesta 
— přes Feuerbacha — byla cestou dialektického materialismu, který 
znova formuluje problém objektivnosti a historičnostt poznání, stejně 
jako problém poznání dějin, a ve svém řešení vychází z dialektiky 
společenského procesu odrazu. Druhá cesta se jako alternativa (nebo 
komplementarita) relativistického historismu a antihistorismu vrací 
zpět k hegelovskému vytyčení otázky a kritizuje Hegela za to, že hle- 
dal v rozumu jednotu objektivností a historičností poznání. 


Jednota historičnosti a objektivnosti poznání v koncepcí dlalektické- 
ho materialismu není teleologický princip, není apriorně dána, nýbrž 
tvoří gnoseologiko-logický zákon. Poznání odráží svůj předmět, který 
je momentem objektivně reálné historičnosti, poznání je aspekt spole- 
čenských dějin člověka, základní podněty a kritérium poznání vychá- 
zejí z historické praxe, která je zprostředkujícím článkem mezi pozná- 
ním a jeho reálným objektem a která se také sama stala předmětem 
poznání; jakýkoliv poznatek je zastávkou v dějinách poznání, je dalším 
přiblížením k objektivní pravdě, fází jeho vývoje, a rovněž stupněm 
ve svérázné historii odrazu. Vnitřní rozvrstvení a vzájemná souvislost 
mezi těmito aspekty je jedním z nejsložitějších problémů gnoseologie 
a logiky dialektického materialismu, jehož vyřešení si vyžádá ještě 
mnoho úsilí marxistických filosofů. Vytyčené otázky však ztrácejí svůj 
smysl, řešení se stává nemožným, jestliže se budeme zříkat principu 
odrazu ve jménu subjektivizace historlčna nebo „filosoficky struktura- 
listické“ teorie, jestliže se pokusíme zlikvidovat objektivnost zákonů 


2 Je tedy podle Hegela všechno, k čemu ve světě došlo a stále dochází, to- 
tožné s tím, co probíhá v jeho vlastním myšlení. Filosofie dějín se tak stává 
jen dějínami filosofie — jeho vlastní filosofie. Nejsou už »dějiny podle Časo- 
vého sledu«, existuje jen »sled idejí v rozumu«. (K. Marx—B. Engels, Sebrané 
spisy 4, Praha 1958, 147). 
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dialektiky a zredukujeme dějiny na dějiny lidstva a pak tyto dějiny 
zredukujeme na aktuální praxt (tak, že subjektivnost praxe nebo struk- 
turní „model“ praxe považovaný za neměnný, pohlti praxi 1 historii). 

Jestliže se vyloučí princip odrazu a objektivní dialektiky přírody, 
zbaví se společenská historičnost své objektivní materiálnosti, poznání 
přírody, stejně jako se matematickologický poznatek ocitne v područí 
nehistorického pojetí pozitívizmu, a poznání dějin lidstva začne kolísat 
mezi relativistickým historismem a abstraktním antihistorismem. Mimo 
společnost není dialektiky, říká Sartre, neboť jen člověk jako biologické 
individuum tvoří totalitu; „dialektika není nic jiného než praxe“. (Mar- 
xisme et existentialisme controverse sur la dialectigue, Paříž, 1962, 16.)* 


Poněvadž Sartre vychází od abstraktního individua ae jeho subjektiv- 
ně pojímané praxe, musí se nutně dostat k dějinám společnosti. Dialek- 
tiku přírody odmítá na základě argumentu, že v přírodě není skutečné 
totality — proto je nucen Ignorovat jednu z hlavních tendencí vývoje 
přírodovědy; zkoumání objektivně reálných systémů přírodních jevů a 
procesů a považovat za irelevantní výsledky obecné teorle systémů a 
informace, které umožňují dialektice stanovit obecné zákony přírod- 
ních, společenských a myšlenkových struktur. Ale dobrodružství existen- 
cializované dialektiky zkonstruovat historickou totalitu na základě po- 
jmu abstraktně biologického individua končí nezdarem; Články zpro- 
středkující vztah mezi individuálním a historií obvykle u Sartra za- 
bředají do „inertní praxe“, tj do „antipraxe“, „do antidialektiky“. Jediný 
dialektický Rozum hledá možnost jedněch dějin,“ ale existencialismus 
— jako by povolaný pochopit tndividuum, jedinečnou událost — nutí 
Sartra, aby prohlásil, že „není jedna dialektika“, „existuje-li dialektika, 
pak je jedinečnou událostí svého předmětu“. (J. P. Sartre: Critigue 
de la raison dialectigue I, 132). S nepřípustnou dvojakostí individua 
a Historie zůstává zachována 1 nepřekonatelná propast mezi individuál- 
ní praxí, historickou totalitou a dialektickým Rozumem; u Sartra je 
dialektika „také zákon chápání racionální struktury bytí“, není to však 
„imanentní zákon historie“ (Tamtéž, str. 129, 101), to znamená, že dia- 
lektika nemůže být vyloučena z historie, nýbrž že vzniká ze sebe samé 
dialektickým Rozumem. Proto jsou také Sartrovy historické záměry 
bezmocné, jakmile se střetnou s kritikou „strukturalismu“. CI. Lévi- 


5 Sartre se domnívá, že se Hegel mýlil tehdy, když postuloval ve své 
Logice objektivně reálnou dlalektiku bytí (včetně přírody), a nikoliv tehdy, 
když vymezoval pojem historiČnosti přírody a začal o něm pochybovat. Sartre 
Je v zajetí vidin: zdá se mu, že »Hegel nebyl nikdy větším Idealistou než ve 
své Logice, když na základě dialektiky vytvářel přírodu z předem postulova- 
ných struktur (Tamtéž, 4.). Logika může být skutečně jen svou formou přiřa- 
zena k Hegelovým dílům, která byla nejvíce zasažena tdealismem; po stránce 
obsahu se právě zde objevuje nejvíce materialismus; ve vývoji logické videje« 
odpovídá pohyb kategorie pohybu předmětu (přírody | společnosti). Hegel 
geniálně předpověděl dialektiku věcí (jevů, světa, přírody) v dlalektice pojmů 
(Srov. V. I. Lenin, Spisy, 38, str. 188.) 


4 „Naším cílem bylo etanovit formální podmínky Historie...« (j. P. Sartre, 
Critigue de la ralson dialectigue I., Paříž 1960, 743.) 
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Strauss plným právem poukazuje na to, že existencialistický historis- 
mus je ve skutečnosti proti — historický: Sartrův systém „nepodává 
konkrétní obraz historie, nýbrž abstraktní schéma; v tomto schématu 
vytvářejí lidé takovou historii, která se může projevit formou synchronní 
totality. Tato totalita stojí před historií, tak jako stáli prvobytně pospolní 
lidé před věčnou minulostí; v Sartrově systému má historie hlavně roll 
mýtu.“ (Cl. Lévi-Strauss: La pensé sanvage, Paris, 1962, 336.) Filosofic- 
ký „strukturalismus“ vidí oprávněnost svého antihistorismu ve slabých 
stránkách Sartrova existencialistického historismu; ve skutečnost! však 
pouze odhaluje antihistorismus základních idejí tohoto historismu, kte- 
ré jsou společné se „strukturalismem“. 

V existencialistickém historismu mízí objektivnost poznání a nakonec 
historičnost; „strukturalismus“ chce vyloučit pojem vědomí ze spole- 
čenských věd a pojem subjekt z gnoseologie a této snaze o objektiv- 
nost obětuje historismus. E. Husserl (který je duchovním otcem a zá- 
roveň pramenem Sartrova existencialistiíckého historismu stejně jako 
„Strukturalistického antihistorismu“) obhajoval svým bojem proti histo- 
rii a historismu „adsolutní platnost“ fenomenologického „učení o pod- 
statě“; husserlovská kritika „historicismu“ je jednou z odrůd odmítání 
„empirismu“, chápe „empirismus“ jako naprosto „neuskutečnitelný jev“, 
vychází-li z faktů, a pokouší-li se zdůvodnit nebo odmítnout ideje. 
( Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt am Maln. 
1965. S. 51—53.) Nakonec husserlovská fenomenologie vyvozuje pro sebe 
potřebnou absolutní platnost ze subjektivnostl „světa života“ a subjekti- 
vismu „podstatného vidění“; neopozitivistická gnoseologie, která vylu- 
Čuje subjekt, vylučuje ve jménu univerzálního empiricky logicistického 
subjektivísmu skutečný společensko-historický subjekt poznání. Soudo- 
bý filosofický „strukturalismus“ — dočasnou syntézou pozitivismu a 
„filosofie života“ (fenomenologie) — se snaží osvobodit od historie 
a historismu“ tím, že se uchyluje k mimočasovým podvědomým du- 
chovním strukturám, nadhistorickým, zdánlivě neměnným synchronním 
myšlenkovým „modelům“, nebo k věčným filosofickým mýtům nietz- 
scheovského typu. To, co tvrdí, z čeho vychází a k čemu dochází, je 
absolutizovaná a nepochopená subjektivnost' zafixovaná jako mimo- 
historické jsoucno. Objektivnost poznání vně historismu a nad ním 
zůstává konec konců zdáním. 


5 »Vědomí vystupuje jako skrytý nepřítel věd o člověku, ,« píše CI. Lévi- 
Strauss. (Viz La Pensée č. 135, 1967, 55.) 

6 Podle Foucoulta jsou historie a historické poznání zajatci bezvýchodné, 
tragické alternativy; čím rychleji chce toto poznání překonat historickou re- 
lativítu a dosáhnout sféry univerzálosti, tím rychleji se odtahuje jeho histo- 
rická ohraničenost, tím více si uvědomuje svou relativnost, tím více se roz- 
plývá každý kladný obsah, jímž může sloužit společenským vědám. (M. Fou- 
cault: Les mots et les choses. Une archéologile des scientes humalnes. Paris, 
1966, 382.) 


* Jedna postava z díla Tnomase Manna Doktor Faust výstižně poznamenává, 
že strukturální romantika — si nominalistickou, nechceme-li říci fiktivní 
cestou vytváří ideologické »objekty«. 
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III 


Historismus dialektického materialismu se neomezuje na historický 
způsob výkladu, na genetickou metodu. Tato metoda je prvek materia- 
listické dialektiky, ale není s nf totožná. Historismus se vztahuje na 
celistvost poznání, také na teoretické vědění, které se nerozplývá v před- 
cházející historii poznání, nýbrž je samo jen jedním ze stupňů v celém 
teoretickém procesu vědění. „Známe jen jednu vědu, historickou. Na 
dějiny je možno přihlížet ze dvou stránek, je možno je dělit na dějiny 
přírody a dějiny lidí. Jenže tyto dvě stránky nelze oddělovat, dokud 
existují lidé, dotud se dějiny přírody a dějiny lidí vzájemně podmi- 
ňují.“ (K. Marx a B. Engels, Spisy sv. 3, str. 32.) V tomto a jen v tomto 
smyslu je marxismus „absolutní historismus“; historičnost je atribut 
veškeré skutečnosti a všeho poznání, univerzálnost historismu je ekvi- 
valentně atributem všeobecné platnosti zákonů materialistické dialek- 
tiky, zvláštní obsah pojmu historismu se mění podle forem pohybu 
hmoty (nebo podle druhu poznání) spolu s rozvojem vědeckého pozná- 
ní (sem patří 1 filosofie). Ve svém „absolutním historismu“ B. Croce 
pochybuje o existenci přírodní reality o sobě, mimo lidské dějiny, a 
vyvozuje historičnost poznání z historické metody a z historických 
poznatků o jedinečných událostech a ideách, likviduje s teorif i histo- 
rii: místo „metafyziky“ zaujímá historie, „filosofie jako historie, nebo 
historie jako filosofie, historie—filosofie, jejíž základní tezí je ztotož- 
nění jedinečného a univerzálního, intelektu a intutce“. Podle B. Croce 
však tato historie žije v nás, musíme ji tedy pochopit z nás samých, 
„historické myšlení si vytváří z minulosti svou surovinu, mění fi ve 
svůj předmět a „tím nás historiografie osvobozuje od historite“. (B. Cro- 
ce: Die Geschichte als Gedanke und als Tat. Bern, 1944. S. 64, 77.) 


Dialektiku logického a historického způsobu výkladu sí vzal za zá- 
klad Marx při zkoumání kapitalismu; v Marxově ekonomice a logl- 
ce mají všechny kategorie a zákony historický charakter, avšak vzá- 
jemné sepětí, souvztažnění těchto kategorií není určováno především 
historickou posloupností jejich vzniku, nýbrž místem, které zaujímají 
v dané (historické) totalitě. Myšlenkový postup od abstraktního ke 
konkrétnímu reprodukuje rovněž 1 nejobecnější proces vznikání (zboží 
-— peníze — kapitál), avšak zvláštní kategorie, které převládly při 
vytváření buržoazní společnosti, se objevují v pozdním stadiu teoretic- 
kého výkladu a nejsou ve shodě s historickou posloupností. (Viz K. Marx 
a B. Engels: Spisy sv. 13, str. 675—683.) A právě proto „není třeba 
napsat k odhalení zákonů buržoazní ekonomiky skutečné dějiny vý- 
robních vztahů“. (K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Óko- 
nomie. Berlín, 1953, S. 364.) Nebyl to ústupek hegeliánství, nebyla to 
anticipace „strukturalistické“ filosofie, když B. Engels, charakterizují- 
cí Marxův logický způsob výkladu, řekl, že „tento způsob není vlastně 


8 Viz např. M. M. Rozental: Voprosy dialektikl »Kapitala« Marxa (Moskva, 
1955, str. 343—358). M. M. Rozental: Dialektika »Kapitala« Marxa (Moskva, 
1967, str. 504—532). 
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nic jiného než způsob historický, jenže zbavený historické formy a 
rušivých nahodilostí. Čím začínají tyto dějiny, tím musí začít také 
rn yšlenkový postup a jeho další vývoj bude pak jen odrazem — v ab- 
straktní a teoreticky důsledné formě — historického průběhu; kori- 
govaným odrazem, avšak korigovaným podle zákonů, které poskytuje 
sám skutečný historický průběh, neboť každý moment může být zkou- 
rnán ve vývojovém bodu své naprosté vyzrálosti, ve své klasičnosti“. 
(K. Marx a B. Engels: Spisy, sv. 13, str. 519).“ Logická metoda vý- 
kladu, která u Marxe se podle potřeby znovu a znovu mění v histo- 
rický popis a pak se vrací k zobecněnému historickému (teoretic- 
kému) výkladu, dělá opravy na základě poznání obecných nutností 
historické totality: k této historické totalitě patří také daný předmět 
ve své systematické celistvosti; samy jeho zákony fungování jsou his- 
torickými zákony; historie struktury a struktura historie jsou určo- 
vány historickými zákony. 


Marxova logická metoda v sobě zahrnuje zkoumání struktury, avšak 
struktura u něho není neměnné abstraktní jsoucno, oddělené od his- 
torie a nezávislé na empiril. Je sice pravda, že strukturní metoda 
má jinou roli ve filosofii, politické ekonomii nebo v historické vědě 
než v matematice, ve formální logice, v kybernetice nebo v jazyko- 
vědě, v nichž oprávněnost strukturní metody, která se osamostatnila, 
abstrahovala od. historie, vyplývá z charakteru předmětu a má z bada- 
telského hlediska objektivní základ e platnost (která je objektivně 
omezena). Jazykověda od sebe odděluje dlachronické a synchronické 
zkoumání! a dává přednost synchronickému bádání, ale i v lingvis- 
tice je sporné naprosté ztotožňování synchronie a struktury, diachro- 
nie a historie;!'! ještě méně oprávněné je přenášet toto ztotožnění 
na poznání vůbec a redukovat teoril na zkoumání struktury a toto 
zkoumání struktury na synchronní a vylučovat tak teoril z historie 
a historii z teorie. 

% Analýza je nezbytným předpokladem pro genetický výklad, pro pochopení 
skutečného procesu vytváření forem v jeho různých fázích. (K .Marx a B. 
Engels: Spisy, sv. 258, část III, str. 526.) 

10 © úsilí překonat rozdvojenost jazykovědy a sjednotit strukturní a hísto- 
rický moment viz I. I. Revzin: Ot strukturnoj lingvistiki k semiotíke. (Voprosy 
(ilosofii, N9 9, 1984 g.) E. Albrecht: Syntaktische und semantische Probleme in 
der modernen Sprachanalyse In. Akten des XIV. Internatilonalen Kongresses 
fiúir Philosophie. Band I. Wien, 1968. 

H »V žádném případě nelze ztotožňovat diachronil a dějiny jazyka, protože 
synchronie může odhalit jen vývoj jednotlivých nesourodých nesystematických 
faktů izolovaných od struktury jazyka. Protože však jazyk v každé rovině své 
struktury vytváří soustavy, jejichž prvky jsou vzájemně spojeny, a pouze proto 
mají své Charakteristické rysy, musí být skutečně dějiny jazyka jako celku 
vyloženy nejméně ve dvou synchronních plánech, jestliže přitom ovšem využil- 
jeme předběžných dat diachronického popísu: stadia A a stadia B; předběžně 
získaná diachronlcká fakta se pak změní v historicko-synchronní a dějiny 
Jazyka se projeví jako struktura a systém.« (A. A. Reformatskij: Vvedenije 
v jazykovedenie. M., 1967, str. 42.) 


1383 


Kategorii struktury změnil už novopozitismus v nadhistorický fetiš, 
tato kategorie absorbovala pojem hmoty (,substance“), problém vzta- 
hu bytí a vědomí!ž a nakonec byl i všechen myšlenkový obsah re- 
dukován na výroky o struktuře. „Zásadně je možné označit všechny 
předměty jen strukturálním! kvalitami (tj. určitými formálně logický- 
mi kvalitami relace nebo struktur relace), a změnit tak jakýkoliv 
vědecký výrok v čistě strukturální výrok... potvrzení naší teze, tj. 
že vědecké výroky se týkají pouze strukturních kvalit, by tedy zna- 
menalo, že vědecké výroky mluvt pouze o formách, o sobě a ne o tom, 
jaké jsou členy a vztahy těchto forem.“ (R. Carnap: Der logische 
Aufbau der Welt. Hamburg, 1961. S. 7, 14—15). Tako koncepce, která 
vznikla v době rozkvětu Vídeňského kruhu, zredukovala filosofii na 
formálně logickou syntax; vnitřní jednota logického pozitivismu se 
rozpadla, jeho důslednost se ukázala zranltelnou, jakmile byl donucen 
zříci se formule „filosofie = formální logice = formálně logické syn- 
taxi“ a zároveň čistého „strukturalismu“. Jedním z motivů úpadku a 
rozkladu logického pozitivísmu bylo mímo jiné to, že jeho filosofic- 
ký „strukturalismus“ se dostal do opozice protl směru rozvoje mate- 
matiky a formální logiky (jeden z momentů tohoto rozvoje se změnil 
ve filosofické absolutno;) požadavek zformulovaný Carnapem nemo- 
hou uspokojit poučky elementární aritmetiky nebo formální logiky, 
která zahrnuje 1 metalogiku. Výjimečně synchronický a statický pří- 
stuď novopozitivismu zahalil s myšlenkovým minulem 1 budoucno, uza- 
vřel vývoj teorie. Antihistorismus novopozitivistické gnoseologie se 
projevil jako konzervatismus, v němž vědecké myšlení stagnuje; for- 
malisticky — subjektivizující fetišizace teorie vedla ke gnoseologické 
degradaci teorie; nutným důsledkem novopozitivismu je to, co C. G. Hem- 
pel nazýval „dilematem teoretika“ 

Móda soudobého strukturalismu“ který spojuje neopozitívismus a 
„tilosofil života (fenomenologii), slučuje osobitou strukturní metodu 
bádání, vědy a vědecké směry zaměřující se na studium poměrně 
stabilních a abstraktních struktur s filosofickým „strukturalismem“.!4 
V kalných vodách této módy společně plují takové věci jako abstrakt- 


12 »Ve svém prvním zápalu, s nímž jsem se zřekl „materie“ fyziky, jsem 
doufal, že budu mocí prokázat toto: hypotetická jsoucna, nevnímaná daným 
Vnímatelem, jsou takové struktury, které se skládají z vnímaných prvků...; 
Brzy jsem se přesvědčil, že je to nesplnitelný program ...« (B. Russel: My Phi- 
losophical Development. London, 1959, 104, 105.) 

15 „Jestliže termíny a zásady teorie slouží svému účelu, jsou zbytečné... a 
Jestliže mu neslouží, jsou určitě zbytečné. Jestliže je všek dána teorle, pak 
její termíny a zásady buď slouží cíli, nebo ne. To znamená, že termíny a 
zásady jakékoliv teorie jsou zbytečné.« (C. G. Hempel: The Theoretician's 
Dilemma. A Study in the Logic of Theory Construction. In: Minnesota Studies 
In the Philosophy of Sclence, vol. II. Minneapolis, 1958, 50.) 

14 Zvláštní problém spočívá v tom, že používání strukturní metody v odbor- 
ných vědách se prolíná s vlivem filosofického »strukturalismu« a naopak filo- 
sofický strukturalismus povyšuje odborně vědeckou roli a používání struktur- 
ní metody na absolutní. 
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ní algebra a matematické modely, témata strukturní lingvistiky a 
„smrti člověka, jméno K. Marxe, F. Nietzsche a E. Husserla. Proto 
je zvlášť důležité rozlišovat strukturní metodu a filosofický „struk- 
turalismus“. 


Kategorie struktury | ve vzaimosvazi s drugim! kategoriaml ve své 
obecné určenosti patří k dialektice jako filosofická teorle a metoda. 
Jako metoda matematiky, formální logiky a speciálních věd struktur- 
ní metoda nabyla zvláštního obsahu, který už nelze vyvodit ze zákonů 
filosofie (a který nelze povýšit na filosofický zákon.) Strukturní me- 
toda však svou specifikou také nevychází z univerzální historičnosti 
poznání. S revolučním! změnami ve vědě se dokonce v takových vědách 
par excellence strukturního charakteru, jako formální logika, zvyšuje 
zájem o historii poznání. I když formálně logický popis této historie 
vytvoření „dlachronické logiky“ „může být pouze aplikací pojmů, tezí 
a metod využívaných v synchronické logice ke změnám v lidském 
poznání,“ (R. Suszko: Formal logic and the Development of Knowledge. 
In: Probléms in the Philosophy of Science, ed by. I. Lakatos and 
A. Musgrave. Amsterdam, 1968. p. 210). Výzkumy takového druhu při- 
nášejí dvojí výsledek: jednak vedou ke zjištění vzájemného spojení 
formálních struktur ve vývoji poznání, jednak vytyčují problémy, je- 
jichž nastolení a řešení se neobejde bez filosofických kategorií (for- 
málně-logický výzkum vývoje poznání již také pracoval s filosofic- 
kými pojmy.l6 Historický zájem formální logiky je spojen s obecnou 


15 Piaget se pře v mnohých otázkách s marxismem a jeho koncepce dané 
otázky také nesouhlasí s pojetím dialektického materialismu. Avšak pravdu 
má v tom, že odděluje ve vědě používanou strukturní metodu od »strukturalis- 
mu« jako filosofické doktríny. Domnívá se, že strukturní metoda se současně 
jeví ohraničená a obnažená, že nevyhnutelně vstupuje do kontaktu s ostatními 
metodami, předpokládá je, neodporuje genetické a funkcionální metodě. (J. Pia- 
get: Le structuralísme, Paris 1969. Srovnej též: L. Apostel: Structure et geněse, 
In. L. Apostel, J. B. Grize, S. Papert et J. Piaget: La filiation des structures, 
Paris, 1963.) 

Základní pojmy v takovém smyslu chápané strukturní metody představují 
kategorie totality, transformace a seberegulace. Formulace je druhotná: »Je 
třeba pochopit, že formalizace je věcí teoretika, zatímco struktura na ní ne- 
závisí.« (J. Piaget: Le structuralisme, P., 7.) 

Ze zorného úhlu Piagetova pohledu tvrzení strukturní metody nezdůvodňuje 
filosofický obsah »strukturální antropologie« Léví-Strausse nebo koncepci Fou- 
caulta ten druh »strukturalismu«, ve kterém jíž nezůstala aní struktura. Anl 
Piaget ani Apostel se neosvobodili od známého vlivu »strukturaliísmu«. Apostel 
procítěně poukazuje na příbuznost Piagetovy filosofické koncepce s teorií 
rovnováhy; domnívá se, že marxisticko-leninské chápání dialektiky je třeba 
syntetizovat se statickým názorem Bucharina a Bogdanova, aby mohl »ver- 
bální« a nepřesnou dlalektiku přeměnit na »kvantitativní a »přísnou«. (Srov- 
nej L. Apostel: Matérlalisme dialectigue et méthode scientifigue. Soclalisme, 
No 40, juillet 1960.) 


18 Srv. např. M. Strauss: Intertheoretische Relationen Einfůihrung In einen 
neuen Zweig der Wissenschaftslogik. (Deutsche Zeitschrift fůr Philosophie, 
Heíft 1/1969.) 
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tendencí vědeckého poznání. Šíření historismu je možno podporovat 
1 v takových vědách jako matematika a fyzika — kde logická struktura 
poznatků nereprodukuje historii vědeckého poznání a historie poznání 
a logická struktura poznatků nemohou být ve většině případů usou- 
vztažněny s objektivní historií bezprostředního předmětu poznání. Vě- 
domí historičnosti nevyplývá jen z potřeby pochopení!“, ale 1 po- 
znání toho, že se při přetváření pojmů a vědeckých zákonů nestávají 
myšlenky, které vznikly v dřívějších stadiích poznání, navždy pocho- 
vaným! mrtvolami. Aktuální poznání přistupuje ke starým myšlenkám 
z nového hlediska; z historle vědy je možno získat poznatky o ,„„me- 
chanísmu vědeckého pokroku“ (viz L. de Broglie : Po tropam nauki. 
M., 1962, str. 308), historie vědeckého poznání má své zákony, a zvlád- 
nutí těchto zákonů může mít heuristickou hodnotu při rozpracová- 
ní nových vědeckých teorií. Imanentní gnoseologické problémy vě- 
deckého poznání vedou k historickému nazírání, a teoretická analýza 
historie vědy — jako pomůcka k řešení těchto gnoseologických pro- 
blémů — dává „překvapivě silný důkaz“ objektivní pnavdy vědeckých 
poznatků. (Viz M. von Laue: Geschichte der Physik. Bonn, 1950, S. 14 
až 15.) Tato zjištění zároveň ukazují na filosofické snahy najít dia- 
lektiku empirie a teorie a chtějí uvést v soulad historičnost vědy, 
která se neuzavírá před budoucností a objektivnost poznání; tyto snahy 
se nespokojují ani se subjektivistickým relativismem neopozitivismu, 
ani s antihistorismem  „strukturalistické filosofie.lš Ačkoliv silný 
společenský duchovní nátlak v kapitalistických zemích vzdaluje před- 
stavitele těchto snah marxismu, přece jen se tyto snahy objektivně 
přibližují dialektickému materialismu a „nemechanistickému materia- 
lismu“, ve kterém poznatek není konečnou a prostou reprodukcí po- 
znaného objektu, ale stále se postupně prohlubujícím poznáváním sku- 
tečnosti. (L. Geymonat: Filosofia a filosofie dela scienza, Milano, 1960, 
p. 158). Pochopení historičnosti vědeckého poznání nalézá v marxismu 
edekvátní filosofii, která se svým vlastním teoretickým obsahem zba- 
vuje zobecněné tradice, materialisticky přetváří a zároveň zachovává 
Hegelovu myšlenku: „tato tradice se nepodobá hospodyni, která pečlivě 
uschovává jako kamenné sochy všechno, co získala, a pak to předává 
svým dědicům... je to tradice toho, co bylo vytvořeno duchovním 
světem, ve sféře ducha, tato tradice teče jako veliká řeka, a čím více 


17 »Nelze pochopit metody moderní kvantové mechaniky, aníž známe cestu, 
po které se ubírala tato teorie,« píše celkově novopozitivistícky zaměťený A. 
March. (A. March: Ouantum Mechanics of Particles and Wave Fields. New 
York and London, 1951. p. V.) 

18 Podle názoru Gonsetha používá »strukturaJismus statické formule, př*dpo- 
kládaje, že s konečnou platností určil jazyk tím, že je jazyk totálně struk- 
turován; tento nový směr se snaží odmítat historické zaměření, strhnout mos- 
ty, vedoucí zpět, vidět všechno jen v „této chvíli“ a stavět nové, vycházeje od 
nuly. Světový názor se tak stává Čistě statickým, synchroníckým a zůstává 
v zajetí toho, co je dáno v daný moment. V tomto obraze Člověka a světa 
chybí rovněž svoboda člověka.« (Strukturalismus. Kolloguum mit Ferdinand 
Gonseth. Neue Zůrcher Zeitung, 26. VII. 1968.) 
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se vzdaluje od svého pramene, tím více mohutní“. (Hegel: System 
und Geschichte der Philosophie, s. 21—22.) : 

Jednota historičnosti a objektivnosti poznání je organicky spojena 
s objektivním poznáním historie; jestliže je historie pouze souhrnem 
jednotlivých a subjektivních rozhodnutí, potom neexistuje a nemůže 
existovat objektivní teoretické poznání historie, potom historická ur- 
čenost je jen zbytečnou zátěží pro poznání, které usiluje o objektivitu. 
Jedna z obecných tendencí soudobé buržoazní filosofie spočívá v tom, 
že současně vyvrací ideu historičnosti i objektivnosti poznání, že mění 
historismus v relativismus a požadavek objektivnosti chce uspokojit 
surogátem pseudoobjektivní nadhistoričnosti. Alternativa (nebo do- 
plněk) gnoseologického relativismu a antihistoričnosti se uvádí nebo 
se doplňuje alternativou (nebo doplňkem) subjektivního historismu a 
antihistorismu v chápání historie. 


IV 


V současném buržoazním myšlení je sotva možno najít dva vzdále- 
nější póly, než je filosofie Karla Poppera a filosofie Heideggera. Fi- 
losofie Popperovského typu není podle Heideggera skutečným myšle- 
ním, naopak Heideggerova „fundamentální ontologie“ je z hlediska Pop- 
pera mystikou. Popper sice vášnivě odsuzuje „historicismus“, ale pi- 
lířem jeho antihistoricismu je relativistický historismus. Pro popperov- 
skou kritiku „historicismu“ je pojem historického zákona terčem, ale 
1 kamenem úrazu. Popper přijímá axióm relativistického historismu, 
podle kterého se poznání historie zabývá jen okamžiky, singulárními 
specifickými událostmi; rozvíjí dokonce tuto myšlenku, a domnívá se, 
že dějiny lidstva neexistují, že existuje pouze množství izolovaných 
historií jednotlivých „aspektů liského života“. „Kritický racionalismus“ 
(vytvářející v obecně gnoseologickém aspektu určitý odstup mezi chá- 
páním Poppera a ortodoxně empirickou variantou neopozitivismu) je 
sám nucen vybírat, když se setká tváří v tvář s množstvím singulár- 
ních a nedeterminovaných řešení. Popperův racionalismus je „iritic- 
ký“, protože „přiznává, že základní racionální chování je založeno na 
iracionálním rozhodnutí“. „Rozhodnutí je naprosto svobodné. Jsme 
svobodní při volbě jakékoliv — třeba i radikální a všezahrnující — 
formy iracionalismu. Ale jsme také svobodní ve volbě kritické for- 
my racionalismu, která si zcela zřejmě uvědomuje své vlastní hranice 
1 to, že je založena na iracionálním rozhodnutí a je si tudíž v tomto 
smyslu vědoma určité prvotnosti iracionalismu.“ (K. R. Popper: The 
Open Society and Its Enemies. Vol. II. London, 1947, p. 218.) 

Iracionalita, na které je založen tento „kritický racionalismus“, je 
podle Poppera obsažená ve všech volbách a řešeních jako ultima 
ratlo jedinečných událostí 1 historického poznání. Protože subjektivní 
jedinečná rozhodnutí nejsou podložena společenskou materiálností a 
v singulárních Číinech se neprojevuje objektivní zákon, znovu vzniká 
v tomto pojetí neřešitelný problém relativistického historismu (nebo an- 
tihistorismu); omezíme-li se na jednotlivou volbu, nemůžeme se ubrá- 
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nit psychologismu, a jestliže historické poznání nemůže překročit hra- 
nice „chápání“ duševna jednotlivých osob vystupujících v událostí, mů- 
že pak být konečným pramenem a kritériem tohoto „chápání“ jen 
vlastní duševno historika (nebo sociologa). Popper hledá východisko 
z této situace zavedením metody Individualistické „analýzy situace“, 
nikoliv psychologické. (K. R. Popper: Die Logik der Sozlalwissenschaf- 
ten. Kólner Zeitschrift fůir Soziologie und Sozlalpsychologie, No. 2. 
1962. S. 247.) Jejím základním pojmem jsou společenská ustanovení. 
Tato společenská ustanovení však mohou být buď omezena na vý- 
lučně psychicky motivované jedinečné činy jednotlivců — a potom kon- 
cepce zůstane v rámci psychologizující filosofie — historie nebo se ne- 
rozplývají v momentálních, singulárních událostech, nemohou být mezi 
ně zařazena, a potom se podle logiky „antihistoricismu“ ocitají za 
hranicemi historie.“ Od institucí odlišuje jednotlivce, jemuž se jeví 
historická totalita jako iracionální a důslednější nebo némě důsledný 
„kritický raclonalismus“, jenž může dělat snad pouze jedno: odmítat 
existenci této totality. Popper později podstatně změnil své filosofické 
chápání historie, zavedl idealistický pojem „objektivního ducha“ bez 
Hegaelovy dialektiky. (K. Popper: On the Theory of the Objective Mind. 
In: Akten des IV. Internationalen Kongresses fůr Philosophie. Band. I.) 
ale tím se otřásla celá budova „antihistoricismu“, která má novopozi- 
tivistické základy. 


Heideggerovo pojetí historie — jakož I celá jeho filosofie — se na- 
tolik liší od Popperovy, že každá z nich je podle názorů druhé nejen 
lživá, ale 1 irelevantní a nesmyslná. Historismus, o který se zajímá 
Heldegger, „nepředstavuje vzájemné spojení pohybu změn objektů e 
řady bezděčně probíhajících akcí „subjektů“... Je zásadně nespráv- 
ná otázka, zda je předmětem historie pouze řada jednorázových „in- 
dividuálních“ faktických údajů nebo také „zákony“ Jeho tématem není 
jednotlivá událost, stejně jako jím není pod jednotlivcem se vznášející 
obecnost, nýbrž možnost, která fakticky existovala“ (M. Heidegger: 
Sein und Zeit. Halle, 1931, S. 388, 395.) Ale „faktičnost“ existující 
možnosti se u Heldeggera skrývá za reálnou historií, neboť je spojena 
s „bytím bytujícího“. Myšlenka „historie bytí“ stojí podle Heideggera 
v protikladu k historismu, k „nadvládě historie“, historie bytí nikdy 
nemůže být sledem po sobě jdoucích událostí, neboť se zdá, že pro- 
bíhá samo o sobě. (M. Heidegger: Vortráge und Aulfsátze. Pfullíngen, 
1954. S. 252.) Právě tak jako se vztah člověka a „bytí“ stává tématem 
ftlosofického mýtu — člověk — „pastýř bytí“, „nalézající se v blfz- 
kosti bytí“ (M. Heidegger: Uber den „Humanismus“ In: M. Heidegger: 
Platons Lehre von der Wahrheit. Bern, 1954. 2. 89, 90)20 — tak se 
také myticky nadhistorická historičnost „bytí“ nenalézá ve sféře zem- 


© „Princip člověka nebo osobnosti právě zůstává iractonálním prvkem větši- 
ny nebo všech institucionalistických teorif společnosti.« (K. R. Popper: The 
Poverty of Histortcism, London, 1957, 157.) 

W © filosofickém pseudohistorismu M Heldegeera srv. T. Schwarz: Od Scho- 
penhauera k Heideggerovi. M., 1964, str. 181—192. 
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ských reálných dějin člověka, ledaže by s ním přišla do styku: histo- 
ričnost problému bytí si podle Heideggera uvědomujeme na součas- 
ných událostech, jako je: „pomatení světa“, „útěk bohů“, „ničení ze- 
mě, zmasovění člověka, privilegie prostřednosti“, „zbavení ducha vlá- 
dy““. (M. Heldegger: Einfiihrung in die Metaphysik. Tůbingen, 1953, 
S. 34.) Existencialistické zobrazení skutečné historie se objevuje ve 
fatální nehistoričnosti „historičnosti bytí“, která se nalézá vedle člo- 
věka i mimo něj; a tak „osud bytí může být vysvětlen pouze jako 
takový odkaz, podle kterého je konečné to, co doléhá na bedra člově- 
ka — není to výsledek jeho vlastní aktivity a úsilí, ale dar, který 
musí přijmout“. (L. Landgrebe: Philosophie der Gegenwart. Frankfurt 
am Main, 1961, S. 150.) : 

To, co Heidegger pokládá za „historičnost bytí“ a iraclonalisticky 
motivuje, není příliš daleko od racionálně motivovaného Iracionalismu 
„„antihistoricismu“ (nebo od iracionálně motivovatného „racionalismu“ ) 
K. Poppera; obě představy se chtějí dostat za hranice psychologismu 
takovým způsobem, že — buď bezprostředně, nebo v mytologizované 
podobě?! — fixují předpoklad psychologismu jako absolutní prin- 
cíp; Popper se dostává až k Iracionální rozpolcenostl individua a 
dějin, Heidegger pak z ní vychází. 

Jejich rozdíl určuje dva typy současného filosofického vědomí bur- 
žoazle (a zároveň dvě varianty konzervatismu vůbec“ž), v jejich exis- 
tenci se projevuje základní zvláštnost tohoto filosofického vědomí“, 
která vzájemně spojuje polemizující buržoazní směry. 


Nagel hledá cestu k historicko-společenskému determinismu; chce 
přinejmenším rehabilitovat determinismus „jako regulující zásadu“ 
v historické vědě; odmítnutí zásady determinismu je totožné s odmí- 
táním vědeckého principu“. (E. Nagel. Determinism in History. Philo- 


21 Heideggerovo pojetí sbytí« vyjadřuje konec konců náladu, píše Schoeps, 
sám ostatně inspirovaný filosofií života — historií ducha. Heideggerova filo- 
sofie je ve skutečností podle jeho názoru »psychologií, ozdobenou ontologickou 
rouškou«. (H. J. Schoeps: Was ist der Mensch? Philosophische Anthropologie 
als Geistergeschichte der neusten Zeit. Góttingen—Berlin— Frankfurt, 1960, 
182.) 

22 Popper — ve své korespondenci s Adorneém — vymezil svou pozicí tak, že 
žijeme v nejlepším za všech dosud existujících světů. (Informace o Adornovi 
viz v Kčlner Zeltschrift filr Sociologie und Sozial psychologie, No. 3., 1962, 
262.) Popperův »antihistoricismus« je otevřeně a bezprostředně antirevoluční, 
Hetdeggerův společenský konzervatismus je zahalován do mýtu krize pozmě- 
něného v iracionálním »bytf« pseudoradikalismu. 

Z Alternativa relativisticky subjektivistického historicíismu a antihistoricis- 
mu se občas také setkává s odporem přívrženců nemarxistické filosofie. Man- 
delbaum již několik desetiletí polemizuje s historickým relativismem; jeho 
kritika nejen ukazuje na gnoseologický obsah relativistického subjektivísmu — 
na »falešné ztotožňování poznání objektu s poznaným objekteme, — ale také 
| na to, že historická fakta nejsou atomizované, nesouvislé jednotliviny; vy- 
světlení historických fakt se podle Mandelbaumova výkladu nemůže obejít bez 
»zásad«. (M. Mandelbaum: The Problem of Historical Knowledge. An Answer 
to Ralativism. New York, 1938; 80, 253—263.) 
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sophy and Phenomenological Research, vol. XX. No. 13. 1960 317.) 

Nedovádí však svůj antirelativismus do konce, nedostává se od hy- 
potézy „zásad“ k vědeckým zákonům společensko-historického pohybu, 
neboť zůstává v zajetí základní relativistické teze: dějiny podle jeho 
názoru jsou pouze „popisným vyprávěním o partikulárních řadách mi- 
nulých událostí“, historik pouze na jednotlivých příkladech může do- 
kázat svoji hypotézu. Později se snaží zbavit individualistického nazí- 
rání na dějiny; 1 když se pomocí pojmu „societálních faktů“ nadále 
zaměřuje na jedinečná fakta, chce nalézt taková — nepsychologická — 
fakta, jejichž prostřednictvím mohou být lidské činy vykládány pomocí 
termínů „společenského organismu; naše tvrzení založená na socie- 
tálních faktech se neredukují na slučování naších tvrzení o činech 
jednotlivců“. (M. Mandelbaum: Societal Facts. In: The Structure of 
Scientific Thought, ed. by H. Madden. Cambridge, Mass. — Boston, 
1960, 170.) 

Myšlenka o objektivních zákonech společenských procesů však zůstá- 
vá vratkou, dokud nesplyne s gnoseologickou zásadou odrazu, Ss po- 
znáním zákonů historického pohybu společnosti; bez tohoto zavedení 
pojmu obecných zákonů v historií — například v Hempelových úva- 
hách (C. G. Hempel: The Function of General Laws in History. In: 
Theories in History, ed. by P. Gardiner, Glencoe III., London, 1959) 
— proto, že přejal pozitivistické chápání zákona pouze abstraktně, 
obnovuje metodologickou jednotu vědeckého poznání; pojetí zákona 
neobsáhne ani historičnost poznání, ani specifiku poznání dějin lid- 
stva. 

Neopozitivistická filosofie vědy je koneckonců doplňována a dovršo- 
vána „filosofií života“, „antihistoricismus“ Karla Poppera — Heidegge- 
rovou existencionalistickou „historičností bytí“: „individualita ze ztrácí 
z okruhu vědeckého poznání a to, co se nalézá za jedinečností samou, 
nemůže být ve své fotalitě vědecky, racionálně prozkoumáno. Zároveň 
s objektivně nutnou historičností se ztrácí 1 vědeckoteoretické poznání 
dějin a historičnost poznání. Po zavržení pojmu objektivně existují- 
cího společenského zákona je vědomí osamělého jedince bezmocně vy- 
dáno napospas světu 1 sobě samému, odcizené Historii a Vůli, která 
je jí připisována, a Zákonem, který nelze poznat a nelze ovlivňovat. 
V Kafkově „procesu“ se setkáváme s neobvyklou legendou: Z dalekých 
krajů přichází člověk k domu Zákona a žádá, aby ho vpustili, avšak 
dveřník odolává domluvám 1 úplatkům. Léta plynou, člověk stárne 
v marném čekání, jeho zrak a sluch slábne, blíží se konec. „Před 
smrtí vše, co vytrpěl za dlouhá léta, je redukováno v jeho myšlen- 
kách, na jednu otázku — tuto otázku ještě anl jednou nekladl dveř- 
níkovi... „Všichni přece dychtí po Zákonu — říká — jak to, že za 
všechna ta léta níkdo kromě mne nepožádal, aby byl vpuštěn?“ A 
dveřník, když vidí, že vesničan nadobro odchází, křičí ze všech sil, 
aby ještě uslyšel jeho odpověď: „Tudy nemohl být nikdo vpuštěn, neboť 
tento vchod byl určen jen pro tebe. Teď půjdu o zavřu ho.“ (F. Kafka 
Povídky, 1964, 130—131.) Vědomí člověka se soustřeďuje na bránu 
předurčenou pouze jemu, kterou však nelze projít. Setkání Izolovaného 
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a osamoceného člověka, vytrženého ze světa a dějin, s odcizeným svě- 
tem a dějínamí nutně končí tragédií: je to tragédie jedinečného bytí 
a poznání, která se zdá být světovou. 


M 


Krize buržoazního historismu odráží historickou krizi buržoazie. Gno- 
seologlcké problémy vyplývající z buržoazního chápání dějin se jeví ja- 
ko symptomy gnoseologické tragiky, doprovázející tragiku Dytí, subjek- 
tivismus a mytologizující fatalismus se navzájem proplétají a doplňu- 
jí a ovládají současné filosofické vědomí buržoazie. „Dějiny se zdají 
stále méně něčím, co sami vytváříme a stále více něčím, co je vytvo- 
řeno pro nás. Nadvláda osudu, která vždy byla neracionálním před- 
pokladem cesty k světlé budoucnosti, je nyní, jak se zdá, vystavována 
nebezpečí, že bude smetena silami, jež nejsou s to objasnit aní aprio- 
ní, ani Intuitivní chápání.“ (L. Heilbroner. The Future as History. New 
York, 1960, 55.) Pod vlivem konjunktury dočasných úspěchů a těž- 
kostí protivníka v politickém vědomí buržoazie občas sílí optimistické 
nálady, avšak v jejím filosofickém vědomí vystupuje tragika jako pře- 
vládající a trvalá tendence; v tom se projevuje stálý krizový stav 
kapitalistických společenských vztahů. Tento mýtus tragiky je spo- 
lečným bodem, v němž se setkává relativismus pozdně buržoazního 
historismu a falešná absolutna antihistorismu. Výklady, kterými se 
vyznačuje „filosofie života“, se snaží spojit Hegela, Kierkegaarda a Nlet- 
sche, aby boj, který se jim nepodařilo úspěšně zakončit pomocí ote- 
vřených útoků a zběstlého opovrhování, dovršili nyní „syntézou“; 
v zexistencionalizovaném principu Sartrova historismu se momenty, 
převzaté z Hegelovy'a Marxovy filosofie, přizpůsobují základním ldejím 
Kierkegaarda, který zdánlivě oproti Hegelovi křísil člověka ““ podle 
Domenachovova názoru, který oslavuje „návrat tragiky“, je dějinnost 
Nietzschova člověka více osobnější a aktuálnější než člověka Hegelo- 
va. (J. M. Domenach: Le retour du tragigue. Paris, 1967, p. 127.) 
Z univerzálního krizového vědomí nemizí protikladnost buržoazního 
historismu a antihistorismu, však ve značné míře stává se relativní. 
Na rozdíl od Hegela a Marxe buržoazní historismus dříve obsahoval 
absolutní nadhistorické morální hodnoty nebo teoretické apriori, nebo 
(ve „filosofit života) věčné iracionální atributy lidského bytí a cho- 
vání; buržoazní antihistorismus koncentruje svoji pozornost na jednot- 
liviny subjektivismu. Jejich protiklad se může stávat relativním proto, 
že jejich opozice byla od samého začátku druhotná, avšak síla spoju- 
jících článků vytvářejících komplenantární momenty byla silnější než 
rozpory. 

Většina buržoazních myslitelů si určitě neuvědomovala, a teprve filo- 


24 V Sartrově chápání historičnosti ex'stencionalismus s»nestaví do proti- 
kladu — jako kierkegaard Hegeloví — Iracionální stingulárnost individua 
s univerzálním Věděním. Chce však znovu uvést do samého Vědění, do univer- 
zálnosti pojmů nepřekonatelnou singulárnost lidského dobradružství.« (J. P. 
Sartre: Critigue de la ralson dialectigue. t. I, 108.) 


1391 


sofičtí proroci. epochy pochopili ve druhé polovině minulého století, 
že „výbuch“ krize historismu a jeho počáteční období byly spojeny 
s historickým obratem třídního boje. V Klierkegaardově ideovém světě 
přesvědčení, že „žijeme in discrimine rerum“, bylo spojeno, třeba pro- 
střednictvím náboženské filosofie, s hrozbou socialismu, kolektivu, 
„asociativního principu“ (S. Kierkegaard: Kritik der Gegenwart In- 
nsbruck, 1914, S. 54, 56); „pocit křehkého stavu“ pokládal Burckhardt 
za hlavní jev své epochy, jev vyplývající z francouzské buržoazní re- 
voluce XVIII. století. (Jj. Burckhardt Historische Fragmente. Basel, 
1942. S. 195—196.) V druhém období této krize se jíž ve větší míře 
objevoval ve filosofických koncepcích objektivní společensko-histo- 
rický motiv. Jeden z diagnostiků krize historismu na počátku třicátých 
let 20. století zformuloval názor vlastní buržoazní filosofii vůbec: ,,ce- 
lá problematika, o níž se diskutuje za krize historismu, je do určité 
míry, často velmí diferencovanými prostředky, spojena se světovou vál- 
kou a světovou revolucí“. (K. Heussi: Die Krisls des Hístorismus. Tů- 
bingen, 1932. S. 25.) Vzájemná sepětí mezi společenskou realitou, která 
zachovává, prohlubuje a mění krizi historismu a gnoseologicko „an- 
tropologickými“ teoriemi, nevystupuje otevřeně a bezprostředně anl 
v třetím období krize, po roce 1945, ale společenské srážky a problé- 
my již tak rezolutně vystupují v soubrnu životních projevů, že je 
stále těžší obejít konfrontaci principu historismu a aktuální historie. 


Hegel se domníval, že „jestliže se říše myšlení zrevolucionizuje, sku- 
tečnost neudrží“. (Briefe von und an Hegel. Band I. Hamburg, 1952. 
S. 253.) Byla to tehdy nezvratná Idealistická iluze, za kterou Hegel 
zaplatil mezi jiným 1 tím, že zrevolucionizování „říše myšlení“ zůstalo 
v půli cesty, bylo nedůsledné a koneckonců vedlo ke konzervativnímu 
smíření se skutečností, kterou chtěl změnit. Nenašel ani řešení problé- 
mů objektivity a historičnosti poznání, stejně jako objektivního poznání 
dějin. Avšak otázky položil právě on a jeho filosofie obsahovala takové 
momenty řešení, na něž marxismus mohl bezprostředně navázat a od 
nichž se buržoazní myšlení od té doby odvrátilo. Existencionalistické 
interpretace se pokoušejí zařadit Hegela mezí filosofy gnoseologické- 
ho tragicismu ve jménu Idejí, cizích Hegelově filosofii, jejichž první 
stoupenci pokládali Hegelovu filosofii za svého odpůrce. Hegel ztotož- 
ňoval objektivizaci a odcizení; v poznaných tragických motivech his- 
tortle poznání (v dialektice vědomí „pána“ a „sluhy“, v „nešťastném 
vědomí“) viděl nikoliv imanentní nadhístorickou tragiku poznání usí- 
lujícího o pravdu, nýbrž nutné avšak historické jevy. Z Idealisticky chá- 
pané historické jednoty objektivity a historismu pocházel Hegelův 
gnoseologický optimismus. „První podmínkou filosofického zkoumání je 
odvaha k pravdě, víra v sílu ducha; člověk si musí vážít sebe, poklá- 
dat se za hodna nejvyšších cílů. O velikosti a síle ducha nemůže 
přemýšlet na dostatečné výši. Zahalená podstata vesmíru sama 0 sobě 
nemá sílu, aby obstála před smělostí poznání, musí sama sebe před 
ní odhalit, ukázat své bohatství a hloubky a předat je...“. (In H. 
Glockner: Hegel und setne Philosophie. Heidelberg, 1931, 5.) Gnoseolo- 
glcký optimismus, jejž idealismus obklopil lživou aureolou a zároveř 
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na něho vrhl stín, je v marxismu budován na materialistických zákla- 
dech a tak se upevňuje a prolíná s revolučním optimismem, s přesvěd- 
čením, že „z Nikdy bude již Dnes“ (Brecht), jestliže se revoluční čin- 
nost řídí poznáním nutnosti. Tato revoluční praxe se projevuje nejen 
jako motiv sporů o historismu, ale £ rozhodně do těchto sporů zasa- 
huje. Proti krizi historismu staví marxismus princip historismu dialek- 
tického materialismu a praxi vytváření nových dějin. A třebaže porod- 
ní bolesti nových dějin, obtíže a křiívolaké cesty jejich vývoje, Živí 
buržoazní kritiku dlalekticko-materialistického pojetí historismu, je 
revoluční přetváření dějin a vliv dějin revoluce, ktery potvrzuje a šíří 
pravdivost marxismu, hlavní tendencí. 

Koncepce dialektického materialismu o jednotě objektivnosti a his- 
toričnosti poznání a vzájemná souvislost poznání a revolučního pře- 
tváření dějin lidstva překračuje hranice lživé alternativy (nebo méně 
lživé syntézy) relativistického historismu a „strukturalismu“ slibující- 
ho nadhistorické poznatky, historie bez teorle a teorie bez historie. 
Protože marxismus jako kritické osvojení a přetváření je I zde spo- 
jen s Hegelovou filosofií, je 1 výklad Hegelových myšlenek o histo- 
rismu aktuální: Historicko-logický předpoklad marxistického historis- 
mu spočívá v tom, že není volby mezi existencializací Hegela a jeho 
odmítáním „strukturalistickými směry“. 
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ANTON GROM 
JÚLIUS TUROŇ 


Polnohospodárska 
politika strany 


V súčasnom období usiluje Komunistická strana Československa a jej 
vedenie o všestranné rozvinutie cielavedomej a tvorivejf Iniciativy čle- 
nov strany a všetkých pracujúcích. Ide o iniclatívu a aktivítu zamera- 
ná na plnenie úloh realizačnej smernice májového pléna ÚV KSČS, 
ktoré boli ďalej rozpracované v dokumentoch septembrového pléna ÚV 
KSČS. 

Strana a jej vedenie sa snaží súbežne riešiť tak fažiskové politické 
problémy minulého a súčasného obdobia, ako aj bezprostredné denné 
úlohy nášho hospodárskeho a spoločenského života. Súčasne sa zod- 
povedne zamýšla i nad perspektívnymi úlohami, resp. nad stratégiou 
a taktikou konsolidácie a prosperity v oblasti politíckej 1 hospodárskej. 
Upriamenie pozornosti nielen komunistov, ale všetkých pracujúciích aj 
v oblasti pódohospodárstva a potravinárstva na čo najrýchlejšie a naj- 
kvalitnejšie naplnenie tohto úsilia konkrétnymi číinmi móže výrazne 
pomácť pri zrýchlovaní tempa a stupňa plného rozkvetu nášho života. 


V tomto smere bude vela závisieť od toho, ako komunisti a ostatní 
pracujúcí v  polInohospodársko-potravinárskom komplexe  pristápia 
k rozpracovaníu a realizácii výzvy ÚV KSČS na rozvinutie iniciatívy 
k 25. výročiu oslobodenia republiky Sovietskou armádou. Vo všetkých 
týchto predsavzatiach strany a jej vedenia stále výraznejšie dominuje 
ako v obsahu, ale najmá v metóde klasické, no pritom dynamické mar- 
xisticko-leninské, triedne a internacionálne hladisko. Ideová princi- 
piálnosť, zásadovosť a nekompromisnosť sa stávajú stále: výraznejšími 
atribútmi súčasnej politickej teórie 1 praxe ďalšleho budovania socia- 
lizmu v Československu. 

Dnes je už všeobecne známe, že príčČiny našich politických a ekono- 
mických ťažkostí vyplývajů z dedičstva určitých, v minulosti chybných 
rozhodnutí tak v politickej, ale najmá v ekonomickej oblasti, ktoré 
boli ďalej umocňované subjektivizmom a režimom osobnej moci A. No- 
votného. K ich prehlbeniu však došlo aj negatívami zložitého vývoja 
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minuloročného pojanuárového obdohia. Ideovo a politicky nesprávna 
teória | prax, uplatňovaná v pojanuárovom vývoji (s jej dásledaami sa 
strana a spoločnosť síce bolestne, ale marxisticky principiálne musí 
vyrovnať), spomalila a ďalej spomaluje naplňanie kladných a vývojovo 
nevyhnutných atribátov Januára. Išlo a stále ešte ide o nutnosť kom- 
plexnejšie a vo všetkých súvislostiach riešiť ďalšiu výstavbu socializ- 
mu v Československu. Januárom 1968 sa vytvorilí objektívne podmienky 
aj pre vedecků obrodu marxisticky triedne a internacionálne chápané- 
ho socializmu, a to aj napriek tomu, že sa pod túto objektívnu nutnost 
chceli schovať, 1 schovali — ako pod roztvorený dáždník — aj cudzie 
a v svojej podstate protisocialistické modifikácie tohto spoločenského 
pohybu v našom živote. Je velkou škodou, ale i školou nášho hnutía, že 
sme tejto objektívnej možnosti nezabezpečili aj ekvivalentné subjeklív- 
ne činitele, ktoré spolupodmieňujá priebeh a kvalitu každého javu 
1 historického procesu. Kritický rozbor tohto vývoja, uskutočnený 
ústredným výborom našej strany na septembrovom zasadnutí, už uká- 
zal základné príčiny, prečo bola táto historická šanca zmarená, prečo 
musíme marxisticky nefalšovaný zmysel Januára, ako aj naprávanie 
chýb z predjanuárového obdobila uskutočňovať v podstatne zložitejšej, 
v histórií našej strany akiste najťažšej — tak vnůtroštátnej, ako aj 
medzinárodnej — situácil. 


a 
| 

V pojanuárovom vývoji nedósledným a marxisticky neprincipiálnym 
vedením strany bolo u nás umožnené, aby tak vo vnútri strany, ako 
aj mímo nej posobili organizované a socializmu škodlivé sily, ktoré 
usilovali o protisocialistický, politický a mocenský zvrat. Propagova- 
ním »nového modelu« soclalizmu útočili proti strane, proti uplatňo- 
vanlu jej vedúcej úlohy. Usilovali o prerušeníe kontinuity jej politiky, 
jej marxistickej teórie 1 praxe výstavby socializmu. Do arzenálu pro- 
striedkov ich boja patrili aj snahy vytvoriť mienku o pomýlenosti na- 
šej doterajšej politiky, o »povinnosti« strany dať spoločnosti nejaké 
nové programy budovanía »socializmu« a ními ešte raz »dokáza(« svoju 
schopnosť a oprávnenost byť vedácou politickou sílou našej spoloč- 
nosti. 

Praktické prejavy a doósledky takéhoto vývoja, ako o tom nedávno 
hovoril 1 minister-predseda Federálneho výboru pre polnohospodár- 
stvo a výživu, neobišli ani polnohospodárstvo a polnohospodárov, aj 
keď v rozdielnom rozsahu a Intenzite v jednotlivých častiach repu- 
bliky. 

Vyvolávala sa prlamo 1 nepriamo nedóvera v socialistické polno- 
hospodárstvo, a to neustálym zdórazňovaním a zveličovaním chýb v ko- 
lektivizácii. Bola snaha zmenšiť a znehodnotit toto významné díelo, 
spochybnif jeho správnosť a objektívnu nutnosť. Naviac, časť marxis- 
tickej inteligencie začala »rozpracováva(« a zveličovať chyby polno- 
hospodárskej politiky, prijatej na novembrovom zasadaní ÚV KSČS 
v roku 1947 a potvrdenej IX. zjazdom KSČS, až takým tvrdením, že 
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»... táto nová polnohospodárska politika byla už v rozpore s potreba- 
ml a záujmami rolníctva a vo svojich dósledkoch i celej spoločnosti«. 
(A. Václavů: Agrární a rolnická otázka v Československu, str. 17, vy- 
dalo ideologické oddelenie ÚV KSČS v októbri 1988.) Tento citát, sa- 
mozrejme, nevystihuje všetko; Charakterizuje však opustenie marxis- 
ticko-triednej principiálnosti hodnotenia histórie politiky našej strany. 

V minulom období bola zneužívaná oprávnená požiadavka a nevy- 
hnutná potreba vybudovať organizáciu družstevných rolníkov. Aj tu 
došlo k aktivízácil síl, ktoré sl vytýčili za ciel založiť takú politická 
„organizáciu polnohospodárov, resp. dedinského obyvatelstva, ktorá sa 
hocikedy mohla zmenifť na opozičnú agrárnu stranu. 

Okolo vzníku zvězu družstevníkov alebo zvězu polnohospodárov 
prebiehal ostrý názorový boj s jasne triednym charakterom. Skončil 
založením českého a slovenského Zvůzu družstevných rolníkov ako 
spoločensko-záujmovej organizácie, ktorá bude tak reprezentantom 
trledy družstevných rolníkov a garantom spájania záujmov spoločnosti 
so záujmami družstevného rolníctva, ako aj reprezentantom a garan- 
tom ďalšieho prehlbovania politicko-ekonomiíckého zvázku robotníkov 
a rolníkov. V tomto smere náš čaká ešte nemálo práce. 

Došlo tiež k silným snahám 0 narušenie inštitucionálnej sféry s cíe- 
Iom oslabit celý systém riadenia a čo najviac eliminovať vplyv štátu 
na rozvoj výroby potravín. Prehnané požiadavky na »samosprávu«, kri- 
tériá ktorej nikto zásadnejšle nerozpracoval, narušovali v podstate 
dobre fungujúcí riadiaci mechanizmus, oslabovalí (najmá v českých 
krajoch) postavenie okresných článkov riadenia polnohospodárstva, 
viedli k neistote osvedčených a skutočných kapitánov polnohospodár- 
skej velkovýroby v okresoch, družstvách i na štátnych majetkoch, na 
ktorých bol vyvíjaný neustály politický, morálny a psychický nátlak. 

Všetky tieto znaky viedli k narušovaniu zvězku robotníckej triedy 
a rofníctva. Strácala sa spoločenská zodpovednost a vnášala sa anar- 
chia do dodržiavania základných povinností voči štátu. Hlásaním fráz 
o explózli výroby bola živená psychóza neistoty rolníkov, ktorá plo- 
dila nedisciplinovanosť. To narušovalo vóbec možnosť plánovania 1 pro- 
stredníctvom tzv. nezáváznej spoločenskej objednávky, ale aj prostred- 
níctvom závázne dohodnutých hospodárskych zmlúv. S týmito porucha- 
mi a prekážkami musia komunisti počítat a postupne ich húževnato 
prekonávaft. ! 

Kritika mierila na triedny prístup v kolektivizácii, ale nielen to. Pre- 
myslene sa začali využívať nedostatky našich zákonných opatrení. Vy- 
volávalí sa pokusy i priame tlaky za návrat pred február 1948. V nie- 
ktorých okresoch sa začali velmi aktivizovať najmě krajne pravicové 
prády ostatných politických strán 1 cirkevná hierarchla so snahou 
získat časť rolníctva. Za úsílie strany napravit chyby voči malým a 
stredným rofníkom začali sa pretláčať revízie revolučných vymože- 
ností pozemkových reforiem. Boli prípady, kéď bývalí vefkostatkári 
a vykorisfovatelia žiadali odškodneníe za znárodnené pozemky. Pre- 
hlbovali sa tlaky aj na vracanie pódy do súkromného užívania najmá 
vo vinárskych a ovocinárskyých oblastiach 1 v niektorých horských ob- 
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lastiach Slovenska. Ojedinelé výzvy bývalých kulakov volali po vy- 
stupovaní z družstiev a ích rozpúšťaní. 

Bez nároku na dokonalejšíu analýzu tohto zložitého obdobla možno 
súdiť, že išlo o mnohostranné a dokonale premyslené protisocialistic- 
ké působenle so snahou narušiť stabilitu JRD. 


Marxistická zásadová politika súčasného vedenia strany, pre ktorú 
sa vytvorili predpoklady najmě plénami ÚV KSČS z apríla, mápa a sep- 
tembra, vracia strane jej »skutočnů tvár«, tvár marxisticko-leninskej 
komunistickej strany, obnovuje jej politická a celospoločensků auto- 
ritu ako rozhodujúáceho subjektu tvorivého rozvíjania princípov marxiz- 
mu-leninizmu v podmienkach ďalšej výstavby soclalízmu v Českoslo- 
vensku a so zohladnením všetkých proletársko-internacionalistických 
súvislostí a vzťahov. 

V rámci tejto politiky sa stále viac uplatňujů aj pozitívne politické 
postoje a svedomitá práca pracujúcích v polnohospodársko-potravinár- 
skom komplexe. Výsledky ich práce, ale aj ich politické postoje pri 
róznych verejných podujatiach (ako napr. IV. celonárodné dožinky 
v Nitre, oslavy 20. výročia socialistickej velkovýroby v polnohospo- 
dárstve a pod.) eklatantne potvrdzujů vzájomnů zladenosť záujmov 
politiky strany so žívotnými záujmami družstevného rolníctva a pra- 
cujácich v polnohospodárstve vóbec. To len potvrdzuje, že napriek 
mnohým chybám sa u nás plne potvrdila správnost politiky triedneho 
zvůzku robotníckej triedy a rolníctva pri budovaní rozvinutej socia- 
listickej spoločnosti. 

V súvislosti s riešením negatívnych dósledkov doterajšíeho vývoja 
a odstraňovaním príčín ich vzniku vyskytli sa a ešte sa vyskytujů ná- 
zory, že predpokladom rýchlejšteho riešenia nahromadených problé- 
mov aj v oblasti agrokomplexu je vypracovanle nejakého »nového pro- 
gramu strany« pre oblasť polnohospodárstva a potravinárstva. Do ve- 
domia polnohospodárskej verejnosti sa začal i verejne propagovat tzv. 
agrárny program strany. Problematika sa interpretovala tak, ako by 
posledným a jediným uceleným programom polnohospodárskej politi- 
ky strany bol iba program socialistickej prestavby dediny. Nebrali sa 
pritom do úvahy nadvěázné clele a programy, ktoré Komunistická stra- 
na Československa prijímala a ktorých plnenie — aj keď nie ešte kom- 
plexné a dósledné — sa významne podiela na sáčasných úspechoch 
pofnohospodárstva, na tom, že socialistická polfnohospodárska vefko- 
výroba začína postupne ukazovaf, v čom sú jej prednosti a možnosti. 

Skutočnosť je taká, že aj vo vzťahu k polnohospodárstvu a polno- 
hospodárom si naša strana v každej etape vývoja spoločnosti stanovo- 
vala konkrétne politické 1 ekonomické ciele, ako 1 stratégtu a taktiku 
ich dosiahnutia. Išlo a ide o také ciele a takú politiku, ktorá vychádza 
z marxisticko-leninskej teórie upevňovania zvázku medzi robotníckou 
triedou a pracujúcím rolníctvom. Hlasy, že strana nemala iný, len ko- 
lektivizačný program v polnohospodárstve, zabúdajú, že v období boja 
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o moc získavala strana pre svoju politiku malých a stredných rofní- 
kov, kovoro[níkov, deputátníkov a dedinská chudobu vóbec. Jej vagrár- 
ny programe, zhrnutý v hesle »póda patrí tomu, kto na nej pracuje«, 
účinne mobilizoval pracujáce rolníctvo a dedinská chudobu do spo- 
ločného boja s robotníckou trledou za nový, sociálne a národne spra- 
vodlivejší spoločenský poriadok. V období antifašistického odboja po- 
mohla táto politika strany získať v pracujúcom rolníctve významný 
oporu, ktorá sa výrazne prejavila aj počas Slovenského národného po- 
vstania. Po oslobodení v období rokov 1945—1947 využila KSČS svoje 
postavenie v politicko-mocenskom aparáte na realizáciu cielov svojej 
politiky vo vzťahu k rolníctvu. Podarilo sa jej napriek trvajúcemu 
odporu predstavitelov buržoázile presadiť pozemkový reformu v pro- 
spech malých a stredných rolníkov. Týmito i mnohými ďalšími opatre- 
niam!l presadzovanými stranou v prospech rofníctva získala strana roz- 
hodujůci vplyv aj na dedine, čo významné pomohlo v bojí o charakter 
ďalšieho vývoja v našej vlastí a o upevnenie zvázku robotníckej triedy 
a pracujáceho rolníctva v našom štáte. 

Po víťaznom februári 1948 vytýčila KSČS ako hlavná líniu svojej po- 
ltiky výstavbu socializmu v našej vlasti. Vo vztahu k polnohospodár- 
stvu to znamenalo prijatie programu socialistickej prestavby dediny. 
Dnes sa k výsledkom realizácie tejto politiky hlásí celá naša spoloč- 
nosť, hoci jej uskutočňovanie nebolo lahké, priamočiare a bezkonflikt- 
né. KSČS však správne a včas reagovala aj na rozporné situácie a ne- 
správne praktiky v uskutočňovaní kolektivizácie. Pomohlo to prekonat 
stagnáciu v združstevňovaní začiatkom pěťdesiatych rokov a plnenie 
línie XI. zjazdu KSČS sa prejavilo aj na Slovensku tým. že v podstate 
sa dokončila prestavba polnohospodárstva na soctalistická velkový- 
robu, čo nesporne patrí k najváčším úspechom budovania socializmu 
v našej vlastí. 

Po základnom prebudovaní agrárnej štruktáry v polnohospodárstve 
a položení základov pre nové, socialistické výrobné vzťahy, aj v tomto 
odvetví bolo treba určiť ďalšie ciele politiky strany tak, aby ich rea- 
lizácia ukázala prednosti socialistickej polnohospodárskej velkovýro- 
by. Išlo o prednosti vo vzťahu k racionálnejšej a sebestačnaejšej vý- 
robe potravín, tak aj vo vzťahu k stálemu zvyšovaniu životnej a kul- 
tárnej úrovne polnohospodárskych výrobcov, k ich spoločenskému a 
ekonomickému zrovnoprávneniu 8 ostatným! pracujácimi socialistic- 
kého štátu. 

Na XII. a XIII. zjazde KSČS vytýčila Komunistická strana Českoslo- 
venska 1 konkrétne cesty, ako uskutočníf tieto ciele v hospodárskej 
a spoločenskej praxi. Program spriemyselnenia polnohospodárstva pri- 
jatý na XII. zjazde KSČS znesie aj dnes najprísnejšiu kritiku, až na to, 
že jeho realizácia bola nedostlatočne — pod vplyvom subjektivisticko- 
avanturistických mocenských zásahov — rozpracovaná a vzhladom na 
stav nášho národného hospodárstva v časovom limite stanovenom pre 
jej uskutočnenie nerealizovatelná. 

Tento program, ďalej rozpracovaný XIII. zjazdom KSČS a rozšírený 
o program integrácte agrokomplexu do celkovej ekonomiky nášho ná- 
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rodného hospodárstva a konkretizovaný uzneseniamí marcového pléna 
ÚV KSČS z roku 1987, predstihuje svojím obsahom ešte aj v súčasnej 
etape známe »agrárne programy« vyspelých kapitalistických krajín 
a V ničom noezaostáva svojou podstatou za analogickými programamíi 
socialistických štátov. 

Realizácia XIII. zjazdom stanovených cielov politiky v oblasti polno- 
hospodárstva a potravinárstva nielen umožňuje, ale priamo predpokla- 
dá plné uplatnenie poznatkov vedy a výskumu v ďalšom rozvoji agro- 
komplexu ako rozhodujúcej výrobnej sily. Ide prakticky o realizovanie 
vedeckotechnickej revolácie v polfnohospodárstve a v potravinárstve. 
Súčasné nedostatky a problémy, s ktorými v rozvoji polfnohospodár- 
stva a potravinárstva zápasíme, nie sú zapríčinené bezprogramovitostou 
politiky našej strany na týchto úsekoch, ale predovšetkým tým, čo bolo 
predmetom kritiky vedenia strany spred Januára na známych októb- 
rových, decembrových a januárových zásadaniach ÚV KSČS, t. j. nedo- 
statočnou rozpracovanosťou týchto úloh a ich neplnením vo sfére hos- 
podárskej politiky nášho štátu. 


Z aspektu nevyhnutnej kontinuity našej politickej a ekonomickej 
praxe sa teda ani na úseku agrokomplexu nevyhneme analýze a vy- 
hodnoteniu toho, čo sme už v dokumentoch a uzneseniach orgánov na- 
šej strany prijalí, čo z toho splnili, čo treba »oprášiťt«, odmietnuf, čo 
ďalej rozvináť, prípadne doplníť s prihlladnutím na doterajší a pred- 
pokladaný posun ďalšieho vývoja. Veď už len taká skutočnosťf, ako je 
federalizácia nášho štátu, stavia riešenle niektorých úloh a problémov 
do inej polohy, a to aní nie čo do obsahu, ale skór čo do spósobu 
ciest a foriem ich riešenia. Pokúsime sa na niektoré tleto problémy 
poukázat. 

Pri určovaní štruktáry a riešenia otázok ďalšleho rozvoja ekonomíi- 
ky Slovenska sa stretávame aj s názormi, ktoré vzbudzujú obavu, že 
úloha a postavenie agrokomplexu nebudá dostatočne akcentované 
v štruktůre našej ekonomiky. Vzhladom na zastaralé posudzovaníe vý- 
znamu a úlohy agrokomplexu len z aspektu naturálno-vecnej produkcie 
a z aspektu podielu na tvorbe národného dáchodku neboli najmě na 
Slovensku prekonané názory, že zaostávanie a ekonomicky nerovno- 
právne postavenie tohto odvetvla je u nás relatívne trvalým javom. 
Menej sa prihliada na skutočnosf, že ide o interesy velkej skupiny ma- 
teriálnych výrobcov, ktorých spoločenské a ekonomické postavenie 
treba tlež zvažovat z aspektu ďalšieho upevnenia triedneho zvůzku 
robotníkov a rofníkov. Ťažko sa presadzuje aj skutočnosf, že uplatne- 
nie vedeckej a technickej revolúcie v polnohospodárstve, ktoré je spo- 
jené s ekonomickým a spoločenským zrovnoprávnením pracujúcich 
v agrokomplexe s pracujúciími v ostatných odvetviach národného hos- 
podárstva, vytvára dáležítý priestor aj pre uplatnenle a rozvoj výrob- 
ných síl celého národného hospodárstva. 

Ďalší rozvoj agrokomplexu sa musí zákonite stať vlastným záujmom 
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vtacerých priemyselných odvetví, a to nielen ako dodávatela intenzi- 
fikačných výrobných prostriedkov, ale 1 ako odberatela a rozvíjateřa 
ich vlastných výrobných síl. Takýto prístup k rozvoju ekonomiky Slo- 
venska by okrem iného vyznamne pomohol pozdvíhnůť hospodársku 
a tým 1 spoločensko-ekonomicků úroveň menej rozvinutých oblastí na 
báze rozvoja ogrokomplexu a s ním integrujúcimí inputovými a out- 
putovými priemyselnými odvetviami. Žial, nie je prekonaná napr. ani 
opačná predstava, t. j„ akoby ekonomický rozvoj týchto oblastí bolo 
možno vyriešíť len samotným rozvojom polnohospodárskej prvovýroby. 

Ďalej, hocí sa všeobecne uznáva, že strojová technika, chemikálie a 
lné výrobné prostriedky priemyselného póvodu nadobudlí v modernom 
polnohospodárstve velký význam, sú inputové odvetvia v defenzíve 
vo vzťahu k ostatným konkurenčným odborom výroby, hlavne k chémii, 
strojárstvu, ale aj k stavebníctvu. V strane sa preto musíme vážne 
zamyslieť — teraz pri konkrétnom realizovaní záverov posledných plén 
ÚV KSČS — ako naplniť aj v tomto smere zvázok robotníkov a rolní- 
kov, pretože dnes nejde už, ako sa to v minulostí interpretovalo, o po- 
moc robotníckej triedy roIníctvu, ale o spoluzodpovednosť za výrobu 
potravín. 

Aj napriek tomu, že polnohospodárstvo a potravinárstvo boli po dlhé 
roky na periféril pozornosti, poklař ide o zdroje ich rozvoja z pro- 
striedkov národného hospodárstva, sú dnes svojím postavením a ceno- 
vou sústavou snáď jedinou protiinflačnou bariérou. Táto skutočnosť 
však nesie so sebou vážne konflikty vo vzťahu k celkovej národohos- 
podárskej polítike. Potrebný fond úhrady na realizovanie politiky 
»lacných potravín«, ktorá je uplatňovaná súbežne s požiadavkou kva- 
litatívnej optimalizácie potravinového štandardu, vedie 1 k názorom, 
že polnohospodárstvo je hlavnou príčinou naších hospodárskych tťaž- 
kostí, pretože sa naň formou róznych dotácif dopláca. V správnej sna- 
he odbárať neopodstatnené dotácie sa začína najvíac útočiť na tieto, 
dovolíme sí tvrdiť »takzvané dotácle«, pretože v žladnom inom odvetví 
národného hospodárstva neboli ceny stanovené tak, aby »vyhovovali« 
uplatňovanej hospodársko-sociálnej politike štátu, ako v polnohos- 
podárstve. Samozrejme, nemóžeme a anl nechceme zakrývat ani takú 
skutočnosf, že aj v polnohospodárstve je ešte vela rezerv, ktoré treba 
mobilizovať tak k zvyšovaniu racionálnosti výroby, ako aj k jej celko- 
vej úrovni. 

Takéto názory o doplácaní na polnohospodárstvo sá z hladiska 
plnenia úloh XIII. zjazdu KSČS a uznesení marcového pléna ústredné- 
ho výboru z roku 1967 nielen politicky chybné, ale priamo škodlivé, 
Ich presadenie by mohlo najmá v podmienkach a možnostiach zdrojov 
rozvoja slovenskej ekonomiky narobíť vela škód. Ide totiž o to, že 
vztah slovenského polfnohospodárstva k nevyrovnanému slovenskému 
rozpočtu je v nepriaznivejšom postavení ako vzťah českého pofnohos- 
podárstva k českému prebytkovému rozpočtu. Z toho na Slovensku 
v oblasti agrokomplexu vzniká obava, že slovenský štátny rozpočet 
nebude nástrojom politiky jeho rozvoja, ale naopak, že možnosti slo- 
venského rozpočtu budú táto politiku určovat, a to aj napriek tomu, 
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že deformované hodnotové a cenové vzťahy nesprávne zobrazujú pol- 
nohospodársko-potravinársky komplex, najmě jeho podiel na tvorbe 
a užití národného dáóchodku. 

Riešeníe tejto problematiky vidíme opáť v »oprášení« a realizovaní 
politickej smernice o postupnom vyrovnávaní úrovne polnohospodár- 
stva na Slovensku na úroveň polnohospodárstva v českých krajoch. Je 
preto podla nás chybou, že sa prestala akcentovať úloha »vyrovnania« 
polInohospodárstva na úroveň v českých krajoch, že sa prestalo s prá- 
cam! a analýzami, v ktorých sférach a prvkoch redistribučného pro- 
cesu je vyrovnávanie nielen žiadúce, ale aj ekonomicky nevyhnutné. 
Nedostatočne sa berie do úvahy, že odvetvové kritériá efektivnosti sa 
musla posudzovať v spojitosti so širšími národohospodárskymi hladis- 
kari, so zretelom na rozvoj celého agropriemyselného komplexu, vrá- 
tane ekonomickej racionalizácie priestorových rezerv medzi výrobou a 
spotrebou hlavných polnohospodárskych produktov. 

Úloha »vyrovnania«, tak ako ju formuloval XI. a najmě XIII. zjazd 
KSČS, musí byť zabezpečená vo federatívnom usporiadaní štátu trans- 
férom prostriedkov z federálneho rozpočtu, najmá pokial ide o investí- 
cie do zúrodňovania pódy v horských oblastiach, ale hlavne o investí- 
cie do oblasti kukuričného výrobného typu, kde pomocou závlah možno 
perspektívne vytvoriť najprodukčnejšíu pořnohospodársku oblast ČSSR. 

K týmto problémom sa pridružujú 1 otázky nízkej finalíty výroby 
agrokomplexu na Slovensku, najmá v dósledku zaostávania výrobno- 
technickej základne potravinárskeho priemyslu, ako aj v dósledku nie 
najsprávnejšieho rozdelovania výrobných programov medzl českými a 
slovenskými podnikmi v minulosti. Podobne nie je doriešený ani od- 
ber niektorých polnohospodárskych výrobkov zo Slovenska do Českej 
socialistickej republiky. Do tohto súboru sa žiadajú začlenit aj otázky 
vyplývajúce z relatívne horších výrobných podmienok na Slovensku 
vo vzťahu k súčasnej úrovní nákupných cien a foriem uhradzovania 
výrobných nákladov a prostriedkov na rozšírenů reprodukciu polno“ 
hospodárskym podnikom, čo vytvára situáciu, že 1 niektoré presuny 
polnohospodárskych výrobkov zo Slovenska zhoršujů v dósledku tejto 
deformovanej cenovej sústavy celkový slovenský rozpočet. 

V úzkej nadváznosti na riešenie týchto problémov bude tiež potrebné 
určiť kritériá, podla ktorých sa vypracujú opatrenia na ochranu pol- 
nohospodárstva štátom v systéme medzinárodnej delby práce, najmě 
vo vzťahu k RVHP, ale i ostatnému svetovému trhu. 

Ďalšou skupinou problémov sů tie, ktoré súvisia najmá s plnením 
uznesení marcového pléna ÚV KSČS z roku 1967 o ďalšej integrácii 
agrokomplexu do ekonomiky celého národného hospodárstva. Akcen- 
tovanie predovšetkým skupinovo-podnikových záujmov vo váčšíne eko- 
nomických nástrojov brzdí kooperačné 1 integračné prvky vo vnůtri 
agrokomplexu 1 nad jeho rámec. Niektoré ekonomické nástroje, resp. 
ich nedomyslené administratívne uplatňovanie pósobí proti združova- 
niu podnikov. a tvorbe integračných zoskupení. V tejto súvislosti sa 
žtada potvrdit konštatovanie ministra polnohospodárstva a výživy SSR 
inž. J. Janovica v televíznej relácií, kde okrem iného povedal: »Agro- 
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komplex sa v skutočnosti vytvoril len na úrovní centrálnych orgánov, 
na úrovní ministerstva tým, že sa spojilo Ministerstvo potravinárskeho 
prlemyslu a ústredná správa nákupu s Ministerstvom polfnohospodár- 
stva. Zostáva ovšem to hlavné — poměcí tomuto prirodzenému prepo- 
jeniu aj na úrovní podnikovej sféry. Samozrejme, že to nejde naraz, 
že to pojde postupne a že k tomu budú musteť byť pripravené i v ob- 
lastt ekonomických nástrojov určité opatrenia, a to 1 v administratív- 
no-právnych opatreniach, pretože dvadsať povojnových rokov sa naše 
polnohospodárstvo, potravinársky prlemysel 1 odbyt a zásobovanie vy- 
víjali izolovane. Samozrejme, že tento izolovaný vývoj sa dostal aj do 
sústavy, 1 do administratívno-právnych noriem. To je balast, ktorý 
brání tomuto prirodzenému spojovaniu výroby so spracovaním, prípad- 
ne s obchodom polfnohospodárskymi výrobkami. Predpokladáme, že 
tieto otázky sa musla zásadne nastoliť — a samozrejme 1 doriešiť — 
v teraz pripravovanej reforme ekonomickej sústavy, tým, že sa utvoria 
jednak primerané ekonomické pravidlá a odbúrajú rózne administra- 
tIvno-právne bariéry tohto prirodzeného spojovanita polnohospodárskej 
prvovýroby, spracovatelských úsekov a prípadne obchodnej činnosti.« 

Pravda, neriešené sú aj otázky nad tento rámec, t. j. ekonomické 
problémy integrácie v rámci agropriemyselného komplexu. Aj tento 
stav je v rozpore s uzneseníami marcového pléna z roku 1967 a v pra- 
x! sa objavujú snahy o ich politické spochybňovaníie. 

Pri rozpracávaní politiky strany nemožno zatvárať oči pred nutnos- 
ťou ďalej rozpracovat sociálno ekonomická »podobu« socialistických 
polnohospodárskych podníkov. Ide najmě o to, ako ďalej rozvíjať druž- 
stevno-skupinová formu vlastníctva výrobných prostriedkov. Objektív- 
ne vývojové tendencie 1 základné atribúty marxisticko-leninského uče- 
nia predpokladajá i na tomto úseku postupný prechod na všeludovů 
formu vlastníctva, spojený s postupnou premenou výrobcov-družstev- 
níkov ako spoluvlastníkov, na skupinu výrobcov-zamestnancov. To dá- 
va do novej polohy ekonomickej 1 politickej aj ďalšie rozvíjanle zvězku 
robotníkov a rofníkov. Do novej polohy sa z tohto aspektu dostáva aj 
otázka budovania medzidružstevných zoskupení ako jednej z foriem 
postupnej premeny nižších foriem socialistického vlastníctva na vyššíe. 

Pre ďalšiu hospodársku politiku strany sa tiež aj z tohto aspektu 
vyžaduje urýchlene dopracovať opatrenia, ktoré by zamedzili nespráv- 
nym tendenciám niektorých ludí, ktoré hoci v ojedinelých prípadoch 
dožadujů sa vyčleňovania pódy zo socialistického vlastníctva, ako 
1 opatrenia, ktoré by ďalej pomáhali rozvíjať socialistické výrobné 
vzťahy v obciach, kde sá k tomu vhodné podmienky. 

V tejto súvislosti treba znova uvlesť, že najvyšší stranícki a štátní 
predstavítelia už vlackrát vyhlásili, že budovanie Zvůzu družstevných 
a jednotlivo hospodáriacich rolníkov, ako spoločensko-záujmovej or- 
ganizácie, je organickou sůčasťou politiky našej strany. Avšak po vla- 
ňajšej tendencii všeobecnej spoločenskej dezintegrácie začali sa vy- 
tvárať 1 niektoré nie celkom oddvodnené podnikové zoskupenia, ktoré 
dnes v dósledku nedortešenia ich postavenia buď »súperia«, alebo na- 
rušujů, prípadne spomalujů prirodzenů integráciu podnikov v rámci 
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agrokomplexu, prípadne vo vytváraní spoločných medzidružstevných 
a tných podnikov. Treba mať úplna jasno, že v tomto prechodnom ob- 
dobí sa nebudá ani na jeden typ takýchto organizácií prenášať žiadne 
štátne, podnikatelské alebo hospodársko-ekonomické funkcie, ktorých 
rgositelom je centrálna sféra riadenia. Zalnteresovanej polnohospodár- 
skej a potravinárskej verejnosti je už známe, že prepracovaním tých- 
to otázok sa zaoberá Federálny' výbor pre polnohospodárstvo a výživu 
a že komplexné návrhy riadenia polnohospodársko-potravinárskeho 
prlemyslu v I. polroku 1970 posúdia stranícke a vládne orgány. 


Z toho, čo sme sa pokúsilí povedať, je vidieť, že doterajšle progra- 
mové ciele politiky našej strany a ich ďalšle rozpracovanie vytvárajů 
dostatočný prlestor uplatnit pri ich komplexnom poňatí aj požladavky 
vedeckotechnickej revolúcie, teda ďalšleho spriemyselnenla agrokom- 
plexu a jeho zintegrovania do celkovej štruktáry našej ekonomiky. 
Z takýchto východiskových pozícií sa pripravuje aj rokovanle ekono- 
mických plén našej strany a taktiež sa vytypováva problematika a úlo- 
hy z oblasti agrokomplexu, ktoré by mal prerokovať pripravovaný XIV. 
zjazd KSČS. Niet teda žladnych dOvodov tvrdiť, že ďalej nemáóžeme st 
Jen preto, že naša strana by podla predstáv určitých Tudí mala neja- 
kým novým »agrárnym programom« dokázat svoje schopnosti vedůcej 
politickej síly spoločnosti. 

Samozrejme tým nijako nevyvraciame potrebu, ba dokonca nevyhnut- 
nost spracovania a prijatia »agrárneého programu« strany pre ďalšie 
obdoble. To však vyžaduje jednak určitý Čas a jednak, aby do jeho 
vypracovania bol zapojený čo najšírší aktív vedeckých, politických a 
hospodárskych pracovníkov, ktorí na základe našich vlastných skú- 
seností, ako aj poznatkov ostatných soclalistických 1 nesoctalistických 
štátov spracujů raclonálny návrh programu strany a nielen akýsí 
súpis zbožných želaní. Chyby tohto druhu v minulosti nabádajů ne- 
opakovať ich v budúcnosti. 
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FRANTIŠEK CHARVÁT 
JAROSLAV KUČERA 


Závislost 
a politický systém 


Následující článek je součástí větší připravované práce. Zabývá se 
převážně obecným vymezením pojmu „systém“ a v druhé Části sí staví 
ctázku znalostí skutečné podstaty kategorie společenských vztahů. 


1. Obecná východiska systémového přístupu a soudobá politologie 


Přirozená snaha, usilující o sebezdokonalování a pokrok je vlastní 
každé vědecké disciplině. Vedeny touto snahou, uchylují se společenské 
vědy k syslémovému přístupu, systémovým teoriím, což se mj. proje- 
vuje v tom, že hojně užívají kategorie „systém“. V soudobé sociologii 
a zejména politologii stěží nalezneme teoretika, který v té čí oné 
formě neprohlašuje, že sdílí systémový přístup. V uvedených vědách 
se systémový přístup stal téměř módou. Avšak tvrzení o respektování 
systémového přístupu ve vlastních teoriích a metodách ještě nezname- 
ná, že tomu tak je i ve skutečností. Potíže obvykle začínají již u sa- 
motné kategorie „systém“. Zkoumáme-li totiž co sí jednotliví teoretiko- 
vé pod touto kategorií představují, zjistíme, že téměř pokaždé něco 
jiného a často zjišťujeme, že sl nepředstavují vůbec nic. 


Systémový přístup v sociálních vědách však bezesporu představuje 
pronikavou a exaktizující metodologickou koncepci. Jak je potom mož- 
né, že tato koncepce dosud nezvrátila onu eruptivní tendencí při mno- 
hostranném vymezování politických, soctálních a jiných systémů či 
subsystémů? Proč zejména v soudobé politologii nevedla k potřebné 
unicitě, konsistenci a zvýšení gnoseologického efektu politologické 
analýzy a syntézy? Příčin je jistě více. Omezíme-li se však na poli- 
tologil vidíme, že např. dosavadní koncepce tzv. modernizace politic- 
kých systémů, politických entit vycházejí z historicko-genetických 
pozic a meritem jejich poznání je de facto aposteriorní konstatování 
vývojové variability politických entit. Přitom kategorie politického 
systému v těchto koncepcích nemá skutečně funkční roli a vyskytuje 
se, stává se synonymem politické sféry dané sociální sféry jistého 
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společenského jevu. Nehledě na to, že jde v podstatě o tautologické 
definice, které politiku nebo politický systém definují pomocí politi- 
ky, popírá tento metodologický přístup ve skutečnosti gnoseologický 
efekt systémového přístupu a vychází z kardinální filosofické premi- 
sy, podle níž je systém synonymem jistého výseku objektivní konkrétní 
totality. 

Ad absurdum dovedeno, představuje tento přístup pojmenovávací 
klišé, nefunkční a navíc matoucí, neboť by zřejmé stačilo v takových 
koncepcích nahradit termín systém termínem výsek konkrétní totality 
či termínem objekt či nějak sémanticky velmi podobně. Toto pojetí 
ve svých důsledcích v soudobé politologii pak značně přibližuje hrani- 
ce takto pojatého systémového přístupu, a to především v tom směru, 
že zužuje a znesnadňuje racionálně konstruktivní poznání, neboť sva- 
zuje myšlenky existující totalitou, totiž tím, co chápeme jako systém. 
Proto je zcela zákonité, že při této interpretaci systémového přístupu 
se 1 koncepce modernizace politiky redukují na historicko-genetické 
analýzy minulého a jsoucího, vývojové zákonitosti se konstatují, aniž 
by se s nimi racionálně konstruktivně pracovalo. (Viz k tomu například 
diskusní příspěvek prof. R. Bendixe z Berkeley a G. Ioneska na kulatém 
stolu v Salcburku v r. 1968.) Např. takové definice modernizace politi- 
ky jako „synchronizace politického procesu spolu s vně stojícími pro- 
cesy ekonomickými a sociálními“ (lonescu) čl její ztotožnění s „poli- 
tickou změnou v průbéhu dlouhého, avšak historicky omezeného ob- 
dobí“ (Bendix) zcela jednoznačně potvrzují onu deskriptivní filoso- 
ficko-historickou komponentu soudobé politologie, která nastupuje všu- 
de tam, kde je systémový přístup v sociálních vědách redukován na 
nejasnou výměnu pojmů, čl jejich gnoseologicky nefunkční ztotožnění 
s tradičními funkčními kategoriemi. Systémový přístup by v žádném 
případě neměl být redukován pouze na přejmenování kategoriální re- 
ferenční soustavy, neboť tak neumožní získat nové gnoseoiogické kva- 
lity. 

Pokusme se nejprve stručně vyjádřit filosofická východiska nezbytná 
pro další úvahy. Chceme-li charakterizovat výše kritizovanou koncep- 
ci systémového přístupu, vyjdeme z tradičního filosofického schématu 
gnoseologického procesu: 


Subjekt >| Objekt 


Vulgarizující a nefunkční interpretace systémového přístupu ztotož- 
ňuje, přejmenovává Intervenující kategorie subjektu a objektu na systé- 
my, a tak de facto zachovává gnoseologický proces nezměněn, neobo- 
hacen žádnou vyšší kvalitou, pouze dává předpoklady, a někdy dost 
lákavé a přitažlivé, k pojmovým nedorozuměním. Schematicky lze tuto 
interpretaci vyjádřit následovně: 


Systém Systém 
(Subjekt) « > (Objekt) 


Tato intepretace je tedy, jak bylo řečeno výše, nefunkční proto, že 
kategoril systému ztotožňuje s výsekem, a to s jakýmkoli výsekem 
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konkrétní totality, a tedy zcela zákonitě nevstupuje do oblasti gnoseolo- 
gle a metodologie. 


Základní filosofickou premisou pro funkční interpretaci systémového 
přístupu v sociálních vědách, a tedy 1 politologlí, musf být podle na- 
šeho názoru skutečnost, že kategorie systému 'e gnoseologickou kate- 
gorií, gnoseologickým nástrojem poznávacího procesu. Pojem systému 
Jako takového nemá z filosofického hlediska bez poznávacího procesu 
pragmatický smysl ani možnost funkčního využití Řečeno eufemismem. 
pojem systému představuje určitou gnoseologickou kategorii, jistou 
optiku poznávajícího subjektu na poznávaný objekt Kategorie systému 
nepředstavuje tedy ztotožnění s výsekem konkrétní totality (se subjek- 
ty a objekty), ale gnoseologický nástroj daného poznávacího procesu. 
Schematicky to lze zhruba vyjádřit následovně: 


Systém 
„Poznávající“ i o „Poznávané“ 
(poznávající (Gnoseologický nástroj (poznávaný 
subjekt) poznávajícího pro objekt) 


poznání poznávaného) 


Poznávací proces při aplikaci systémového pojetí. 


Opět eufemisticky řečeno, při takto koncipovaném poznávacím pro- 
cesu „hledí poznávající na poznávané jako na systém“. Tato koncepce 
však vede k důležitému filosofickému problému, zdali je totiž možno 
kždý poznávaný objekt, každý poznávaný výsek konkrétní totality chá- 
pat poznávajícím subjektem jako systém. Jinými slovy, zdalt má každý 
výsek konkrétní totality takové charakteristiky, aby bylo možno pozná- 
vané poznávajícím Interpretovat jako systém. 


Systém tedy považujeme za gnoseologickou kategorii. Současně je 
však systém kategorií ontologickou. Je tomu tak proto, že, jak již bylo 
řečeno, sama konkrétní totalita má systémové vlastnosti, které odráží 
systém. Z jistého hlediska je tedy systém kategorií současně gnoseo- 
logickou a současně ontologickou. Systém je dialektickým řešením roz- 
porů mezi objektem a subjektem neboť odráží systémové vlastnosti 
objektu a zájmové hledisko subjektu zavádějícího systém na daný 
objekt. V tomto smyslu představuje systém vyšší kvalitu, překonání 
rozporu mezi objektem a subjektem. Pro naše účely však budeme po- 
užívat pojmu systém především jako gnoseologické kategorie. 


Necháme-li se unést pojmenovávací vášní, dalo by se řící, zdali platí 
axiom systémové gnoseologické interpretace konkrétní totality. Za- 
myslíme-li se nad podstatou tohoto problému, vídíme, že předchozí 
citovaná vulgární interpretace systémového přístupu tento problém 
řeší nadmíru snadně, totiž tím, že ztotožňuje kategorii systému s vý- 
sekem konkrétní totality a tak de facto tento problém vůbec nenastoli- 
la. Tato skutečnost však představuje pouze zdánlivě aktivum výše uve- 
dené vulgární Interpretace systémového přístupu, neboť problém plat- 


1406 


| 


nosti axiomu systémové gnoseologické interpretace konkrétní totality 
transformuje do problému, který je řešen, řečeno eufemisticky, mate- 
riální jednotou světa. 

My však této kritiky svým způsobem využijeme. Vycházíme-li z prin- 
cipu, či chceme-li, axiomu materiální jednoty světa, lze dedukovat ná- 
sledujícím způsobem: jestliže v jisté parciální sféře konkrétní totality 
je platný axiom systémové gnoseologické interpretace konkrétní tota- 
lity, pak je platný obecně. A dále: jelikož lze pokládat axlom systémo- 
vé gnoseologické interpretace konkrétní totality za platný ve sféře 
přírodovědního, exaktního, technického, kybernetického atd. poznáva- 
cího procesu, lze jej přijmout za rozhodující platné filosofické výcho-- 
disko v prostoru veškeré konkrétní totality. 

Uvědomme si dále, že naše dosavadní „vymezení“ kategorie systému 
bylo tak říkajíc povrchní, že bylo vyjádřením skutečnosti, že pojem 
systému je vztahovou kategorií poznávajícího obiektu a poznávaného 
subjektu, tedy definice „ze značné výšky“. Jak je to totiž vůbec s de- 
finicí systému? Vulgární interpretace systémového pojetí či přístupu 
opět tuto problematiku vyřešila krajně jednoduše, totíž „pojmenová- 
ním“, respektive tím, že ztotožníla pojem systému s výsekem konkrét- 
ní totality. Byla to tedy definice „předvedení existence“. Pojem systé- 
mu byl tedy při vulgární interpretaci systémového přístupu kategori- 
zován v pravém smyslu slova. To bylo zákonité. Zcela jinak je tomu 
při funkční interpretací systémového přístupu. V tomto případě není 
pojem systému kategorií jako takovou, ale naopak je definován pomo- 
cí jiných kategorizovaných pojmů, což je pro tuto interpretaci, jak lze 
snadno uvážit, rovněž zákonité. Je zcela přirozené očekávat, že definí- 
ce systému musí být vedena ve značné úrovní abstrakce, která je dána 
úrovní, v níž je tato „kategorie“ užívána v přírodovědném technickém 
a kybernetickém poznání. To je zapříčiněno nutností zachovat platnost 
axlomu, resp. principu systémové gnoseologické Interpretace konkrét- 
ní totality. Na tomto místě je vhodné podotknout, že tuto skutečnost 
lze chápat jako jeden z rozhodujících filosofických impulsů pro 
„exaktizační tendence v sociálních vědách“. 

Při definici systému vycházíme v podstatě z matematické kategorie 
množiny, resp. z tzv. kategorie konstitutivity, která je vyjádřením sku- 
tečnosti, že jistý výsek konkrétní totality je částí jistého výseku kon- 
krétní totality a že každý výsek konkrétní totality lze rozložit na sou- 
stavu resp. množinu takových výseků konkrétní totality, z nichž každý 
je částí daného výseku konkrétní totality. Prvky této množiny nazývá- 
me strukturními elementy. Další užitou kategorií pro precizací systému 
je tzv. kategorie vztahu, resp. matematický pojem relace (což je jistý 
druh množiny), kterou užíváme pro precizaci tzv. kategorie interak- 
tivíty, jež je vyjádřením skutečnosti, že mezi výseky totality existují 
objektivní vztahy. Prvky množiny objektivních vztahů nazýváme struk- 
turní vazby. Konečně užíváme kategorie tzv. relativní autonomity, která 
je vyjádřením skutečnosti, že každý výsek konkrétní totality je možno 
zkoumat jako takový bez ohledu na „zbylou část konkrétní totality“ 
a rovněž je možno tento výsek konkrétní totality zkoumat tak, že daný 
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výsek konkrétní totality chápeme jako element jistóho „vyššího“ výseku 
konkrétní totality. Prvý aspekt nazýváme tzv. introvertním, druhý as- 
pekt tzv. extrovertním hlediskem zkoumání daného výseku konkrétní 
totality. Vnitřní strukturou daného výseku konkrétní totality pak ro- 
zumíme množinu strukturních elementů daného výseku a množinu 
strukturních vazeb při respektování tzv. introvertního hlediska. Vnější 
strukturou daného výseku konkrétní reality pak rozumíme množinu 
strukturních vazeb daného výseku konkrétní totality jako elementu 
jistého vyššího výseku a ostatních elementů tohoto vyššího výseku 
konkrétní totality a množinu vazeb mezi těmito vazbamí (je tedy zřej- 
mě respektováno tzv. extrovertní hledisko zkoumání daného výseku 
konkrétní totality). 


Systémem daného výseku konkrétní totality pak rozumíme uspořá- 
danou dvojici vnitřní a vnější struktury daného výseku konkrétní to- 
tality. Z celého výkladu, resp. precizace „kategorie“ systému při funkč- 
ní interpretaci systémového pojetí je zřejmá její gnoseologická, resp. 
metodologická charakteristika. Je totiž zřejmé, že systém daného vý- 
seku konkrétní reality je dán gnoseologickým záměrem poznávacího 
procesu a navíc v obecných rysech unicitně determinuje metodu po- 
znávacího procesu. Dále je z této precízace systému jako takového 
zřejmý tolikrát — a mnohdy zcela kichotovského ražení — nastolený 
problém vztahu struktury a systému. Nejsou dokonce ojedinělé tenden- 
ce kategorie systému a struktury ztotožňovat. Z našeho hlediska je 
naprosto nutné takové tendence odmítnout, neboť jde o pojmy hierar- 
chizované filosofickým principem relativní autonomity výseku konkrét- 
ní totality při poznávacím procesu. 


Vyšší metodologickou funkcí hraje gnoseologická kategorie systému 
při své aplikací v analýze samotného poznávacího procesu, na nějž 
lze rovněž použít kategorii systému jako gnoseologický nástroj. I v tom- 
to metateoretickém směru představuje aplikace systémového pojetí 
novou gnoseologickou kvalitu a stává se centrální kategorií obecné 
metodologie věd. 


Shrňme v náznaku filosofická východiska funkční interpretace sys- 
stémového přístupu: 


1. kategorie systému je vztažnou gnoseologickou kategorií poznáva- 
jícího a poznávaného; 

2. každý výsek konkrétní totality lze v poznávacím procesu interpre- 
tovat jako systém; 

3. kategorii systému jako gnoseologický nástroj je nutno precizovat 
na značné úrovní abstrakce pří respektování principu konstitutivity, 
interaktivity a relativní autonomity každého výseku konkrétní totality. 


Z hlediska obecné metodologie věd pak funkční interpretace systé- 
mového pojetí představuje: 

1. gnoseologickou unifikaci vědeckých analýz a svntéz; 

2. vytvoření podmínek pro integrativní tendence věd; 

3. z hlediska věd sociálnícu, a tím I politologie, P pro apli- 
kaci exaktních teoretických postupů a poznatků. 
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2. Problém společenských vztahů 


Kategorie vztahu, nebolí relace má pro vymezení každého systému 
zcela zásadní důležitost. Někteří autoři se dokonce domnívají, že exis- 
tence vztahů mezi jistými elementy vlastně činí systém systémem, to 
je tím, co se chová jinak, co je něčím více než pouhou sumou elemen- 
tů. Zvláště ve společnosti pak platí, že titíž lidé se chovají jinak, na- 
cházejí-li se v jiných vztazích, že změnou vztahů mezí týmiž lidmi 
mohou vznikat různé sociální systémy. Jestliže tedy alespoň zpočátku 
přijmeme na první pohled banální předpoklad, že elementy sociálního 
systému jsou lidé, můžeme svou pozornost věnovat společenským vzta- 
hům, tedy tomu, co rozhoduje o charekteru daného sociálního systému. 
Jak sl však ukážeme později, není předpoklad o lidech jako elemen- 
tech soclálního systému tak samozřejmý a z jistých důvodů je budeme 
muset opustit. Pro počáteční úvahy však vyhovuje. 


Marxistická filosofie téměř bezezbytku operuje s pojmem | „spole- 
čenské vztahy“ ve smyslu „objektivních vztahů mezi lidmi, které 
jsou nezávislé na jejich vůli“. V klasickém marxismu má tato kate- 
gorie především filosofický význam a je považována za kategoril 
objektivního charakteru. [ v marxistické ekonomii, kde je zřejmě pů- 
vod uvedeného pojetí, se používá v podobném, tj obecném a objektiv- 
ním smyslu. Do pojmu „ekonomické vztahy“, které jsou částí spole- 
čenských vztahů, se zahrnují vlastnické vztahy, vztahy dělby práce, 
směnné vztahy atd. V marxismu, zejména v klasifikaci společenských 
řádů (otrokářství, feudalismu, kapitalismu, socialismu) a v učení o re- 
voluční změně těchto řádů má kategorie „společenské vztahy“ zcela 
zásadní význam. Existence „neobjektivních“ společenských vztahů se 
nepopírá, příslušně formulace jsou zde však nejasné. 


Marxistická sociologie a znáčná část nemarxistic.ké soclologie oproti 
tomu striktně rozlišuje objektivní společenské vztahy od ostatních spo- 
lečenských vztahů. Polský sociolog Zygmunt Bauman v této souvislos- 
ti píše: „Způsoby účelného chování nemohou být hledány pokaždé 
znovu, musí se stát společenským vlastnictvím, trvalou vlastností spo- 
lečného organismu. Pouze tímto způsobem je možno rozšiřovat schop- 
nosti osob, které už překročily hranici vymezenou pudy a nepodmí- 
němými reflexy. Pouze tak je možno dosáhnout toho, že společnost 
se „obrodí“ v každé další generaci a že určité schopnosti přežijí jed- 
notlivce, z nichž se společnost skládá. Této nadřazenosti společen- 
ského Života nad Žživotem jednotlivce se dosahuje právě utužováním 
struktury společenských vztahů — a to jak vnitřních, vůči společnosti, 
tak I vnějších, tj. vztahů mezi společností a přírodou. V poměru k no- 
vým jednotlivcům, kteří teprve vstupují do společnosti a přejímají 
její zkušenosti, tvoří struktura společenských vztahů danou skuteč- 
nost, objektivní a materiální fakt. Příkazy vyplývající z požadavků 
společenské struktury chápou jednotlivci ve stejné sémantické formě 
jaka příkazy, které vyplývají z požadavků přírodních zákonů“. (Viz 
Z. Bauman: „Sociologie“, Praha, Orbis 1966.) 
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Výrobní vztahy jsou pak klasiky marxismu považovány za nejdůle- 
žitější druh společenských vztahů, který podstatným způsobem ovliv- 
ňuje všechny ostatní druhy společenských vztahů, spolu s nimíž tvoří 
to, co obvykle nazýváme „strukturou společnosti“. 

Vedle této struktury, ze které musejí lidé vycházet při svém jednání 
bez ohledu na to, chtějí-li ji změnit nebo zachovat, rozlišuje řada 
sociologů tzv. „společenská pojítka“. Zygmunt Bauman! ji za účelem 
odlišení od objektivních společenských vztahů nazývá psychickým! po- 
jítky, přičemž zdůrazňuje? „vědomí jedinců jako definující, rozvíjející 
článek této kategorie“. Objektivní společenské vztahy jsou podle Bau- 
mana nadřazeny psychickým a veškerým dalším možným společenským 
pojítkům. Psychická pojítka pak rovněž podléhají objektivizaci tím, že 
prodělávají proces institucionalizace a mohou se také jedincům jevit 
jako „vnější skutečnost“. 

Z předcházejících Baumanových úvah ovšem plyne, že zřejmě ne- 
existuje ostrá hranice mezi objektivními společenskými vztahy a psy- - 
chickými pojítky, alespoň ne z hlediska jednajícího individua. Tento 
jedinec se totiž rodí nejen do určité struktury objektivních společen- 
ských vztahů, ale 1 do určité struktury psychických pojítek, např. mo- 
cenských. Psychická pojítka, jak bylo řečeno, prodělávají proces insti- 
tuclonalizace a mohou se jedinci jevit jako vnější nutnost. Jaký je tedy 
rozdíl z hlediska onoho jedince? 


Opačným případem jsou vlastnické vztahy patřící podle této klasi- 
fikace mezi objektivní společenské vztahy. Použijeme-li Marxovy ter- 
minologie, vyplývají tyto vztahy z charakteru (z dosaženého stupně 
rozvoje techniky a technologie, atd.) výrobních sil. Dodejme však, že 
nikoliv jednoznačně. Neodpovídají-l1 stupni rozvoje výrobních sil, mo- 
nou být změněny (ale v daném okamžiku nemusí) cílevědomým jedná- 
ním lidí, jehož základem je určitá vůle, tedy vědomí. To je ovšem 
jistý rozpor s pojetím objektivních společenských vztahů jako vztahů 
nezávislých na lidské vůli a existujících nezávisle na tom, chceme-li 
je změnit či ne. | 

Řešení uvedených rozporů klade požadavek důkladnějšího objasnění 
kategorie společenských vztahů a pravděpodobně I jejího zavedení ji- 
ným způsobem. Zdá se, že zejména určitá část objektivních společen- 
ských vztahů by mohla být něčím jiným nebo něčím více než pouhými 
bezprostředními vztahy mezi lidmi. 


Naše znalosti o psychických pojítcích jsou zřejmě větší než znalosti 
o objektivních společenských vztazích. Jestliže víme ledacos 0 „vnitř- 
ku“ psychických pojítek a v případě sociometrle je dokážeme 1 měřit 
a zobrazit, nemůžeme něco podobného tvrdit o objektivních společen- 
ských vztazích. Domníváme se, že není bagatelizací či nepřípustným 
zjednodušením, tvrdíme-li, že naše poznání jejich podstaty se v zásadě 
omezuje na logické zjištění, že jde o vztahy mezi lidml a důležité zjiš- 
tění o jejich objektivitě. Máme sice určité verbální poznatky o jejich 


1 Viz Z. Bauman: »Sociologie«, str. 168. 
2 Tamtéž. 
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projevech a fungování, existují 1 určité pokusy o elementární klasifí- 
kaci, nedokážeme je ovšem přesněji zobrazit, měřit a popsat. Příslušné 
poznatky o projevech a fungování objektivních společenských vztahů 
mají navíc mnohdy značně neurčitý charakter, připouštějí více růz- 
ných výkladů. 


Výše uvedená tvrzení, se mohou jevit jako negace marxismu, negace 
dosavadních výsledků sociologle atd. Zůstává skutečností, že Ka- 
rel Marx přišel jako první s myšlenkou o objektivním charakteru spo- 
lečenských vztahů, že popsal fungování různých typů a druhů spole- 
čenských vztahů a že nezůstal jen u pojmenování. Zejména ve své 
nepřekonatelné analýze předmonopolního kapitalismu, učení o jeho zá- 
niku, revoluční přeměně, mají poznatky o působení společenských 
vztahů svou funkci, této kategorie se zde používá, a to zcela novým 
způsobem. Avšak ani Karel Marx se nezabýval tím, co je ovšem dru- 
hům společenských vztahů společné, co je jejich podstatou, která se 
projevuje ve formě nejrůznějších druhů společenských vztahů. Tato 
situace poněkud připomíná stav, který panoval v přednewtonovské 
fyzice. Tehdejší fyzika sice znala nejrůznější druhy sil a dovedla jich 
využívat. Fyzika se v té době skládala z mnoha nejrůznějších faktů 
a zjištění, kterým chyběla jednotící podstata. S tou přišel Isaac Newton, 
který svým druhým zákonem vyjádřil rovnici síly, společné podstaty 
všech druhů fyzikálních sil. Avšak aní Newton, který vyjádřil zákon 
síly pomocí rovnice, kterou lze použít ve výpočtech, neřekl co je to 
síla, odkud se bere, proč vzniká. 


Domníváme se, že soudobá sociologie a politologie v uvedených otáz- 
kách rozhodně nepřekonaly úroveň Karla Marxe. Těžko bychom v těch- 
to vědách nalezli podobný objev, který by se dal srovnat s objevem 
kapitálu jako společenského výrobního vztahu a zejména něco, co by 
se dalo srovnat s Marxovým funkčním a všestranným využitím tohoto 
objevu a to nejen v ekonomil. Spíše můžeme konstatovat pravý opak. 


Metodologická úroveň řady sociologických a politologických škol ne- 
jenže nepřekonala metodologickou úroveň Karla Marxe, ale se sou- 
časným růstem spekulativních směrů těchto věd spíše kiesá. Svědčí 
o tom mj. i skutečnost, že ačkoliv se před sto lety věci tak nenazýva- 
ly, Karel Marx respektoval ve svých pracích systémový přístup lépe 
a adekvátněji než řada soudobých politologů. To se týká zejména celé 
jeho analýzy předmonopolního kapitalismu a zvláště analýzy zbožní 
výroby nebo koloběhu a obratu kapitálu. Pokud uvedené spekulativní 
školy vůbec užívají pojmu „společenské vztahy“ operují v podstatě 
s něčím, Co je jen pouhým pojmenováním staré nevědomosti. Tyto spe- 
kulativní disciplíny dokonce nerespektují ani to přiblížení, ke kterému 
se v otázce společenských vztahů dostal Karel Marx. V podstatě se 
zde opakuje historie s používáním kategorie „systém“, kterou tyto vědy 
ve skutečnosti nepoužívají, neboť pomoci ní pouze přejmenovávají svá 
tradiční schémata, případně svá stará neznáma. Pojem „společenské 
vztahy“ stejně jako pojem „systém“ pro řadu spekulativních disciplín 
a škol znamená v podstatě jen další rozšíření řady vágnosti mnoha 
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již beztak vágních pojmů. Pojem „sociální síla“ pak v kontextu těchto 
spekulací získává jisté mystické zabarvení. 

Nezdá se však, že by tento stav společenským vědám příliš překá- 
žel. Pro abstraktní disciplíny je uvedená kategorie potřebná právě 
proto, že je dostatečně obecná a užitečná proto, že je vágní. Kritiku 
pravdivosti abstraktních výroků obsahujících vágní pojmy lze obvykle 
vyvrátit tvrzením, že autor „chápal“ příslušný pojem jinak. Pro spe- 
ciální disciplíny je uvedená kategorie naopak málo potřebná právě pro 
svoji obecnost a neužitečná pro Svoji vágnost a nejasný obsah. 

Neurčitost jedné ze základních kategorií však přispívá 1 k neurči- 
tosti méně obecných kategorií, mlmo jiné užívaných 1 speciálními dis- 
ciplínami. Je jednou z příčin situace, kdy výsledky vědecké práce ně- 
kterých autorů spíše připomínají určítý druh publicistiky než vědu. 
Alespoň částečné odstranění neurčitosti a nalezení obsahu kategorie 
„společenské vztahy“ nemá tedy jen význam terminologický, ale 1 zce- 
la zásadní význam pro rozvoj vědy. 

Dosti časté pokusy některých teoretiků, snažících se příhlížet ke 
všem rozdílům v podmínkách, které vyvolávají daný sociální jev nebo 
změnu, jsou navíc nejlepší cestou k situaci, která nám nedovoluje obje- 
vit žádné zákonitosti těchto jevů a změn. V tomto případě nacházíme 
pro vznik každého sociálního jevu vždy vlastní neopakovatelné pod- 
mínky. Jiní teoretikové naopak neuvádějí žádné podmínky či  výcho- 
diska, za kterých platí jejich závěry a teorie. Tím vznikají naprosto 
bezobsažné abstrakce. Stav, ve kterém se nachází soudobá teoretická 
sociologie a ještě více politologie, se velmí blíží uvedené situaci. Není 
nám totiž např. známo, že by tyto vědy objevily něco, co by se dalo 
seriózně nazvat „sociologickým“ nebo „politologickým zákonem“. 

Jaká je však podstata objektivních společenských vztahů nebo „so- 
ciálních sil“? Odkud se berou? Je možné popsat jejích „vnitřek“? 
Lze je operacionisticky popsat a nejenom pojmenovat? Lze měřit „so- 
ciální síly“? Nebo je snad lépe, operujeme-li s pojmy, jejichž podstatu 
neznáme? 

Obtíže, na které naráží hledání příslušných odpovědí, jsou jistě ve- 
liké, podobně jako u jiných otázek typu: „Co to je“? Kromě toho 
así nikdy nebudeme schopni tvrdít, že naše odpověď má konečný cha- 
rakter. Každý pokrok v tomto směru může znamenat jen jisté přiblí- 
žení, ovšem přiblížení, které z teorie dělá teorii -= přiblížení k možnosti 
stále přesnějšího předvídání, 

Hlavní obtíž, na kterou naráží řešení uvedených otázek, spočívá 
v tom, že reálná společnost stejně jako objektivní společenské vztahy 
jsou ve skutečnosti na rozdíl od některých fyzikálních vztahů „nevi- 
ditelné““. Nezbývá nám tedy než je zviditelnit, zobrazit. 

Vytkli jsme si tedy velice nesnadný úkol. Objevit ve společnosti ně- 
co, co by pro společenské vědy, zejména sociologii a politologii mělo 
stejný význam jako objev síly pro přírodní vědu obecně a pro fyziku 
zvlášť. Současně chceme zjistit, odkud se toto „něco“ bere, jak tuto 
„sociální sílu“ měřit a zobrazit, proč vzniká a jaké má účinky. Chce- 
me tedy nejen nalézt to, co je společné, co je podstatou, která se pro- 
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jevuje ve formě nejrůznějších společenských vztahů, ale 1 říči, co to 
vlastně je. Nechceme tedy jen pojmenovat nebo přejmenovat starou 
nevědomost. 


Při hledání odpovědí na otázky vnitřní struktury společenských 
vztahů, jejich vzniku a fungování, znamená zásadní přínos Halouzkova 
práce, nazvaná „Funkční analýzy člověka ve společnosti“, uveřejněná 
ve sborníku sestaveném pod vedením doc. inž. Krále „Věda a řízení 
společnosti“ (Praha, Svoboda 1967). Tato stať je v podstatě přepraco- 
vaným výtahem kandidátské dizertační práce M. Halouzky, nazvané 
„Cílevědomá činnost člověka a společnosti“, obhájené v roce 1966 na 
Českém vysokém učení technickém. Následujícím výkladem bude z dů- 
vodu praktické použitelnosti a všeobecné přístupností citována přede- 
vším první práce. 


4 


3. Závislost 


Ukazuje se, že centrálním pojmem pro řešení úkolů, které jsme si 
prozatím vytyčili, je pojem mezilidské závislosti. Tento pojem není 
ničím novým a jeho používání je běžnou záležitostí snad ve všech 
společensko-vědních oborech 1 v oblastech ryze praktických Platí to 
zejména o politice, včetně jejího pokračování jinými prostředky. Snad 
právě pro svou elementárnost a všeobecnou rozšířenost nebyl tento 
pojem v oblasti společenských věd téměř vůbec podroben bližší ana- 
lýze. Nebereme-ll v úvahu definice „závislostí vůbec“ ve smyslu obec- 
né metodologie, jsou nám kromě Halouzkových prací známy jen krátké 
zmínky v pracích C. Znamilerowského“ a v podstatě odkaz na tyto 
práce v „Základních sociologických pojmech“ J. Szczepaňského, ke 
kterému se ještě vrátíme. V obou případech polských autorů se však 
závislost nespojuje s Informačním charakterem mezilidské interakce 
a nevyvozují se šírší teoretické závěry. 


Vedle explicitních formulací mezilidské závislosti ve výše uvedených 
pracích jsou snad po celé sociologii roztroušena tvrzení formulující 
tento problém implicitně. Najdeme je téměř v každé závažnější soclo- 
logické práci. Český čtenář je nalezne v „Soudobé sociologii I“ |. Klo- 
táče a V. Tlustého“ Máme na mysli tvrzení typu: „V každé interakci 
je obsažen moment sankce stejně jako moment výkonu Každá čin- 
nost je v jistém smyslu reakcí na jednání ostatních činitelů a obsahuje 
sankční moment odměn a trestů vztažených k jednotlivým jednotkám“ 
(viz str. 75 cit. práce). Podobná tvrzení, jak sí ukážeme, mají velmi 
blízko k pojetí závislosti M. Halouzky a C. Znamlerowského 1 k řešení, 
ke kterému se přiklání tato práce. Jestliže v případě mezilidské zá- 
vislosti se nedospělo k explícitním formulacím podobným pojetím 
M. Halouzky, lze to vysvětlit snad jedině tím, že jde o věc svým způ- 


3 Viz Czeslaw Znamierowski: »Prolegomena do naukt o paňstwie«, Poznaň 
1930, str. 106 a »Oceny 1 normya, str. 366, Varšava 1957. 

4 Viz J. Szszepaňskt: »Základní sociologické pojmy«, NPL, Praha 1966. 

$ Viz J. Klofáč, V. Tlustý: »Soudobá sociologie I«, NPL, Praha 1965. 
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sobem natolik elementární, že ji mnozí autoři museli považovat za 
banalitu. Řešení 1 těch nejobtížnějších otázek však často bývá řešením 
nejprostším. 

Jmenované Halouzkovy práce mají dosti utilitární charakter. Zejmé- 
na disertační práce vzníkla původně jako studie pro praktické účely 
kontrolní čínnosti jedné vládní čs. Instituce. V této studií se závislosti 
nepřičítal příliš velký význam. Postupně se původní studie rozvinula 
v dizertační práci z oboru teorie řízení. 


Disertační práce 1 práce uveřejněná v citovaném sborníku jsou silně 
poznamenány kybernetickým přístupem a lze říci, že jde o záležitosti 
„téměř šité na míru“ pro některé oblasti řídící a kontrolní činnosti. 
Název dizertační práce (,„Cílevědomá činnost člověka a společnosti“ ) 
je kromě toho vyloženě praxeologický“. Sama práce pak obsahuje 
řadu praxeologických tvrzení a má s praxeologií řadu styčných míst, 
zejména v oblasti struktury lidské činnosti. 


Na druhé straně je utilitární charakter obou prací jistým nedostat- 
kem. Halouzka většinou nepoužívá běžných a elementárních sociolo- 
gických termínů, jako je role, status, sociální struktura, funkce atd. 
Téměř nevychází z poznatků teoretické sociologie a poměrně málo 
vyvozuje závěry, které by sociolog považoval za sociologické. Tyto 
faktory spolu s používáním kybernetické terminologie a pokusy o mate- 
matizaci snižují srozumitelnost prací pro oblast tradiční sociologie. 
Přispěly k tomu, že práce nevzbudily větší pozornost. 

Ze sociologického hlediska 1 z některých jlných pohledů, včetně 
pohledu teoretika řízení, jsou ovšem některé myšlenky v pracích vyslo- 
veně přinejmenším problematické, případně nepříliš nové. Naším úko- 
lem však není recenze jmenovaných prací. 


Halouzkovy práce nás budou zajímat především jako východiska pro 
konstrukci pojmu „společenská závislost“ a některých důsledků, které 
z toho vyplývají a na které případně implicitně upozorňují. V tomto 
směru mají obě práce značný význam, který byl nedostatečně doceněn. 
Domníváme se, že racionální jádro Halouzkova pojetí závislosti je urči- 
tým objevem. 


6 Praxeologie je podle jejího zakladatele Tadeusze Kotarbinského svědou 
o zásadách správné činnosti«. Podle některých autorů má praxeologie pro lid- 
skou činnost stejný význam jako gramatika pro lidskou řeč. Základním dílem 
této vědy je Kotarbinského »Traktát o dobrej robocie« poprvé vydaný v r. 1957 
ve Varšavě. Kotarbinski má v Polsku celou řadu žáků a následovníků (J. Zíeli- 
niewski, T. Pzczolowski, S. Kowalewski aj.). Praxeologie se v Polsku stala zá- 
kladem nové školy v teorii organizace a řízení, kde zřejmě spočívá její nej- 
větší význam. Sama praxeologie je ovšem teoretickou záležitostí, s čímž souvisí 
její občas používaná charakteristika jako »filosofie činnosti«. 
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KAREL WICHS 


Sedmnáctý listopad 
1939 


Letos vzpomíná naše vlast jubilejního třicátého výročí událostí, spo- 
jených s datem 17. listopadu 1939, které hluboce vstoupily do tradic 
nejen našich národů, ale 1 do dějin všeho pokrokového studenstva 
na světě. 30 let je dosti dlouhá doba, aby se prokázala životnost ja- 
kékoliv tradice, případně její vykonstruovanost. A právě nová jména, 
která se v posledních letech začínají objevovat pod články a glosami 
o 17. listopadu a pomalu vytlačují autory — pamětníky ukazují, že 
události před třiceti lety mají stále co říci dnešním lidem, pomáhají 
při řešení jejich současných problémů. 


Není to nějaká nepříjemná povinnost, jež musí být splněna, ale vě- 
domí aktuálnosti myšlenek onoho historického listopadu, která zdvihá 
každým rokem pera desítek autorů k napsání článků o této matérii. 
Nejlepším důkazem této aktuálnosti je existence mezinárodního hnutí 
pokrokových studentů, jehož orgán Mezinárodní svaz studenstva má 
neoddiskutovatelný prestiž mezl vysokoškoláky na celém světě. Také 
vznik a práce University 17. listopadu v Československu navazuje na 
tradice, jež se právě dožívají třiceti let. 


Kdybych napsal pouze toto a nedodal ani slovo navíc, mohlo by 
se zdát, že 17. listopad je záležitostí pouze studentskou, která není 
nijak vázána s osudy českého národa, avšak nebyla by to pravda. Po- 
dívejme se proto trochu do historie. 


Když jsem procházel archivními materiály, zjistil jsem ke svému 
překvapení, že neexistuje žádný celkový rozbor problematiky 17. listo- 
padu, který by solidně a do hloubky popsal úlohu jednotlivých sociál- 
ních vrstev a tříd na přípravách a průběhu akcí proti okupantům 
v prvém mnichovském roce. Není k dispozicí ani studie, která by ob- 
šírně doložila charakterové a politické proměny studenti v koncen- 
tračním táboře Sachsenhausenu a vliv českých studentů na kulturní 
a duchovní život v tomto táboře. A přitom se volání po takové studii 
ozývá v našem tisku již od roku 1963. Ani úloha komunistické strany, 
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jejíž aktivita byla během války nerozlučně spjata s československým 
domácím odbojem, není dosud dostatečně oceněna. 


Domnívám se dokonce, že nebyly publikovány ani všechny dostupné 
dokumenty o 17. listopadu 1939. A přitom události s tímto datem sou- 
visející, které v období kultu osobnosti nikdy nebyly tak ovlivňovány 
a přehodnocovány jako jiné etapy čs. odboje, znamenají vyvrcholení 
represe fašistického Německa v prvém roce okupace. 


Krátce řečeno, bude konečně třeba překlenout období novinových 
článků, sborníků a drobných studií a přistoupit k prácí na souhrnném 
rozboru, který je tím důležitější, že otázka 17. listopadu a vše, co mu 
předcházelo i následovalo, neztratily nic na své aktuálnosti. Bude toho 
třeba 1 proto, že pojem 17. listopad představuje pokrokovou tradici 
v našich dějinách, která svědčí o potřebě solidarity v bojí proti všem 
reakčním silám na světě, o potřebě solidarity a spolupráce všech stu- 
dentů a mladých lidí na díle budování, zajištění míru a pokrokového 
vývoje. 


Na pět tisíc zatčených osob od 15. března do 23. května 1939, taková 
je bilance prvních konfrontací mezi nacistickou mocí a českým oby- 
vatelstvem. 
© Pasívní resistence. V den prvého výročí podepsání potupné mnichov- 
ské dohody 30. září byly v Praze manifestačně bojkotovány tramvaje. 
Akce byla předem připravena a propagována. Takřka všude se vysky- 
tovaly nejrůznější letáky, ilegální časopisy jako „Rudé právo“, „ČSR“ 
a další. Objevovaly se první případy stávek, průmyslových sabotáží 
a nepokojů mezi lidmi. 

Největší ztráty, podobně jako v dalších etapách odboje proti na- 
cístům, zaznamenali komunisté. Zatýkání funkcionářů komunistické 
strany a dalších pokrokových občanů nebralo konce. Dělnická třída 
měla být zbavena svého předvoje a nesmiřitelného bojovníka proti 
fašismu. 

Nacisté, kterým toto všechno nebylo dost, čekali na příležitost, aby 
mohli exemplárně zakročit a zastrašit český národ. 

Za této situace přichází 28. říjen, výročí vzniku republiky. Je velmi 
těžké vylíčit dopodrobna všechny události onoho dne, ale základní 
trend byl vymezen odporem k fašistické nadvládě a projevy národní 
hrdosti. 

Trikolóry; strhávání německých nápisů a říšských znaků; rozhořče- 
né davy a stovky srážek s okupanty, kteří je v mnohých případech 
vyvolávali; 350 zatčených, 11 raněných — někteří z ních byli postře- 
lení zákeřnými střelami zasazenými příslušníky Gestapa zezadu. 

Jeden z těžce raněných, dělník Otakar Sedláček, umírá ještě týž den: 
druhý, student Jan Opletal, zápasí se smrtí. Toto spojení dělníka a stu- 
denta, zpečetěné krví, je symbolickým vyjádřením tisícových zástupů 
obyvatel — dělníků, komunistů a inteligence — kteří demonstrovali 
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onoho 28. října na Václavském náměstí svůj nesouhlas s Hitlerovým 
protektorátem. 


Den se chýlil ke konci. Město se uklídňovalo pomalu. Měl být ukáz- 
kou silného a hlasitého projevu vůle českého lidu, dnem vyjádření 
nenávisti k okupantům a jejich přisluhovačům. Měl jím být a také 
byl. 

Hitler v Berlíně opět podpořil stanovisko prosazující krutou represi 
proti Čechům. Čekalo se na poslední záminku. A tu, 11. listopadu ze- 
mřel medik Jan Opletal. Protektorátní úřady povolily veřejný pohřeb, 
ačkoliv bylo jisté, že jakákoli akce bude použita jako záminka ke ge- 
nerálnímu útoku proti zbývajícím právům a okleštěné svobodě českého 
lidu. Pohřeb však proběhl důstojně. 


O dva dny později, 17. listopadu, fašisté obsadili a dočasně uzavřeli 
všechny české vysoké školy. Do konce války však nebyly znovu otevře- 
ny. 

9 studentů bylo zastřeleno, mezi ními jeden Slovák — Marek Frau- 
wirth z Oravska. Stovky studentů byly zatčeny a okolo 1200 jich bylo 
odvlečeno do koncentračního tábora v Sachsenhausenu. Zbývající stu- 
denti, kteří museli nedobrovolně přerušit svá studia, spadali automa- 
ticky do ročníků, které byly totálně nasazovány na práce v Německu. 


Vrátili se až po válce, s příchodem Rudé armády. 


Perzekuce ve školství tím však nekončí, na pořadu dne byla gymna- 
sia. Jen koncem roku 1941 bylo zavřeno osm českých středních škol 
a na jiných školských ústavech byli učitelé pronásledování za sebe- 
menší projev svobodomyslnosti. 


Zajímavou epizodou, navazující na 17. listopad a na uzavření českých 
vysokých škol, jsou dva neúspěšné pokusy nacistů, které měly za úkol 
„umožnit“ malému počtu kádrově vybraných českých vysokoškoláků 
studovat na universitách v Německu. Akce však musely být zastaveny, 
neboť studenti neprojevili dostatek zájmu o vlastní poněmčení. 


Ačkoli 17. listopad byl dnem pronásledování a vraždění českých 
studentů, tradice tohoto výročí není ani V nejmenším mučednická: 
datum se stalo symbolem aktivního a uvědomělého odporu českého li- 
du proti nacistickým okupantům. 


Bude jisté zajímavé připomenout si, že tato tradice se opírá také 
o dvě prvenství. Studentské akce, ovlivňované silně již z předváleč- 
ných let komunistickou stranou, byly — alespoň v tomto století — 
ve světě prvním masovým nástupem studentské mládeže do boje proti 
násilí. Českoslovenští studenti v zahraničí, mezi ními v prvé řadě ko- 
munisté, prosazovali již od roku 1940 myšlenku vytvořit z českého 
17. listopadu 1939 výročí, které by bylo připomínáno jako mezinárodní 
den studenstva. To se podařilo úplně až v roce 1942, kdy byla za vy- 
datné podpory komunistů sepsána českými studenty v zahraničí de- 
klarace k Mezinárodnímu dni studentstva, jejíž text byl Čten na Vy- 
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sokých školách Sovětského svazu, mezi pokrokovými studenty v La- 
tinské Americe, USA a Velké Británii. 

V moskevském rozhlase například hovořil mimo jiné také student- 
partyzán Ilja Kuzin, který svůj projev k čs. studentům ukončil slovy: 
„Nemůže být pro oba naše národy štěstí aní svobody, dokud v Praze 
řádí fašisté“. Tradice mezinárodního dne studentstva byla pojata bo- 
jově. 

Ihned po skončení vítězné války nad fašismem se v Praze sešli po- 
krokoví studenti z celého světa, aby založili svou prvou mezinárodní 
organizaci — Svaz studentstva, který zcela samozřejmě navázal na 
tradici českého 17. listopadu. Tak se stalo, že toto výročí jako jediné 
datum z posledních desetiletí československé historie vpravdě zmezi- 
národnělo. 

Slaví se na celém světě a připomíná pokrokovou studentskou tradici, 
nesmiřitelný boj proti reakci, násilí a fašismu. V tom je mezinárodní 
aktuálnost výročí, které nezestárlo ani za třicet let. 

Na západě, zvláště v Německé spolkové republice, se dnes znovu 
stále hlasitěji ozývají síly, které by sí přály reprfzovat listopad roku 
1939 v Československu. Již klasickým příkladem nástlí dnešních dnů 
je americká agrese ve Vletnamu. Připomínat všem lidem na světě ony 
tragické chvíle naší země a bojovat proti dnešnímu neonacismu a im- 
perlalismu, to je jeden z úkolů československého studentského hnutí 
na mezinárodním poli v duchu tradic 17. listopadu. 

K tomu všemu je však nejprve zapotřebí vnitřní konsolidace česko- 
slovenského studentského hnutí, které se nyní podlal přípravný výbor 
Čs. ústředí vysokoškoláků. Doufejme, že se mu to podaří na základě 
demokratického centralismu, členství v Národní fromtě a Individuální 
účasti, bodů, které vyhlásil jako základní principy své organizace. 
Jedině sjednocené vysokoškolské hnutí, vycházející z Internacionálních 
zásad marxismu-leninismu, dnes totiž může napln:t ty nejsvětlejší a 
nejpokrokovější stránky odkazu 17. listopadu 1939. 


N69 
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Na stránkách teoretických časopisů 


JOSEF MUDROCH 


Teoretický Časopis 
sovětských komunistů 


Na stránkách teoretického časopisu ÚV KSSS Kommunist se čtenář 
setkává s různou problematikou. V souvislosti s 50. výročím Komunis- 
tické internacionály přinesl Kommunist vedle řady dosud neuveřejně- 
ných dokumentů zásadní statě hodnotící historický význam tohoto 
vrcholného orgánu mezinárodního komunistického hnutí, jeho zásluhy 
v organizování boje pracujících proti kapitalismu, jebo schopnost před- 
vídat pohyb společenského vývoje v době mezi dvěma světovými vál- 
kami. Vynikají tu především statě M. Suslova a B. Ponomarjova, které 
se nevyhýbají kritickým pohledům na určité údobí činností Kominterny 
poznamenané vlivem kultu Stalinovy osobnosti, či na omyly, jež vzní- 
kaly z nikoli správného hodnocení některých jevů v mezinárodním 
dělnickém hnutí. 

Úvodníky časopisu Kommunist soustřeďují významné teoretické myš- 
lenky a úvahy k různým aktuálním problémům vnitřního a zahranič- 
ního vývoje Sovětského svazu, k otázkám mezinárodních vztahů Čí 
jiným problémům. Klíčové místo měly otázky proletářského Interna- 
clonalismu a dějin Komunistické strany Sovětského svazu. 

Značnou pozornost věnoval časopis otázkám ideologického boje, po- 
lemice s revízionismem a oportunismem v mezinárodním komunistic- 
kém hnutí. Zvláštní místo měla kritika maocetungismu a názorů 
čínského vedení. 

Z hospodářských problémů to byly především otázky související 
s ekonomickou reformou, zemědělstvím a vědeckorec-hnickou revolucí. 


Nové dokumenty Komunistické Internacionály byly uveřejněny 
v Kommunístu č. 2—5/1969 [de především o rozhodnutí výkonného 
výboru Komunistické internacionály z 1. dubna 1936, rozebírající hroz- 
bu vypuknutí nové světové války. 
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Další dokumenty se týkají plánu kampaní Kominterny v souvislosti 
s předpokládanou světovou konferencí tří Internacionál (konferenci 
organizovaly Druhá a Dvaapůltá internacionála v dubnu 1922 v Berlí- 
ně), národně osvobozeneckého hnutí v Číně, dopisů vedení KS Francie, 
Itálie, rezoluce koloniální komise atd Dějinám Kominterny byly vě- 
novány statě M. Suslova Pod praporem internacionalismu a B. Pono- 
marjova Dějinný význam Kominterny, uveřejněné v  Kommunistu 
č. 5/1960. 

Stať J. Duclose Kominterna a boj za jednotu revolučních sil byla 
uveřejněna v č. 4/1969. V tomto čísle má akademik J. Žukov obsáhlé 
pojednání Národně osvobozenecké hnutí národů Asle a Afriky, kde 
dospívá k závěru, že bylo potvrzeno v teoril 1 praxi leninské hodnocení 
povahy nacionalismu utlačovaných národů jako složitého jevu, který 
kromě záporných stránek má 1 jistý kladný obsah zaměřený proti 
imperialismu. Pojednání navazuje na Činnost Kominterny v národně 
osvobozeneckém hnutí. Historickou reminlscencí na úlohu Kominterny 
je 1 článek D. Nemese, člena politbyra ÚV Maďarské socialistické 
dělnické strany, na téma Slavná stránka dějin maďarského lidu. 


Úvodník Kommunistu č. 1/1969 Sovětští lidé — vlastenci, internacio- 
nalísté sleduje na pozadí dějin SSSR od Říjnové revoluce až po dnešek 
vývoj vztahu mezi vlastenectvím sovětského člověka a internacionalis- 
mem, a to s ohledem na národní různorodost, která byla dána do vínku 
prvnímu socialistickému státu. Zdůrazňuje složitost problémů při překo- 
návání předsudků a nedůvěry v národnostní otázce a dokazuje, že 
jedině na půdě socialismu je možno úspěšně řešit národnostní otázku. 


Úvodník hodnotí vojenskou pomoc pěti socialistických zemí loňského 
roku Československu jako mimořádné a vynucené opatření, jako nut- 
nou revoluční akci komunistů, kteří tak jednali u vědomí historické 
odpovědnosti za osudy světového komunistického hnutí. Zkušenosti 
SSSR a ostatních socialistických zemí dokazují, že city národní hrdosti 
vyrůstající na půdě proletářského internacionalismu mohou v každé 
jednotlivé zemí sehrát kladnou úlohu ve směru urychlení společen- 
ského vývoje. Se vznikem světové socialistické soustavy soclalistické 
vlastenectví, podobně jako proletářský internacionalismus, byly obo- 
haceny novým obsahem. Jeho konkrétní náplň spočívá v nynější době 
V oddanosti a věrností vlastí, světovému soctalistickému společenství 
a Je organicky spojena s proletářskou solidaritou pracujících celého 
světa. 


Kommunist č. 6/1969 rozebírá význam leninismu v úvodníku Veliké 
internacionální učení a zdůrazňuje, že společenský optimismus komu- 
nistů se opírá o znalost zákonů vývoje společnosti, o víru v sílu a 
rozum lidu, o zkušenost a revoluční zápal avantgardy dělnické třídy 
— komunistické strany. 


Kommunist č. 7/1969 uveřejnil úvodník Upevňovat internacionální 
jednotu komunistů. V č. 8/1969 je významný úvodník Ideové přesvěd- 
čení bojovníků za komunismus, který mj. shrnuje rysy, jež jsou cha- 
rakteristické pro uvědomělého sovětského člověka. Jsou to oddanost 
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učení marxismu-leninismu, idejím komunismu, nesmiřitelnost vůči 
buržoazní ideologii a jejím nositelům, vůči nepřátelům dělnické třídy 
a všech pracujících; dobrovolná práce ve prospěch společnosti, přísné 
dodržování stranické, státní a pracovní disciplíny, nesmiřitelnost vůči 
narušování společenských zájmů; nesmiřitelnost vůči projevům malo- 
buržoazního chaosu a nevázanosti; kolektivismus, soudružská vzájemná 
pomoc, čestnost, pravdivost a mravní čistota; přátelství a bratrství 
sovětského lidu, solidarita s pracujícími všech zemí, socialistické vlas- 
tenectví a proletářský Internacionalísmus. 


V Kommunistu č. 3/1969 nás zaujme stať na téma Za leninskou 
stranickost při objasňování dějin KSSS, jejímiž autory jsou V. Golikov, 
S. Murašov, I. Čchikvišvili, N. Šatagin a S. Šaumjan. Zabývají se pře- 
devším otázkou uplatňování vědeckých principů při rozpracovávání 
dějin KSSS, úlohou dělnické třídy a její strany v socialistické revolucí, 
bojem KSSS za jednotu vlastních řad a úlohou strany jako organizá- 
torky socialistického budování, jakož 1 výkladem některých otázek 
z období na počátku druhé světové války. 


Najdeme tam kritiku prací některých sovětských autorů z oblasti 
dějin KSSS, kteří přeceňují chyby minulosti a zatemňují dosažené 
úspěchy. Odvolávají se na říjnové zasedání ÚV KSSS v roce 1964, jehož 
význam spočíval v tom, že rozhodně odsoudilo subjektivistický a vo- 
luntaristický přístup k hodnocení minulosti a k řešení úkolů komunis- 
tického budování. Některým historikům se dále vytýká, že v souladu 
s objektivní pravdou neukazují na mimořádně ostrý charakter boje 
strany s trockisty, bucharinovci, buržoazními nacionalisty a jinými 
protileninskými skupinami. U některých se objevují dokonce pokusy 
rehabilitovat některé opoziční pohlaváry. Zvláště se to týká Trockého, 
kde činnost v tomto směru vyvíjejí kromě jiných 1 někteří historici 
v socialistických zemích. V jejich některých pracích se objevují hojně 
citáty Trockého, Suchanova, Dana, Ceretěliho, Černova a jiných, před- 
kládá se 1 jejich hodnocení dějinných událostí z revolučního hnutí 
v Rusku. V takovém duchu napsané knihy snižují a popírají historickou 
úlohu dělnické třídy Ruska, jeho strany a Lenina. Autoři dovozují, že 
v pracích historiků je nedostatečně odhalena zrádcovská úloha Troc- 
kého, Zinověva a Kameněva v. revoluci a rovněž je nedostatečně po- 
ukázáno na ideovou blízkost trockistů, »levých komunistů« a levých 
eserů v jejich společném boji proti diktatuře proletariátu a proti ve- 
doucí úloze komunistické strany v revoluci. 


Pokud jde o údobí Velké vlastenecké války, autoři se domnívají, že 
v některých knihách sovětských autorů »není věnována pozornost 
rozsáhlým politickým, hospodářským a vojenským opatřením, která 
provedla strana, vláda a vojenské velení pří přípravě země a jejích 
ozbrojených sil k odražení fašistlcké agrese«. 


V důsledku toho se v některých pracích jednostranně líčí události 
z počátku druhé světové války, nedostatečně odhaluje skutečná pod- 
stata zahraniční politiky USA, Anglie a Francie v tomto období, nepo- 
dává se objektivní hodnocení sovětsko-německé smlouvy o nenapadení. 


- 
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Odmítají též jako nesprávnou a nepodloženou tezi o možnosti dobýt 
Berlína již v únoru 1945. 

V této souvislosti bychom chtěli poukázat na recenzi J. Boltína 
v Kommunistu č. 2/1969 Vzrušující stránky kroniky Velké vlastenecké 
války, kde hodnotí memoárovou literaturu sovětských velitelů zvuč- 
ných jmen, jako maršálů A. A. Grečka, K. A. Mereckova, K. K. Rokos- 
sovského, I. S. Koněva a S. M. Štěmenka a známého konstruktéra 
letadel A. Jakovleva. Není třeba zdůrazňovat, že memoárová literatura, 
která se objevila v posledních letech v Sovětském svazu, je nejen 
čtením poutavým, ale i poučným, které v mnohém upřesňuje či dokonce 
opravuje již vžité pohledy a hodnocení různých etap vývoje Sovětského 
svazu v onom pohnutém období lidstva. Znovu se objevuje osobnost 
J. V. Stalina, nutnost objektivního a historicky správného hodnocení 
jeho činnosti, která byla spjata s funkcí vrchního velitele sovětských 
ozbrojených sil. Doktor historických věd J. Boltin říká: »Přehlédnutí 
knih jako celku dovoluje učinit si charakteristickou představu o port- 
rétu vrchního velitele sovětských ozbrojených síl v letech války. Ne- 
zůstane kámen na kameni založený na nezodpovědných tvrzeních o je- 
ho vojenské nekompetentnosti, o řízení války podle globusu, o jeho 
absolutní netoleranci vůčí jiným názorům, zkrátka na všech výmyslech, 
které byly rozšiřovány zahraničními padělateli dějin.« 

Dějinami KSSS se zabývá kniha N. V. Rubana Říjnová revoluce a 
krach menševismu, která vyšla v Moskvě v roce 1968 (str. 399) a jejíž 
recenzi přinesl Kommunist č. 1. Kladně se hodnotí, že se touto tema- 
tikou zabývá nyní více autorů, ! když produkce v tomto směru je stále 
ještě nedostatečná. Autoroví se podařilo ukázat na to, že menševismus, 
který nejzřetelněji vyjadřoval pravicové oportunistické směry v ruské 
sociální demokracii, byl jednou z největších překážek na cestě pří- 
pravy socialistické revoluce. Zvláštní nebezpečí menševismu tkvělo 
v tom, že působil uvnitř dělnického hnutí, byl aktivním nositelem 
buržoazní ideologie. Menševici bránili růstu třídního uvědomění prole- 
tariátu, pronikání socialistické ideologie a konsolidaci jeho řad. VÍ- 
tězství nad menševismem bylo jednou z nutných podmínek pro vítězství 
Říjnové revoluce. Menševici se ocitli po Říjnu v táboře kontrarevoluce. 
Bolševická strana však přijala do svých řad mezirajonce, Internacio- 
nalisty a jiné revolucionáře, kteří byll schopní se oddělit od svých 
chyb v minulosti. Byla přesvědčena, že v jejích řadách se bývalí pro- 
tivníci bolševismu rychleji vyléčí z maloburžoazních neduhů. 

Z oblasti ideologické zasluhuje pozornost v Kommunistu č. 7/1969 
článek M. Basmanova O soudobém trockismu a jeho podryvné Činnosti. 
Sleduje trockismus a jeho vývoj v třicátých letech, jeho činnost proti 
politice jednotné antifašistické fronty a proti pozdějšímu antifašistic- 
kému hnutí v druhé světové válce. Rozebírá činnost trockistických 
skupin po válce v západní Evropě, Latinské Americe a v Asil. Objas- 
ňuje tendenci trockismu zaměřovat se na maloměšťácké vrstvy a stu- 
denty, mající sklon k ultraradikalismu a dobrodružností. Ukazuje na 
jistou spřízněnost dnešního trockismu s maocetungismem. Nejnověji 
se trockisté soustředili na vymýšlení pomluv o »deformaci a byrokra- 
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tizaci« státního zřízení v soclalistických zemích. V Latinské Americe 
vystupuje trockismus jako pučistická dobrodružná linie halící se do 
pseudorevolučního hávu. Jako vždy se vyznačuje neuznáváním revoluč- 
ních schopností lidových mas. Trockisté se pokoušejí proniknout do 
různých masových organizací a získávat tam přívržence. Jejích vliv byl 
zřetelný v událostech ve Francii na jaře 1968. Určité pozice zaujali 
1 ve vedení Federace japonských studentů. Trockismus se dříve tvářil 
lhostejně vůči boji koloniálnch národů, nyní se aktivizuje 1 tam. 


P. Fedosejev v článku V. I. Lenin — veliký teoretik komunismu 
(Kommunist č. 1/1969) polemizuje s názory čínského vedení a revizlo- 
nistů vůbec, pokud jde o chápání boje mezi dvěma rozdílným! spole- 
čenskými systémy, a odmítá čínské představy o »boji Východu a Západu 
či světové vesnice a města«. Reviztonisté líčí podstaru dvou táborů jako 
obyčejné vojenské bloky a tvrdí, že rozdělení světa na tábory — to 
není dějinná realita třídního boje, ale uměle prý vytvořená »bloková« 
situace, která může být překonána politikou »nezúčastněnosti« a »kon- 
vergence«. Fedosejev ukazuje, jak v podmínkách budování základů 
socialismu antisocialistické síly se různým způsobem stavějí na odpor 
dalšímu socialisttckému vývoji. Boj sil socialismu s reakčním! silami 
se proplétá s bojem dvou systémů na světové aréně. Události v Česko- 
slovensku loňského roku přesvědčivě potvrdily marxistickou teorií 
třídního boje v současné situaci. Tyto události nelze oddělovat od 
mezinárodní situace a posuzovat je odděleně od boje dvou systémů. 


Kritiku názorů čínského vedení podává v Kommunistu č. 2/1969 aka- 
demik A. Rumjancev v článku Maoismus a antimarxistická podstata 
jeho filosofie. Vysvětluje podmínky, ve kterých se formovalo ideové 
a politické vědomí Mao Ce-tunga a konstatuje, že nároky Mao Ce-tunga 
na samostatné vypracování vědecké filosofie v průběhu třídního boje 
v Číně jsou neudržitelné. Charakterizuje jeho myšlenky jako »šosáckou 
a často 1 anarcholdealistickou eklektiku«. Kommunist č. 4/1969 infor- 
muje o výsledcích XII. zasedání KS Číny a připravovaném IX. sjezdu, 
který bude podle něj »ustavujícím sjezdem nové politické organizace«. 
Kommunist č. 5 informuje o politice čínského vedení v mezinárodních 
vztazích. 


Hospodářskými! problémy SSSR se zabývá A. Bačurin v Kommunistu 
č. 2/1969 v článku Plán, normativy, stimuly. Ekonomická reforma vstu- 
puje do kvalitativně nového období. Hlavní problémy: pětiletý plán a 
pevné normativy, zdokonalení řízení výroby, soulad mezi požadavky 
vědeckotechnického pokroku a chozrasčotem, ekonomická pobídka a 
„Produktivita práce. 


Akademik Gerasimov v témže čísle zdůvodňuje, proč je v SSSR za- 


potřebí generální plán přeměny přírody v souvislostí s některými 
negativními jevy spojenými s rozvojem civilizace a techniky. 

Jeho úvahy podporuje 1 článek D. Konstantinovského Přetváření Si- 
biře, který dobře ilustruje nesmírné bohatství této části SSSR, jehož 


přisvojení je však značně obtížné vzhledem k surovým přírodním 
podmínkám. 
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Pokud jde o vývoj sovětského zemědělství, přivítají odborníci vydání 
šestidílného sborníku dokumentů strany a vlády k otázkám zeměděl- 
ství. Byl vydán v Moskvě v roce 1967 a 1968 a zachycuje období od 
roku 1917 do roku 1988. Recenze sborníku je v Kommunistu č. 6/1969. 


V tomto přehledu jsem se soustředil na nejdůležitější materiály obsa- 
žené v časopisu Kommunist v první polovině roku 1969, na jeho devět 
čísel. Zdaleka nebylo možno podchytit významné myšlenky z různých 
oblastí společenské činnosti, jež jsou výsledkem teoretického bádání 
a praxe nejen v Sovětském svazu a ostatních socialistických zemích, 
ale 1 mezinárodního komunistického a dělnického hnutí a národně 
osvobozeneckého hnutí. Pokud jde o Československo a zvláště jeho 
vývoj loňského roku, setkáme se tu již i s teoretickým zevšeobecněním 
v některých článcích. V té souvislosti je třeba upozornit 1 na článek 
L. Štrougala v Kommunistu č. 7/1969 Věrni odkazu Lenina a naším 
revolučním tradicím, který obsahuje podstatný výtah z projevu na 
slavnostním shromáždění v Praze k 99. výročí narození V. I. Lenina. 


1424 


oznámky 


Stav a úkoly 
současného 


československého 


vysokoškolského 
studentského 
hnutí 


Různá historická výročí, ke kterým 
se váže činnost určitého hnutí, dá- 
vají příležitost k analýze forem, metod 
a obsahu práce, k zamyšlení se nad 
dosavadní činností a na základě toho 
k vytyčení úkolů, které toto hnutí 
má plnit v budoucnosti. Pro student- 
ské hnutí je takovým. historickým 
mezníkem 17. listopad. 30. výročí 17. 
listopadu je příležitostí, při které se 
můžeme zamyslet nad dosavadním 
vývojem československého | student- 
ského hnutí, nad jeho úspěchy a ne- 
gativními rysy, které poznamenaly je- 
ho vývoj, 1 nad jeho budoucností. 


Československé studentské hnutí 
prodělalo v loňském | letošním roce 
mnoho proměn. Vývoj českosloven- 
ského studentského hnutí byl velmi 
silně ovlivňován celkovým politickým 
vývojem československé společnosti 
v roce 1968 a to I z toho důvodu, že 
studentské hnutí hrálo významnou 
úlohu v plánech pravicových a anti- 


soclalistických sil, které se snažily 
o zvrat v Československu. Na jaře 
1968 vznikají dva studentské svazy 
— Svaz vysokoškolského studentstva 
Čech a Moravy v České soclalisticzé 
republice a Zvůz vysokoškolákov Slo- 
venska v Slovenské socialistické re- 
publice. Můžeme řící, že vzník Sa- 
mostatných studentských organizací 
byl reakcí na deformace, kterými by- 
lo studentské hnutí postiženo zvláště 
v posledním období existence ČSM 
(V. sjezd ČSM). Nově vzniklé student- 
ské organizace neměly vypracovaný 
aní program, který by jasně formu- 
loval cíle studentského hnutí, jeho 
vztah k politickému systému ČSSR, 
ke Komunistické straně | Českoslo- 
venska a definoval by místo vysoko- 
školáků v československé společnosti. 
Tato skutečnost poznamenala a vel- 
m! výrazně ovlivnila 1 další vývoj 
československého studentského hnutí 
hlavně v ČSR. Po srpnu 1968, kdy 
ve studentském hnutí v ČSR začínají 
převládat radikalistické a anarchisti- 
cké nálady, dochází k rozštěpení 
československého studentského hnutí. 
SVS Čech a Moravy postupně ovlád- 
la skupina tzv. radikálů, která se 
snaží z této organizace vytvořit po- 
litickou | opoziční | platformu | proti 
KSČ a tomuto cíll podřizuje metody 
a formy činnosti SVS. Poprvé se tato 
skutečnost projevila v masovém mě- 
řítku při lHstopadové stávce v r. 1968. 
Není účelem těchto řádků podávat 
podrobnou analýzu uvedené akce, ale 
přesto na základě dostupných maie- 
rtálů a známých faktů můžeme listo- 
padovou stávku označit za akci veli- 
ce promyšlenou, dlouhodobě připra- 
vovanou, která se objektivně stala 
akcí pravicových sil a měla vést k de- 
valvaci výsledků listopadového.  plé- 
na ÚV KSČ. Znamenala vítězství ra- 
dikálního křídla SVS Čech a Moravy 
a posílila radikální názory V orga- 
nizaci vysokoškoláků na Slovensku, 
což se projevilo na zasedání sloven- 
ského parlamentu ZVS v Nitře v listo- 
padu minulého roku. V této souvislos- 
ti je třeba upozornit na to, že na 
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Slovensku šlo o přenesení stávky 
z českých zemí a tato skutečnost po- 
znamenala 1 další spoluprácí obou 
studentských organizací. 


Další politický vývoj obou svazů 
se ubíral odlišným směrem. ZVS se 
stává v prosinci 1968 členem slo- 
venské Národní fronty, vyjadřuje 
podporu KSS a snaží se orientovat 
svoji Činnost na uspokojení každo- 
denních potřeb (řešení sociálních 
otázek, využití volného času, účast na 
řízení pedagogického procesu aj.) 
posluchačů vysokých škol na Slo- 
vensku. Naproti tomu SVS Čech a Mo- 
ravy vidí jako primární funkci stu- 
dentské organizace politickou čín- 
nost a řešení specifických zájmů stu- 
dentů klade až na druhé místo. Po- 
litická činnost, kterou jeho vůdcové 
vyvíjeli, měla vést k destrukcí do- 
savadních politicko-mocenských struk- 
tur, k odmítnut! vedoucí úlohy KSČ 
v československé společnost! a měla 
příspět k vytvoření tzv. jednoty stu- 
dentů, dělníků a Inteligence. K tomu 
měly sloužit 1£ smlouvy, které byly 
uzavírány mezi jednotlivými odboro- 
vými svazy a SVS Poa olomouckém 
kongresu v dubnu 1969, na kterém 
SVS zaujal negativní stanovisko ke 
vstupu do české Národní fronty, za- 
čaly se v jeho Činnost! ještě výraz- 
něji projevovat opoziční politické prv- 
ky, což logicky vedlo k jeho rozpuš- 
tění ministerstvem vnitra ČSR. 


Tento stručný přehled jsem uvedl 
proto, abychom mohli objektivně po- 
suzovat úkoly, které československé 
studentské hnutí čekají v jeho další 
činnosti a které mají naznačit vý- 
chodiska při řešení složité situace, 
ve které nyní je. 


Domnívám se, že je nutno v co 
nejkratší době vypracovat program 
studentského hnutí jako celku (kte- 
rý bude vycházet z programu ZVS a 
nové vysokoškolské organizace 
v ČSR) a zakotvit v něm následující 
principy: 

1. Studentské hnutí jako organická 
součást mládežnického hnutí vychá- 
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zí ve své Činnosti z principů mar- 
xismu-leninismu a proletářského in- 
ternacionalismu. Je třeba zdůraznit 
tu skutečnost, že vysoké školy jsou 
institucemi socialistického státu, je- 
hož vládnoucí ideologií je Ideologie 
marxistická. Vysoké školy především 
prostřednictvím kateder marxismu- 
leninismu mají své posluchače vy- 
chovávat v duchu těchto zásad a 
v této výchovné prácí by měli stu- 
dentské organizace mít významné 


. místo. Dosud se na tuto výchovnou 


funkci, kterou má soclalistická spo- 
lečenská organizace nejen ve stu- 
dentských, ale | v ostatních dětských 
a mládežnických organizacích, zapo- 
mínalo. 


2. Studentské organizace jako orga- 
nizační vyjádření československého 
studentského hnutí jsou součástí ce- 
lého československého mládežníckého 
hnutí. Na základě dosavadních zku- 
šeností z práce dětských a mládež- 
nických organizací Československa 
lze konstatovat, že vývoj v mládež- 
nickém hnutí směřuje objektivně k vy- 
tvoření jednotné organizace mládeže, 
která by ve své Činnosti respektova- 
la specifické zájmy jednotlivých so- 
clálních a věkových skupin mládeže. 
Československé studentské hnutí se 
musí aktivně zúčastnit při budování 
jednotné organizace Československé 
mládeže a zároveň jednoznačně od- 
mítnout názory, které se snaží oddě- 
lovat studenty jako jakousi intelektu- 
ální elitu od ostatní mládeže. 


3. Je nutné, aby českoslovenští vy- 
sokoškoláci ve své činnosti navázali 
na tradice vysokoškolské mládeže, 
která začala po roce 1945 obnovo- 
vat zničenou republiku a po Únoru 
1948 se aktivně zapojila do výstavby 
socialistické společnosti. Právě pro- 
střednictvím studentských organizací 
by měli vysokoškoláci pomáhat naše- 
mu politickému vedení pří konsolida- 
cl Československé společnosti, odstra- 
ňování ekonomické nerovnováhy a 
zvýšení životní úrovně našich občanů. 


4. Další úlohou studentské organi- 


| 
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zace je uspokojování a prosazování 
oprávněných požadavků studentů po 
dobu studia na vysoké škole, jakož 
1 zabezpečení určitého standardu pro 
své členy — absolventy, kteří odchá- 
zejí do praktického života. (Řešení 
bytového problému, postavení v za- 
městnání odpovídající kvalifikací vy- 
sokoškolského absolventa atd.). V ře- 
šení tohoto problému by velmi napo- 
mohla úzká spolupráce s odborovými 
organizacemi na jednotlivých závo- 
dech, družstvech a jiných pracoviš- 
tích. 


5. V oblasti zahraničních styků vy- 
chází činnost československého stu- 
dentského hnutí z principu proletář- 
ského internacionalismu.  Českoslo- 
venské studentské hnutí by 1 v této 
oblasti mělo navázat na pozitivní tra- 
dice © mezinárodního | studentského 
hnutí, se kterými je spjato jméno 
československého vysokoškolského 
studentstva — založení Mezinárodní- 
ho svazu studentstva; boj proti impe- 
rialismu, kolonialismu a neokolonia- 
lismu; solidarita s bojujícími národy 
Afriky, Asie, Latinské Ameriky a 
Vietnamu; hnutí za odzbrojení aj. 
Přitom je nutné upevnit spoluprácí 
s mládežnickými organizacemi zemí 
socialistického tábora, a to především 
na bázl Mezinárodního svazu student- 
stva. 


To jsou jen některé zásady, který- 
mi by se mělo Československé stu- 
dentské hnutí ve své činnosti řídit 
v nejbližším období a které by měly 
přispět k tomu, aby se vysokoškolské 
studentstvo v Československu. podí- 
lelo konstruktivně na výstavbě So- 
cialistické společnosti a nepodléhalo 
různým destrukčním náladám, které 
byly do něho zaneseny v průběhu 
minulých let. Jsem si vědom toho, že 
podrobněji bude možno tyto zásady 
konkretizovat až po zevrubné analýze 
vývoje v mládežnickém hnutí, která 
by měla ukázat na pravé příčiny roz- 
padu ČSM, úlohu, kterou sehráli jeho 
někteří vůdcové, a zároveň by odha- 
lila různé tlaky, kterým byl ČSM 


v loňském roce vystaven a které se- 
hrály nemalou úlohu při jeho líkví- 
daci. 


JAN PROCHÁZKA 


V duchu tradic 
17. listopadu 


1939 


Tradice, nikoliv legendal — pod 
tímto heslem se ještě před deseti 
lety vzpomínalo 20. výročí 17. listo- 
padu 1939. Tehdy vyšla také v na- 
kladatelství Naše vojsko — SPB ma- 
lá knížka Sedmnáctý listopad. Pří- 
spěvek k historii perzekuce české 
mládeže za okupace. Práce spíše 
vzpomínková než odborně  historio- 
grafická, nechtěla být ničím více, než 
sliboval její podtitul. Byl to VZpo- 
mínkový úvod k historil části naší 
mladé tiiteligence za poslední války, 
a proto už převážně rozhodoval tu 
subjektivní přístup. Nebylo to na 
škodu. Šedá je každá jen archívní 
historie a tady všichni autoří (Ko- 
ňák, Potůček, Polišenský, Rossa) by- 
l. saml součástí toho vzedmutého 
proudu naších národních dějin, kdy 
měl býti osud mladé české inteli- 
gence od prvního válečného roku 
trvale poznamenán nacistickou per- 
zekucí. Byli proto tito autoři ve svých 
vzpomínkách většinou osobně prav- 
diví. U profesora Polišenského osobní 
vzpomínku umocňoval 1 věcný -Inte- 
res historika z povolání. 


A přece nešlo tu jen o svědectví 
úzce osobní, které zatlačuje do po- 
zadí objektivní logiku a věrohodnost 
historických fakt. V úvodní kapitole 
bývalý předseda Svazu protifašístic- 
kých bojovníků Jan Vodička, krásná 
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a výrazná osobnost čs. legií z první 
války, za druhé války po šest let vě- 
zeň koncentračního tábora Sachsen- 
hausen-Oranienburg, v němž se z vel- 
ké většiny uskutečnila 1 internace čs. 
studentů, zcela přesvědčivě ukázal, 
kdo si v nacistickém koncentračním 
táboře první začal uvědomovat poll- 
tický smysl vězeňské akce proti stu- 
dentům. Byli to vězní tábora — nej- 
odhodlanější antifašisté. A především 
čeští a němečtí komunisté, kteří 
první pochopili, že čs. studenti mo- 
hou za určítých okolností sehrát vý- 
znamnou úlohu v táboře, a to v ilegál- 
ním hnutí odporu a v potenciálním 
spojenectví s ostatními vězní, bojov- 
níky dělnického a komunistického 
hnutí. V antifašistíckéim vědomí, v me- 
zinárodní solidaritě rodícího se po- 
znání proletářského internacionalís- 
mu, jehož druhou stranou bylo vlas- 
tenectví nového typu, nezatížené na- 
cionalistickým! předsudky — v tako- 
vých podmínkách se uskutečňoval 1 
mentální přerod většiny Internované 
čs. studentské mládeže. Vodička uvá- 
dí, jak po počátečních úspěších na- 
cístů ve válce proti Sovětskému svazu, 
kdy bylo »třeba povzbuzovat« — neboť 
»netnformovaný a politicky nevedený 
vězeň nemohl se správně orientovat« 
— sílily v táboře nálady jasného filo- 
sovětismu. Ti nejlepší, nejuvědomě- 
lejší, nejpevnější vězňové v táboře a 
s nimi pomalu přetvářející se týl, 
který vždy kráčí za  odvážnějším 
předvojem, pochopili, že Sovětský 
svaz ve válce proti Hitlerovi zachra- 
ňuje a zachrání věc celého civilizova- 
ného lidstva, existenci porobených a 
ohrožených národů. Pochopilí kultur- 
ní, humanistické poslání mohutného 
boje proti fašismu, vedeného převáž- 
ně národy Sovětského svazu. A uvě- 
domili sí, že ti, kteří s pravými po- 
city nacistického Herrenvolku ohrno- 
valí nosy nad »vaslatskou nekultur- 
ností« Sovětského svazu, Se samí 
»ukázali jedněmi z největších barba- 
rů, jaké svět poznal« (Jan Vodička). 

Prestiž Sovětského svazu už za vál- 
ky a také v sachsenhausenském tá- 
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boře za posledních měsíců před květ- 
novým osvobozením Evropy byl vý- 
sostný. Léta strávená v koncentrač- 
ním táboře, která pro část čs. inte- 
ligence znamenala nebývalou morální 
a fyzickou perzekuci, byla léty po- 
znání, léty universit. V hlavách mla- 
dých lidí se zakalovalo vědomí poli- 
tických souvislostí. Bylo jasno v ta- 
kových 1 dnes aktuálních otázkách, 
jako je např. pojem okupant a násil- 
ník nebo ochranitel a přítel. Vědělo 
se, co je humanismus a Co je fašís- 
mus, co je socialistické lidství a člo- 
věčenství a co je pseudosocialistická 
bestialita panského »národa« (1 na- 
císmus vyznával doktrínu národního 
socialismu). 

Když jsme před deseti lety vzpo- 
mínali 17. 11. 1939, začínal se v Čes- 
koslovensku rodit mýtus elity, objevo- 
vala se teorie tzv. svědomí národa. 
Jaro 1958 s Druhým sjezdem čs. spi- 
sovatelů bylo prologem k tragickému 
maďarskému Kontrarevolučnímu pod- 
zimu. Bylo také tak ze stranických 
míst charakterizováno. Ale ideologic- 
ká diverze vnějších nepřátel nebyla 
ještě tak silná. Také pátá vnitřní ko- 
lona nepřijala ještě za svou strategií 
»stavění mostů« mezí buržoazním Zá- 
padem a socialistickým Východem. 
Proto celý tento příspěvek k historii 
perzekuce česxé mládeže za okupace, 
knížka o sedmnáctém listopadu 1939 
byla v jádře knihou pravdivou. Zde- 
něk Koňák, dnešní šéfredaktor Hlasu 
revoluce, který se bohužel jako Or- 
gán Svazu protifašistických bojovní- 
ků od loňského fara 1968 přičinil 
o šíření nacionalistického »mýtu Čes- 
ké duše« v hlavách naších poctivých 
odbojářů, ještě považoval za potřeb- 
né opřít tradici studentského odboje 
z druhé války o jeho pokrokovou a 
revoluční studentskou tradici z 20. a 
30. let. Tenkrát Fučíkové a Urxové a 
Sekaninové, Sinkulové a Tauchmano- 
vé a Hrbkové bojovali v čele mladé 
Inteligence proti její proletarizaci a 
pauperizaci. Bojovali za pokrok, za 
socialistické Ideály, za antifašistickou 
a protiválečnou orientaci mládeže, za 


Sovětský svaz. Koňák se před deseti 
lety přihlásil k ideji »sodporu a boje« 
proti fašismu a nacionalismu. Vystu- 
poval proti tomu, aby svatozář mu- 
čednictví byla spojována se student- 
ským odbojem za druhé války. 

Pojmy byly ledy jasné. Jed nacio- 
nalismu nevykonal ještě v našem ná- 
rodě své. Koňák roku 1959 dokázal 
napsat, že »Sedmnáctý listopad a ce- 
lá okupace ukázaly, že v převážné 
většině studentstva zapustily hluboké 
kořeny ideje protifašistické, pokro- 
kové studentské fronty a že V oka- 
mžíku zkoušky ukázaly svou sílu a 
platnost. Jenom ony navazovaly na 
nejkrásnější tradice českého student- 
stva.« 


Skuteční, nikoliv falešní představí- 
telé revolučních a pokrokových tra- 
dic našeho národa, Nejedlý a Neu- 
mann, Fučík, Václavek a Konrad, Kra- 
tochvíl, Urx, Sinkule a mnozí jlní, 
svým smyslem pro odpovědnost za 
společnou věc osobnosti ne menší, 
učíli nás po celý život, abychom 
úzkostlivě dbali čistoty hodnocení vy- 
bojovaných zápasů nad třídním vněj- 
ším 1 vnitřním nepřítelem. Vybízeli 
nás, abychom nedovolili, aby oběti a 
životy v. minulosti zaplacené byly 
obětovány nadarmo. Aby se revoluč- 
ního odkazu zmocnili lidé tohoto od- 
kazu nehodní. 

Minulý rok 1968, jenž vedle svého 
kladného polednového vývoje přinesl 
téměř ztroskotání společenského řá- 
du socialismu, který jsme začali bu- 
dovat po Únoru před dvaceti lety, ten- 
to minulý rok se promítl výrazně 
1 do oblastí myšlení. Byl neblahým 
obdobím proto, že v hlavách přísluš- 
níků obou našich národů vyvolal re- 
vizí pojmů, která od vzniku KSČ 1921 
neměla v Československu | obdoby. 
Strana prožívala mnohá krizová ob- 
dobí u nás od druhé poloviny dvacá- 
tých let. Nikdy však v minulosti, a 
strana tehdy ještě nebyla sllou vlád- 
noucí, nešlo o tak hlubokou revizi 


pojmů, jako tomu bylo loňského ro- 
ku. V kontextu ostatních spřátelených 
socialistických zemí nemá »obrodný 
proces jara 1968« přirovnání. Byli 
jsme první v rodině socialistických 
států, kteří jsme se snažili ze strate- 
gle likvídátorské polítiky — už po 
zkušenostech maďarské krvavé kon- 
trarevoluce — vytvořit  zdůvodněný 
politický © program. | Revizionistický 
avanturismus a oportunismus a ná- 
cionalistický | sentimentalismus, jež 
oba směřovaly k fyzickému teroru vů- 
či hlavním odpůrcům, měly být pový- 
šeny na státní politickou doktrínu. 
Pojmy dávno vybojované do ryzí 
čistoty byly pošpiněny. Co jsme se od 
vzniku českého reformního socialismu 
nabojovali s hodnotami zděděnýmíi po 
minulosti. Pověstná revoluce hlav a 
srdcí, trpělivá drobná práce vzdělávací 
a mravní, kautskyánská a také masa- 
rykovská otázka kulturní zralosti pro- 
letarilátu bezpodmínečně nutné pro 
uchopení moci, kolik falešných teorií 
se pokoušela vládnoucí čs. buržoazie 
a její intelektuální mluvčí vtlouci do 
hlav pracujících, aby princip dikta- 
tury proletariátu, leninskou politikou 
poprvé přetvořený z naděje v reálnou 
skutečnost, nezvítězil jako stěžejní 
myšlenka 1 v naší politice. Po únoru 
1948, ihned po Sjezdu národní kultu- 
ry, jsme položili nebývalý důraz na 
ideologickou výchovu národa. Nejedlý 
ještě před Únorem proslovíl jednu 
přednášku a nazval ji v knižním vy- 
dání Komunisté — dědici velikých 
tradic českého národa. Strana, komu- 
nisté se stávali dědicem nejlepšího 
odkazu naší národní minulosti. Nabá- 
dali nás nezpychnout, opakovali jsme 
sami sobě leninské poučky o podstatě 
a sociálních kořenech, z nichž vzniká 
oportunismus. »Nikdy nebude poražen 
národ, v němž dělníci a rolníci ve své 
většině poznali a uvědomili si, že hájí 
svou sovětskou moc — moc pracují- 
cích, že hájí věc, jejíž vítězství za- 
jistí jim a jejich dětem možnost uží- 
vat všech plodů kultury, všech vý- 
tvorů lidské práce.« Tato Leninova 
myšlenka z poříjnového období byla 
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zakotvena ve všech našich stranic- 
kých programech. Byla vlastní sta- 
tisícům prostých lidí, jejich myslím a 
srdcím. »Sovětská moc je millónkrát 
demokvatlčtější než nejdemokratičtěj- 
ší buržoazní politika, ,« řekl opět Le- 
nín ve svém spisu Proletářská revo- 
luce a renegát Kautský. Hlásill jsme 
se všíchní k Leninovi. Všichni jsme 
opakovali Gottwaldovo heslo »Se So- 
větským svazem na věčné časyl« A zá- 
roveň se v hlubinách naší národní 
povahy uskutečňoval — u jednotliv- 
ců, kteří degenerují dříve než zdravé 
složky národního kolektivu — přerod 
k nejmaloměšťáčtějšímu antileninismu 
a antisovětismu. Naší učení liberálové, 
zamaskovaní renegáti a oportunisté 
všech barev dále pronášeli fráze o věr- 
ností socialistické demokracil. Chtělí 
ji zlepšit, zhumanizovat. »Svobodný 
svět« buržoazní Evropy stal se pro 
naše mnohé liberální inteligenty pří- 
tažlivějším než socialistický svět na- 
ších přátel. Třídnímu Iinteresu mělo 
být podřízeno vědomí celého národa. 
Začalo se sahat 1 na tradice. 


Sáhlo se £ na takovou malou tra- 
dici, jako je tradice 17. listopadu 1939. 
Dříve než mohla být historicky zváže- 
na a zaklíněna, začala mít od osvobo- 
zení v květnu 1945 své subjektivistic- 
ké interprety a příživníky. O podíl 
»na kořísti« se hlásil kdekdo. Ti nej- 
lepší z nás, kteří prožili 17. listopad 
1939 a byli přítom (už 28. října 1939 
a potom o pohřbu Jana Opletala), 
kteří prožili sachsenhausenskou In- 
ternací a hlavně měli povědomí o tom, 
co to byl boj pokrokové Inteligence 
dvacátých a třicátých let proti bur- 
žoaznímu »státotvornému« diktátu 8 
potom proti fašísmu a válce, se 
v koutku srdce vysmívali té nacio- 
nalistícky mučednické interpretací 17. 
listopadu 1939. Nechtěli mít s tako- 
vými výklady nic společného. Ne- 
milovali jsme legendy, nesnášelí jsme 
novodobé frontové bojovníky. Čatli 
jsme  Kratochvílovy Prameny, aby- 
chom dobře věděli, jak vládnoucí 
propaganda zneužíla krásné demo- 
kratické myšlenky čs. leglí, že na- 
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dchla kdys! k bojovnému odporu naše 
otce proti feudálně buržoazní | mo- 
narchií a zároveň k víře ve stát ná- 
rodně a soclálně spravedlivý. Ne- 
byli jsme nijak zištní. Z koncentráku 
jsme znali německé komunisty druhu 
Harry Naujoxe nebo Kristiana Mahile- 
ra. Stýkali jsme se tam s Českými ko- 
munistickým! intelektuály, jako byl 
Ivan Sekanina nebo Pavel Prokop. 
Znali jsme je již předtím z kulturní 
práce 1 Rudé pomocí. Nikdo z nás 
také po květnu 1945 nespěchal k pre- 
sídentu Benešoví, aby mu na prsa pří- 
pjal válečný kříž. Už v květnu a Červ- 
nu 1945 se začínala sachsenhausenská 
studentská tradice deformovat. Jejich 
metály se blyštily. V hlubině našich 
srdcí jako rez ke kovu přílnával k čis- 
té tkání smutek. Znalí jsme ostatně 
své Pappenheimské už ze student- 
ských bojů v třicátých letech. Vě- 
dělí jsme, kdo koho a proč vylučoval 
například z Jednoty nemafetných a 
pokrokových studentů. 


Už na podzim 1945, při prvním vý- 
ročí 17. 11. 1939, jsem se na odpor- 
nou demagogii nemohl dívat a zaúto- 
čil jsem na koalované mravy, kdy 
hlavním nepřítelem přes hezké řeči 
nadála zůstávali komunisté a Sovět- 
ský svaz, v Časopise Lidová kultura. 
Po letech jsem viděl, že jsem sahal 
po peru marně. S předjařím a jarem 
1969 se tradice 17. listopadu náhle 
začala oživovat. Jednotlivci se přes 
tuto tradici dostávali do vysokých 
funkcí. Šíroký havelok odbojářských 
zásluh byl s to zakrýt všechno. Také 
ve jménu 17. 11. 1939 se začínaly pro- 
nášet liberální fráze o demokratic- 
kém socialismu s lidskou tváří. Sou- 
časně prokurátoři volali na koberec 
na Pankrác staré revoluční libeňské 
dělníky a hrozili jím pokutami. To 
už bylo dávno po 21. srpnu 1968, kdy 
bratrská spojenecká vojska musela 
přijít s pomocí do Československa a 
ochránit věc revolučního socialismu. 
Za Dubčekova režimu v KSČ se také 
v odbojářském českém světě, dávno 
po srpnu, přebarvovala skutečná his- 


torie. Dával se 1 nový smysl tradicí 
nazvané Sedmnáctý listopad. 


III. 


Hlas revoluce, list Svazu protifašis- 
tických bojovníků, využil už v posrp- 
nové situaci nacionalistické hysterie, 
jež jako infekce zachvátila maloměš- 
tácké a liberálně inteligentské davy. 
Ve svém čísle věnovaném významu 
sachsenhausenského odboje napsal, že 
u ruzyňské zdi, kde 17. 11. 1939 na- 
cisté postříleli osm českých funkcio- 
nářů nacionalistického zaměření je- 
diný komunista — Marek Frauwirth, 
syn židovského kantora ze Sloven- 
ska, byl mým blízkým přítelem), pro- 
mluvil profesor české literatury na 
filosofické fakultě Karlovy university 
dr. František Buriánek. Zpráva z Hla- 
su revoluce jej vylíčila jako »přímé- 
ho účastníka 17. listopadu a bývalé- 
ho sachsenhausenského vězně«. Podle 
Hlasu revoluce měl profesor Burlá- 
nek na vzpomínkové slavností (už po 
libeňské Čechtl 9. X., po Olšanech 7. 
XI. a po manifestaci v Lucerně 10. 
XI. 1968) v Ruzyni prohlásit, že jsme 
až do letoška (1968) nedokázali »za- 
bránit ohrožení svobody národů« a 
»internacionální solidarity lidskosti«. 
Měl řící, že boj, »v jehož jiné histo- 
rické fázi bylo střetnutí Českého stu- 
dentstva s německými okupanty.. 
není dobobojován ani ve světě, ani 
v této zami, a že mobilizuje nejen pa- 
tos hněvu nad bezprávím, ale 1 stříz- 
livý rozum a vytrvalost« a žádá sl 
znovu s»nerozbornou jednotu student- 
stva a národa, žádá sl orientací na 
nejprogresívnější politické síly spo- 
Ječnosti«. Nepsal bych po roce o těch- 
to skutečaostech, kdyby krize pamětí 
veřejného mínění nepatřila k chronic- 
kému českému národnímu neduhu a 
ke kazům na Charakteru národního 
kolektivu. 

Zažil jsem v zimních měsících ro- 
ku 1939 a nejvíc 24. prosince 1939 na 
sachsenhausenském vězeňském bloku 
č. 50 děje velml kormutlivé právě 
mezi českými studenty. Vzpomínám 


si, jak ve chvílích beznaděje a po 
duchovní, náboženské úvaze, předne- 
sené jedním studentem, mnozí čeští 
vysokoškoláci na bloku přítomní za- 
ča zpívat Svatý Václave a modlit 
se Otčenáš. Už tehdy jsem se ptal, 
zda ještě patříme k národu husitů, 
Jana Žižky nebo Julia Fučíka, nebo 
zda znovu objevená svatováclavská 
tradice, tradica nejodpornějšího kola- 
borantství s nacistickými okupanty, 
tradice háchovské poníženosti, patří 
k ctnostem naší národní povahy. Byl 
jsem první spojkou na německé anti- 
fašisty v lágru (napsal o tom Bohdan 
Rossa ve zmíněné knížce). Za pokra- 
čujících nálad skepse němečtí sou- 
druzi-internacionalisté vybízeli české 
studenty, aby pochopili nutnost situa- 
ce a naučili se 1 v lágru bojovat s na- 
cisttckým nepřítelem. 

Jako už předtím, byli jsme 1 v kon- 
centráku vlastenci a zároveň inter- 
nacionalisty. Z hloubí naších srdcí, 
posílena racionálními důvody, vyrůs- 
tala naše láska k Sovětskému svazu, 
víra v socialistické budování jeho ná- 
rodů. Věděli jsme, že »fráze o ohro- 
žení svobody národů« používal 1 Hit- 
ler. Nikdy by nás nebylo napadlo po- 
rovnávat »vstřetnutí českého student- 
stva s německým! okupanty« — s tou 
druhou »okupací«, kterou znamenal 
21. srpen 1968 pro českého, naciona- 
listicky zdivočelého měšťáka, jenž za- 
pomněl £ po měsících na svou vroze- 
nou opatrnost a »s patosem hněvu a 
bezpráví« položil rovnítko mezi ha- 
nebný, naše národy znevolňující 15. 
březen 1939 a mezi výsostný, naše ná- 
rody osvobozující a zachraňující 21. 
srpen 1968. 

Jak hanebnél A jak směšné pří 
představě té »nerozborné jednoty stu- 
dentstva a národa«, kterou jsme už 
kdyst zažili, a nakonec z toho bylo 
fiasko. S heslem »Nic než národ« už 
sjednocení čeští fašisté na jaře 1936 
vytloukali Mánes a Osvobozené diva- 
dlo. A stejně jim nakonec ten sku- 
tečný a lepší národ neuvěřil. Patří 
k humoru dějin, že přiboudlé heslo 
»Nic než národ« vyřvávali po ulicích 
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v třicátých letech podobně příboudlí 
synáčkové ze »zlaté mládeže« hodá- 
čovsko-kramářovské a stříbrňácké pro- 
venience. Roku 1968, pět měsíců po 
21. srpnu, který naše národy osvobo- 
dil a zachránil věc socialismu, pod 
heslem »nerozborné jednoty student- 
stva a národa« se k moci drala do- 
bře zkoalovaná vrstvička čs. elity, 
nevyznačující se Žádnými většíml zá- 
sluhamí a v minulostí věcí našeho 
lidu cizí. Měly být mobilizovány s»nej- 
progresívnější politické síly společ- 
nosti«. Měly být zřejmě mobilizovány 
proti zdravým silám strany a obou 
naších národů, které dnes zvítězily a 
nikdy už nedovolí, aby se převlékaly 
beztrestně kabáty a byl klamán ten 
skutečný, pracující národ. »Nejpro- 
gresívnější« složky společnosti měly 
být před rokem a možná mají být 
znovu mobilizovány proti novým — 
sokupantůme«. Rozumějte tomu dobře. 
Historie je skutečně poučná. V usne- 
sení plenárního zasedání ÚV KSČ 
z 29. září 1969 se jasně říká: »V žád- 
ném případě (21. 8. 1969) nešlo o akt 
agrese prott lidu, nešlo o okupaci 
československého území a potlačení 
svobody a socialistického řádu v na- 
šem státě.« 


Nedemonstrovali bychom tento pří- 
pad a nevracel? se k němu. Ale od 
jara 1968 až do dubna 1969 vylily se 
takové proudy špíny na hlavy nejčist- 
ších naších lidí, že bylo třeba se 
ozvat. Vinou jednotlivců byll zneužití, 
bylt oblouzení statisíce poctivců. Od 
oněch jednotlivců sebekritíku čekat 
musíme. Musíme ji od nich vyžadovat 
1 při správném hodnocení takové tra- 
dice, jako je v jádře pokroková tra- 
dice 17. listopadu 1939. 


JAROMIR LANG 
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Zaměření 
hospodářského 


plánu 
na rok I970 


Směrnice pro sestavení plánu na 
rok 1970 se snaží vypořádat se situa- 
cí, kdy vedle dlouhodobě existujících 
jevů, vyvolávajících ekonomickou ne- 
rovnováhu, narůstá nepříznivý vliv 
nových nedostatků, ovlivněných ne- 
uspokojivým plněním důležitých cílů 
hospodářské politiky vlády v roce 
1969. Jedná se o zadržování inflace 
vyplývající z nadměrného investování 
a neúměrných mzdových nároků, po- 
tlačování neefektivnosti a preferování 
progresfvních strukturálních změn. 


Hospodářský vývoj za tři čtvrtě ro- 
ku vylučuje, že by bylo možné dosáh- 
nout dynamiky tvorby zdrojů, před- 
pokládané plánem. Řada odvětví spo- 
třebního průmyslu (textil, konfekce, 
kožedělný a obuvnický průmysl) zvy- 
šuje svou výrobu velm! pomalu. Po- 
třeby národního hospodářství nejsou 
uspokojovány u dodávek uhlí, staveb- 
ních hmot a elektrické energie. Po- 
malejší tempo růstu výroby spotřeb- 
ních předmětů (3,3 %) než výrobních 
prostředků (53%) ukazuje nízkou 
přizpůsobivost výroby potřebám. Při- 
tom podíl mezd připadajících na jed- 
notku výkonů v letošním roce ve srov- 
nání s minulým rokem roste. Vývoj 
struktury průmyslové výroby se tak 
dostává do přímého rozporu S vývo- 
jem její mzdové náročnosti. Tato sku- 
tečnost, dále zesllovaná požadavky za- 
hraničních odběratelů na strukturu 
vývozu a potížemi v produkci potřeb- 
ných prostředků pro dovoz, se stává 


jednou z hlavních příčin rostoucího 
napětí na vnitřním trhu. 

Zpomalení dynamiky tvorby zdrojů 
Je spojeno s rychlým růstem mezd, 
vyplácených ve státních hospodář- 
ských organizacích a mimořádným 
vzestupem sociálních příjmů. Tato 
skutečnost, spolu s poklesem míry 
úspor Se projevuje nepříznivě na 
vnitřním trhu. Maloobchodní obrat 
vzrostl za tři čtvrtě roku o 11,8 ©% a 
přitom vzhledem k neuspokojivému 
vývoji zásob v obchodě se zhoršil sor- 
timent zboží. Napětí na vnitřním trhu 
se dále zvýšilo a u obyvatelstva se 
projevuje, přes rychlý růst osobní 
spotřeby, pocit zhoršení zásobovací 
situace. 


Pozitivní jevy v národním hospo- 
dářství, ke kterým je nutné počítat 
vedle příznivých výsledků v rostlinné 
výrobě 1 zlepšení výsledků dosahova- 
ných v zahraničním obchodě s kapi- 
talistickými státy, zlepšení vztahu me- 
zi celkovou průmyslovou výrobou a 
dodávkami pro její konečné užití (do- 
dávky pro Investice, tržní fond a vý- 
voz) a konečně 1 vývoj materiálové 
náročnosti výroby, nemohly však, ze- 
jména v očích spotřebitele, vyvážit 
projevující se nedostatky. 


Vedle těchto skutečností, které o- 
vlivní I vývoj národního hospodářství 
v příštím roce, musela se příprava 
plánu vypořádat též: 


© S neujasněností dalšího vývoje 
ekonomické reformy; 

e se zpožděním prací na změně Sy- 
stému podnikových daní a zásad de- 
vlzové regulace; 

e s nízkou konkrétností představ 
o rozvoji a způsobu podpory efektiv- 
ních oborů průmyslové výroby a za- 
pojení průmyslových podniků do So- 
cialistícké mezinárodní dělby práce; 

© Ss nedořešením některých problé- 
mů řízení hospodářství v podmínkách 
federálního uspořádání. 


Koncepce směrnic pro sestavení plá- 
nu na rok 1970 vychází za těchto 
podmínek ze záměru prosadit takovou 
změnu vývojových tendencí, která by 


vedla k postupné konsolidací hospo- 
dářského vývoje. 

Další předstih koupěschopné po- 
ptávky před možnostmi jejího krytí 
hmotnými zdrojí na úseku vnitřního 
obchodu, v Investiční výstavbě, v po- 
žadavcích na domácí 1 dovážené suro- 
víny a materiály je nadále neúnosný. 
Stálý růst velkoobchodních, nákup- 
ních £ maloobchodních cen vyvolává 
nedůvěru v měnu. Směrnice proto 
kladou v prvé řadě důraz na rozšíře- 
ní efektivních zdrojů růstu lepším vy- 
užitím vnitřních rezerv a na zpomale- 
ní inflačního vývoje ve všech oblas- 
tech, na uklidnění situace na vnitřním 
trhu a zabezpečení dosažené životní 
úrovně. 


Jednou z klíčových otázek v příštím 
roce bude zvládnutí vnítřního trhu. 
Návrh plánu vychází z poznání, že 
tempo růstu osobní spotřeby v po- 
sledních třech letech nebylo při ry- 
chlém růstu nominálních 1 reálných 
mezd a řešení některých závažných 
sociálních problémů doprovázeno stej- 
ně rychlým tempem růstu výroby 
spotřebního zboží. Předstihlo globál- 
ní možnosti národního hospodářství 
a vedlo k podstatnému zhoršení struk- 
tury zásob spotřebního zboží. Při ry- 
chlém růstu mezd se neprohloubila 
diferenciace odměny za práci, naopak, 
projevily se nové nivelízační tenden- 
ce. Rychlý vzestup hmotné spotřeby 
nevedl ke zvýšení spokojenosti ohy- 
vatelstva, protože nebyl doprovázen 
l patříčným stupněm pohotovosti v zá- 
sobování a bohatosti sortimentu. 

Příprava plánu na příští rok vychá- 
zí z nezbytností přizpůsobit růst ži- 
votní úrovně ekonomickým možnos- 
tem. K dosažení tohoto cíle se po- 
kládá za nutné zpomalit růst osobní 
spotřeby přibližně na 1,8 %, zajistit 
předstih dodávek spotřebního zboží 
z výrobních podniků t dovozu a tak 
dosáhnout zvýšení zásob spotřebního 
zboží. Takovýto postup by měl zlepšit 
nabídku, rozšířit sortiment zboží v ob- 
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chodě a rychle zlepšit krytí poptávky 
obyvatel. K zajištění plánovaných do- 
dávek byly v plánu na rok 1970 sta- 
noveny jednak závazné úkoly v do- 
dávkách vybraných druhů zboží (vý- 
robky z masa, uhlí, osobní automobi- 
ly, cement, zdicí materiály, nábytek, 
svrchní oděvy, kožená obuv), jednak 
objem minimálních dodávek pro tržní 
fondy. 

Zpomalení růstu osobní spotřeby 
nechce vláda dosahovat zvyšováním 
maloobchodních cen a cen služeb. Je 
nutné obnovit důvěru obyvatelstva 
v měnu, snížit tlak na růst příjmů a 
zabránít vzníku dalších nákupních ho- 
reček. Proto se vychází z toho, že je 
nutné v příštím roce zásadně změnit 
dosavadní mzdový vývoj a udržet sta- 
bilitu velkoobchodních cen. 

Objem mezd, se kterým je možné 
za této situace počítat, vyžaduje, aby 
průměrné nominální mzdy rostly 
o 2,6 %. Za tímto průměrem se ovšem 
mohou skrývat 1 případy, kdy u těch 
pracovníků, u kterých bude stagnovat 
produktivita práce, může průměrná no- 
minální mzda poklesnout. K prosazení 
plánovaného zpomalení růstu příjmů 
je nutné použít regulačního působe- 
ní ekonomických nástrojů a závazné- 
ho vztahu mezi růstem mezd a růstem 
výkonů. Bude nutné vrátit se 1 k přís- 
né kontrole vývoje mezd. Je samo- 
zřejmé, že takováto regulace mzdové- 
ho vývoje vyžaduje zavedení nových 
měřítek umožňujících kontrolu. Posu- 
zovaly se různé možnosti stanovení 
mzdových limitů. Po zhodnocení jejich 
předností a nedostatků, vzhledem 
k nutností vázat nový ukazatel na 
běžně zjišťované skutečnosti, byl vzat 
za základ regulace mzdového vývoje 
v hospodářských organizacích limit 
podilu mezd z realizovaných výkonů, 
převzatých z metodiky finančních plá- 
nů. Ten vylučuje zkreslování výsledků 
manipulacemi se zásobami a nedo- 
končenou výrobou. Uvedený způsob 
regulace mezd byl zvolen s vědomím, 
že žádný ukazatel vzatý sám o sobě 
není ideální a musí být doplněn 
komplexními rozbory. Za současné sl- 
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tuace na trhu je však menší ríziko vy- 
cházet z určitého direktivního ukaza- 
tele, 1 když se snad všem nelíbí, než 
nechat mzdovému vývoji další žive:ný 
průběh, který v minulém období od- 
trhl příjmy od dosahovaných výkonů. 

Hlavní úlohu při zvládnutí mzdové- 
ho vývoje nemůže ovšem sehrát direk- 
tivní ukazatel plánu, ale práce podni- 
kových vedení, směřující ke zlepšení 
pracovní morálky, využítí rezerv 
v organizaci práce a k důkladnému 
vázání odměny na výsledky práce. 
Snížení tlaku koupěschopné poptáv- 
ky obyvatelstva na trhu vyžaduje, aby 
byla v roce 1970 v sociální politice 


zaváděna jen  nejnaléhavější nová 
opatření. 
Orlentace na stabilizaci maloob- 


chodních cen vyžaduje dále stabilitu 
hladiny velkoobchodních cen a Zá- 
kladních cenových relací. Řešení ho- 
spodářských problémů jednotlivých 
podníků bude nutné v příštím roce 
hledat v mobilizací vnitřních zdrojů, 
a ne v rozvíjení Inflační spirály. 
Vzhledem k dosavadnímu nekontrolo- 
vanému pohybu velkoobchodních cen 
je nutné v podnicích stabilizovat 
v maximální míře 1 ceny jednotlivých 
výrobků a uvést tak jistotu do doda- 
vatelsko-odběratelských vztahů. 

Za velmi závažnou otázku Se po- 
kládá zajištění bytové výstavby. Z cel- 
kového přírůstku stavebních. prací 
v rozsahu 2,9 mld Kčs jde 2,6 mid 
Kčs na rozšíření výstavby bytů. Dosa- 
vadní průběh výstavby ukazuje, že 
uvažovaný rozsah dokončených bytů 
— 102 tis. — je vysoce mobilizační. 
V roce 1968 bylo totiž dokončeno asi 
85 tis. bytů a v roce 1969 bude po- 
staveno asi 87 tis. bytů. Přitom při 
těchto předpokladech zůstane z úkolu 
4. pětiletky, který byl 460 tis. bytů, 
nesplněno 34 tis. bytů. Priorita byto- 
vé výstavby před všem! ostatními dru- 
hy výstavby se v plánu zajišťuje I Sta- 
novením závazných nepřevoditelných 
úkolů v investicích do bytové výstav- 
by, závaznými úkoly V zahajování a 
dokončování bytů a zákazem přijímat 
jinou výstavbu, není-li stavební orga- 


nizací zabezpečena stanovená výstav- 
ba bytů. Kdyby se pří sestavení plánu 
nepodařilo zajistit rozepsané úkoly 
v bytové výstavbě, nepřipustí vláda 
převod těchto Investic pro jiné účely 
a sníží celkový rozsah investiční vý- 
stavby. 

Pro postup a tempo konsolidace 
hospodářství bude mít mimořádný vý- 
znam situace v oblasti investiční vý- 
stavby, kde nezbytnost realizovat po- 
litiku konsolidace hospodářství bude 
vyžadovat tvrdší postup než doposud. 
Příprava plánu vychází ze zásady 
nezvyšovat v roce 1970 v porovnání 
s dosavadním vývojem míru investic. 
Růst investic by měl proti 7—8 % 
dosaženým v minulých dvou letech 
poklesnout asl na 4%. Přednostně 
mají být zabezpečovány především 
investice do terciární sféry, jejichž 
objem vzroste z 51% na 52%, pře- 
devším v důsledku posílení bytové vý- 
stavby. 

Nejzávažnější problémy v oblasti 
investic se soustřeďují do možností a 
potřeb zahajovat novou výstavbu a 
tím | snižovat nadměrnou rozestavě- 
nost. Po zajištění nezbytných staveb 
pro rozvoj palivo-energetické základ- 
ny, výroby stavebních hmot a dalších 
prelerovaných staveb zůstane poměr- 
ně málo prostředků na rekonstrukci 
a modernizací ostatního průmyslu. 
Vznikne nepochybně značná napjatost 
mezi potřebami a reálnými možnostmi 
zahajování nové výstavby a projeví 
se při sestavování plánu na podnicích. 
Bez omezení představ o zahájení no- 
vých staveb není však možné prosa- 
dit konsolidační funkcí plánu. Uspo- 
kojování požadavků výroby je nutno 
hledat v efektivnějším vynakládání 
prostředků, především v jejich důsled- 
nějším zaměření na rychlé návratné 
racionalizační Investice. 


Přebytek poptávky na vnitřním trhu 
se nepříznivě odráží | v oblasti vněj- 
ších ekonomických vztahů. Nenáročný 
vnitřní trh, bez dostatečného tlaku 


na kvalitu, dodací lhůty a servis, od- 
čerpává dodávky určené pro vývoz 
bez ohledu na společenské potřeby a 
obchodně politické závazky. 

V průběhu let 1968 a 1969 byla od- 
čerpána krátkodobá československá 
aktiva V socialistických zemích a 
ČSSR se dostala do dlužnícké pozice. 
To sice působllo proti infiačním ten- 
dencím v čs. hospodářství, protože se 
na trh dostávalo značné množství do- 
datečné výroby, uspokojující vnitřní 
poptávku. Rozsah čs. zadluženosti 
však nelze již dále zvyšovat a navíc 
v letech 1970—1971 musíme plnit 
své závazky z dlouhodobých úvěro- 
vých dohod, kterými sí za výhodných 
podmínek zajišťujeme dodávky zá- 
kladních surovin. Dosavadní vývoj 
vytvářel však reálné nebezpečí, že 
úroveň Čs. vývozu ve vztahu k socia- 
listickým zemím neuhradí plně nutné 
přírůstky dovozu surovin a dalšího 
zboží, vyplývající ze sjednaných dlou- 
hodobých obchodních dohod, a ome- 
zoval | možnost! nových forem mezi- 
národní spolupráce. 

Směrnice k plánu vychází z toho, 
že zvratu je nutno dosáhnout rychlej- 
ším růstem čs. vývozu do zemí RVHP. 
Obrat zahraničního obchodu se so- 
cialistickými zeměmi se má zvýšit 
v příštím roce o 64%, náš vývoz 
o 75%. Ústřední orgány budou proto 
zajišťovat plnění našich důležitých 
závazků, vyplývajících z dlouhodobých 
obchodních dohod, z dohod o hospo- 
dářské spoluprácí 1 ročních protokolů 
o výměně zboží. 

Také z hlediska obchodních vztahů 
s kapitalistickými státy je situace váž- 
ná. Dovozní potřeby jsou 1 letos ve 
značném rozsahu kryty zdroji, které 
sí čs. hospodářství nevytváří. Směrni- 
ce k plánu ukládá, aby jeho příprava 
byla orientována tak, že hospodářské 
vztahy s kapitalistickými státy musí 
v příštím roce probíhat na základě 
vyrovnanosti vztahů. 

Zaměření plánu na snížení dynamí- 
ky v růstu investic t spotřeby obyva- 
telstva a na vytvoření podmínek pro 
vyrovnanost platební bilance zahra- 


ničního obchodu je možné realizovat 
při vytváření podmínek pro vzestup 
tvorby národního důchodu okolo 6 %. 

Celková koncepce tvorby zdrojů ve 
výrobní sféře vychází ze záměru pod- 
porovat a vytvářet podmínky pro ma- 
ximální rozvoj těch průmyslových 
oborů a výrob, které řeší zlepšení 
zásobování obyvatelstva na vnitřním 
trhu, umožňují dosahovat vyšších 
vývozů, především na kapitalistické 
trhy, a zajišťují plynulost průmyslové 
výroby. 

Vážné problémy zůstávají nedoře- 
šeny v  palivo-energetické | bilanci. 
V roce 1970 se očekává, že vnitřní 
spotřeba prvotní energie dosáhne asi 
80 mil. tun měrného paliva. Přitom 
zdroje, s nimiž lze zatím počítat, ne- 
kryjí plně tuto potřebu. Vyrovnano- 
sti bude možné dosáhnout za před- 
pokladu, že návrhy podnikových plá- 
nů převýší doposud uvažovaný ml 
mořádně nízký růst dodávek z tu- 
zemska. V této oblasti je nutno sou- 
středit pozornost na hledání možno- 
sti dalšího zvýšení těžby uhlí. 

S nadprůměrnou dynamikou se uva- 
žuje 1 v rozvoji výroby stavebních 
hmot, strojírenství a chemle, která 
by měla zlepšit palívo-energotickou 
základnu vyšším zpracováním ropy. 
V potravinářském a spotřebním prů- 
myslu počítá návrh plánu s maximál- 
ním využitím kapacit a s jejích po- 
stupnou modernizací. Výroba staveb- 
ních hmot je omezujícím článkem roz- 
voje bytové výstavby. Proto by v prů- 
běhu r. 1979 měla být za předpokladu, 
že projdou výběrovým řízením, zahá- 
jena celá řada velkých staveb, zajiš- 
tujících další rozvoj stavebnictví, 

V oblasti zemědělství a výživy zů- 
stává hlavním úkolem zajištění po- 
třeby potravin. K zabezpečení po- 
třebných zdrojů masa přijala již vlá- 
da opatření na podporu zájmu o chov 
a výkrm selat a prasat a v plánu se 
počítá s dalším posílením úlohy ná- 
kupních cen formou příplatku k ná- 
kupním cenám. 
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Souběžně s ujasňováním plánu by- 
lo nutné zabývat se | otázkou, jak 
přenést | hospodářsko politické — cíle 
vlády do tvorby podnikových plánů. 
Kritika nedostatků fungování admini- 
strativně centralistického modelu ří- 
zení vedla k jeho odstranění. Nebyl 
však nahrazen uceleným systémem, 
který by byl důsledně aplikován tak, 
aby mohl účinně zajišťovat zlepšení 
stavu hospodářství. Nově vznikající 
disproporce a narůstající nerovno- 
váha na jednotlivých trzích vyžado- 
valy neustálé změny a improvizace 
v nástrojích řízení, původně vyhláše- 
ných jako dlouhodobé. 

Zkušenosti ukázaly, že plán na rok 
1969 nesehrál v hospodářství inte- 
grující úlohu a nemohl koordinovat 
hospodářskou činnost. Oslabení plá- 
novacích orgánů na jednotlivých 
stupních řízení, nevyvážené vyšší 
účinností nástrojů nepřímého řízení 
a účinnou a pohotovou hospodář- 
skou politikou, znemožnilo transfor- 
mací obecných cílů plánu do orien- 
tace podniků o jejich konkrétní úloze 
pří uspokojování potřeb společnosti. 
Nerovnoměrná rentabilita, neexisten- 
ce ekonomického tlaku na podniky, 
poskytování nejrůznějších výjimek 
z globálně platných nástrojů měly za 
následek, že konkrétní postoje pod- 
niků se dostávaly do rozporů s obec- 
nými požadavky dodržování meziná- 
rodních závazků, snižování rozesta- 
věnosti atd. Plány podniků, které se 
rozcházely s hospodářskou směrnicí 
vlády, byly vnitřně rozporné a ve 
svém souhrnu nerealizovatelné. 

Poznané nedostatky systému řízení 
vedly sice k vytyčení obecných po- 
žadavků na změny v ekonomické re- 
formě, ty však nebyly dosud dosta- 
tečně konkretizovány. K posílení ři- 
díct úloby plánu sev roce 1970 unlat- 
ní určitá opatření v systému nástro- 
jů, která sice vycházejí ze snahy na- 
jit v praxi cestu ke zlepšení, ale pro- 
tože nejsou součástí logicky uzavře- 
ného systému, mohou být jenom pře- 
Chodné povahy. 

Tam, kde hrozil rozpad hospodář- 


ských vztahů (vnitřní a zahraniční 
obchod, investiční výstavba) se obno- 
vuje do určité míry direktivita plánu. 
Na federální úrovní byly jako závaz- 
né úkoly stanoveny dodávky pro tržní 
fondy u 8 vybraných druhů zboží a 
závazný objem dodávek pro tržní 
fondy podle hlavních dodavatelů, zá- 
vazný objem mzdového (fondu pro 
podniky, v nichž nejsou uplatněny 
nástroje nové ekonomické soustavy, 
a závazný podíl mezd z realizova- 
ných výkonů, dále závazné limity in- 
vestiční výstavby a zahajování sta- 
veb v roce 1970, závazné limity v za- 
hraničním obchodě stanovící možný 
pohyb úvěrů, závazné priority do- 
vozů z kapitalistických států, závaz- 
né úkoly vývozu do socialistických 
zemí u některých vybraných druhů 
zboží a závazné úkoly v bytové vý- 
stavbě. Protože charakter Činnosti 
jednotlivých podniků se značně li- 
ší, nedojde v praxl k tomu, že by 


N69 


některý z nich dostal uloženy direk- 
tivně všechny vyjmenované úkoly. 

Federální plán neurčuje objemy vý- 
roby a její strukturu, zaměstnanost, 
produktivitu práce ani náklady vý- 
roby. I když národní plánovací or- 
gány mohly k vyjmenovaným závaz- 
ným ukazatelům připojit podle svých 
specifických potřeb další úkoly, ne- 
lze říci, že bychom se vraceli do dob 
direktivního řízení a omezovali cen- 
trálně stanovenými úkoly iniciativu a 
možnosti rozvoje podniků. 

K posílení úlohy plánu se považuje 
za nezbytné, na rozdíl od praxe 
uplatněné při sestavení plánu na rok 
1969, rozepsat záměry plánu (direk- 
tivní £ orientační) až na podniky. 
Tím má být zajištěno, že ve své čin- 
nosti budou moci konfrontovat své 
záměry Ss o požadavky | centrálních 
hospodářských orgánů na jejich čin- 
nost. 

KAREL RYBNIKÁŘ 
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ové 
knihy 


Cvekl, J.— Lokajíček, V.: Iluze sou- 
kromí v moderní společnosti. Naše 
vojsko, Praha 1969, 136 str. Filosofic- 
ká studie se zabývá palčivými otáz- 
kami dnešní doby: příčinami a dů- 
sledky odklonu lidí od polítiky a 
jejich útěku do soukromí, významem 
sexuální stránky soukromí, problema- 
tikou rozkladu a tvoření soukromí 
v moderní společnosti atd. 


Petráček, K.: Islám a obraty času. 
Svoboda, Praha 1969, 224 str. Práce 
významného arabisty seznamuje čte- 
náře s historií Islámu a se vztahem 
Islámu k moderním politickým ideo- 
Jogiím, filosofiím, moderní vědě, kul- 
tuře, morálce a každodenním problé- 
mům současného člověka. Seriál foto- 
grafií zachycuje prolínání staré islám- 
ské kultury a moderního života. 


Fourastié, J.: 40000 hodin. Mladá 
fronta, Praha 1969, 216 str. Autor, 
pracovník francouzského plánovacího 
úřadu, řeší problémy společnosti za 
20—30 let, kdy jedinec odpracuje za 
celý svůj život právě jen 40000 hodin. 
Kniha přináší rovněž diskusní příspě- 
vek dr. Jindřicha Filipce, CSc. 


Fromm, E.: Lidské srdce. Mladá 
fronta, Praha 1969, 134 str. Filosofic- 
ko-antropologická a sociálně psycho- 
logická esej o problému zla a de- 
struktivních sil v člověku. Fromm roz- 
vádí myšlenku o dvou základních 
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tendencích, jež jsou spojeny v lidské 
podstatě jako určité syndromy růstu 
nebo zkázy. Jako Marxův stoupenec 
je sl vědom, že tyto jevy jsou so- 
ciálně determinovány a že jejich pri- 
mární příčiny nejsou psychologické. 


Glos, J. a kol.: Práva občanů. Orbis 
Praha 1969, 432 str. Autoří chtějí 
usnadnit naším občanům pochopení 
podstaty jejích právního postavení, 
pomoci jim v rozpoznání, jaká práva 
a Jaké povinnosti jim vzcházejí z je- 
jich státoprávního začlenění do ob- 
čanské společnosti 1 všech jejích 


organizací. 
Klein, O.: Životní styl a moderní 
civilizace. Sympozium, Praha 1969, 


168 str. Výbor z prací Oty Kleina 
přináší studie, jež jsou odpovědí bý- 
valého vězně na to, co viděl, slyšel 
a zažil. Z obsahu uvádíme tyto kapí- 
toly: K pojmovému vymezení socia- 
listického životního slohu, Vědecko- 
technická revoluce a životní sloh, 
Vědeckotechnická revoluce a tvorba 
životního stylu, Ke krizí emocionality, 
Hledání lidské varianty technické ci- 
vilízace, Perspektiva vědeckotechnic- 
ké revoluce a další. 


Klípa, B.: Osudné dilema. Svoboda, 
Praha 19869, 340 str. Autor sí všímá 
nejdůležitějších etap let 1933—1941, 
od odchodu Německa ze Společností 
národů až po realizaci plánu Bar- 
barossa a jeho prvního ztroskotání. 
Podrobně líčí diplomatické akce obou 
stran, vzník protihitlerovské koalice 
1 snahy nacistů zatáhnout do proti- 
sovětské války Japonsko. 


Věda a naše současnost. Academia, 
Praha 1989, 84 str. Význační čeští 
vědci se zamýšlejí nad některými 
aktuálními problémy naší vědy v ob- 
dobí vědeckotechnické revoluce. 


Říha, L.: Efektivnost vědeckotech- 
nického rozvoje a investic. Práce, 
Praha 1989, 282 str. Práce vychází ze 
základních principů ekonomické re- 
formy; většina otázek je řešena tak, 
aby měly dlouhodobější platnost a 
nebyly z hlediska propočtů efektiv- 
nosti rychle pomíjivé. 
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Jednota zájmů, názorů 
a cílů 


Ještě dlouho se budeme vracet k průběhu a výsledkům ná- 
vštěvy naší stranické a státní delegace v Sovětském svazu 
z konce letošního října. Byly to dny naplněné setkáními, která 
se stala manifestací upřímných citů pevného přátelství sovět- 
ských lídí z měst, závodů 1 kolchozů k naší zemi. 


Jednání, které obsáhlo nejširší okruh politických, ekonomic- 
kých, kulturních a obranných otázek potvrdilo naprostou jed- 
notu názorů na všechny hlavní úkoly i cesty dalšího rozvoje 
československo— sovětských vztahů. Rozhovory vyvrcholily po- 
depsáním společného československo—sovětského prohlášení. 


Výsledky jednání ocenilo předsednictvo ÚV KSČ jako výraz 
»skutečnosti, že Československo a Sovětský svaz jsou bratrské 
země spjaté navzájem totožností společenského zřízení, marxis- 
ticko—leninskou ideologií, jednotnými cíli a zájmy. Jsou důka- 
zem, že československo —sovětské přátelství, zpečetěné společně 
prolitou krví a rozvíjející se na základě idejí Velkého října a 
slavných tradic společného revolučního boje, přetrvalo v těž- 
kých zkouškách a dokázalo svou nezlomnou žívotaschopnost«. 
Povzbuzující je důvěra sovětských soudruhů, jejich porozumění 
pro naše potřeby, podpora naší politiky, okamžitá pomoc naší 
ekonomice i záruka dalších perspektiv rozvoje socialistické s. 
nomické integrace. 

Především nás zavazuje ocenění principiální linie, kterou. vy- 
pracoval ústřední výbor naší strany na svých zasedáních letos 
v dubnu, květnu a září, a která vychází ze zásad marxismu—le- 
ninismu a proletářského Iinternacionalísmu. Společné českoslo- 
vensko— sovětské prohlášení tuto linii označuje jako výraz a 
výsledek boje za vítězství marxisticko—leninských zásad a pře- 
konání deformací a chyb z minulého vývoje. Zdůrazňuje přitom 
její zaměření na rozvoj pozitivních stránek usnesení ÚV KSČ 
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přijatých v loňském lednu. Sovětská delegace vyslovila znovu 
plné pochopení a podporu politické linii KSČ. 


Je na nás, abychom dokázali konkrétními činy, že jsme hodni 
tak velké a zavazující důvěry. Připomíná nám je blížící se 25. vý- 
ročí osvobození Československa Sovětskou armádou, které bude 
znovu neformálně dokumentovat, že se naše strana a náš lid do- 
brovolně a manifestačně hlásí k přátelství se Sovětským svazem 
a se všemi socialistickými zeměmi. Chceme této příležitosti vy- 
užít k tomu, abychom znovu potvrdili důslednou věrnost zása- 
dán marxismu—leninismu a proletářského internacionalismu. 
Vřele oceníme přínos Sovětského svazu v bojí s hitlerovským 
Německem, význam Sovětského svazu v bojí se současným impe- 
A- a jeho odpovědnost za osudy socialismu a míru ve 
světě. 


Zároveň sl musíme uvědomit, že spolu s potvrzením správnosti 
našich dosavadních kroků se otevírá nový úsek cesty důsledné 
realizace pelitiky nového vedení strany a státu. Znamená to ze- 
jména všestranně upevňovat vedoucí úlohu strany a ueúnavně 
a zásadově bojovat proti projevům a příčinám pravicového opor- 
tanismu. 

Podpora naší politiky je dokumentována neokázalou, ale o to 
účinnější hospodářskou pomocí. Sovětský svaz zvýší nad dříve 
dohodnutou úroveň dodávky zboží dlouhodobé spotřeby a snro- 
vin pro náš průmysl i některých zařízení, která naléhavě potře- 
bujeme. Navíc pro nás na zahraničních trzích nakoupí ze svých 
prostředků některé druhy zboží, které jsou v současné době de- 
ficitní. Nemenší pomocí je dohoda o zvýšeném odběru našich 
výrobků, která umožňuje hospodárnější vytížení výrobních ka- 
pacit výhodnými velkosériovými zakázkami. Jestliže také samí 
přiložíme ruku k dílu, můžeme urychleně překonat aspoň nej- 
vážnější ekonomické potíže. 


Velká pozornost pak byla věnována otázkám dlouhodobého 
výhledu hospodářské spolupráce obou zemí. Klíčový význam má 
— jak konstatuje společné prohlášení — specializace a koopera- 
ce, především ve strojírenství, energetice, chemii, elektronice 
i ve výrobě spotřebního zboží, které přispívají k vytváření příz- 
nivých podmínek pro progresívní změny ve struktuře národního 
hospodářství, k posílení socialistické ekonomické integrace mezi 
Československem a Sovětským svazem 1 ostatními zeměmi socia- 
listického společenství. 

Sovětský svaz nám poskytne vědeckotechnickou pomoc a 
dodá potřebná zařízení pro výstavbu nových atomových elektrá- 
ren o velké kapacitě. Význam této dohody vynikne tím více, když 
sí uvědomíme neustálý růst nároků na spotřebu energie a záro- 
veň potíže, s nimiž jsme se potýkali při výstavbě naší jaderné 
elektrárny. Dále se počítá s dlouhodobou a široce koncipovanou 
kooperací při výrobě zařízení pro atomové elektrárny a při výro- 
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bě výpočetní techniky. A tak by bylo možno pokračovat: pomoc 
při výstavbě metra v Praze, těsná spolupráce pří výrobě náklad- 
ních automobilů, opatření, která sledují úplnější a efektivnější 
vytížení strojírenských výrobních kapacit v naší zemí atd. 


Obě strany označily za nejdůležitější úkol spolupráce napo- 
máhat urychlenému zavádění výsledků vědeckotechnické revo- 
luce do všech odvětví národního hospodářství, zvyšovat efektiv- 
nost společenské výroby a na tomto základě | životní úroveň 
praoujících. K tomu je nezbytná neustálá péče stranických a 
ostatních orgánů o rozšiřování a zdokonalování plánovací čín- 
nosti, zahrnující | vzájemné konzultace o ekonomické politice a 
koordinace národohospodářských plánů. Budeme studovat zku- 
šenosti Sovětského svazu | ostatních socialistických zemí, které 
využijeme při kritické analýze a vytěžíme ve všech oblastech 
společenského života. 

Výsledky moskevských jednání znovu potvrzují, že přátelství 
se Sovětským svazem je zárukou jistot našeho dalšího socialis- 
tického rozvoje. Odpovídá našim zájmům. Toto přátelství je do- ' 
brovolné, obapolné. Nikdo nám je nevnucuje, jak lživě tvrdí naši * 
nepřátelé. Odpovídá tradicím komunistického a dělnického hnu- 
tí, tradicím naší československé, marxisticko—leninské strany. 
Odpovídá smýšlení našeho lidu, revolučnímu odkazu naší strany, 
třídnímu internacionalistickému charakteru našeho spojenectví se 
Sovětským svazem. Návštěva naší stranické a státní delegace má 
internacionální význam. Soudruh Brežněv jej charakterizoval slo- 
vy: »Výsledky sovětsko —československých jednání jsou dalším 
důkazem rostoucí semknutosti naších zemí, celého socialistického 
společenství, dalším vyjádřením sílící tendence k jednotě všech 
rovolačních sil v boji proti imperialismu.« 


Návštěva, která potvrdila obnovenou důvěru v českosloven- 
sko—sovětských vztazích, je zároveň také dokladem, že Česko- 
slovénsko tvoří pevnou a nedílnou součást socialistického spo- 
lečenství. 0 

Pevný svazek se zeměmi socialistické soustavy má pro Česko- 
slovensko základní význam. Takto se dostává ke slovu dvojjedi- 
ná funkce socialistické zahraniční politiky, jíž je zajištění jak 
našich zájmů, tak i životních potřeb mezinárodního kamunis- 
tického a dělnického hnutí. 


Jak podotkl soudruh Husák, zejména při návštěvě kossdro: 
mu prožívali členové naší delegace hrdost nad tím, že jsme spo- 
jenci tak mocného státu a uvědomili si, jaké materiální a finan- 
ční oběti přináší Sovětský svaz obraně celého socialistického 
tábora a podpoře všech pokrokových sil na světě, což umožňuje 
našemu lidu, aby se mohl věnovat bez obav pokojné a tvořivé 
práci. 


Zvyšování obranného potenciálu organizace Varšavské smlou- 
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vy je hlavní překážkou agresivních sil imperialismu. Není proto 
náhodné, že této otázce byla v průběhu jednání věnována mimo- 
řádná pozornost. Socialistický a proletářský internacionalismus 
nás zavazuje k ostražité bdělosti. 


Návštěva naší stranické a státní delegace poskytuje. příležitost 
k tomu, abychom si uvědomili trvalý, všestranný a rozhodující 
vliv Sovětského svazu na mezinárodní vývoj. Sovětská zahranič- 
ní politíka jakóžto jeden z nejvýznamnějších činitelů, jimiž socia- 
lismus ovlivňuje světové dění, je v souladu s našimi zájmy a -s na- 
ší zahraniční politikou, je mocným faktorem mezinárodního 
třídního boje, zárukou světového míru, bezpečnosti naších náro- 
dů a nadějí světové dělnické třídy 1 všech pokrokových sil na 
celém světě. 


Československé události loňského roku jsou velkým poučením 
a výmluvným důkazem, že imperialismus neustává ve svých poku- 
sech mařit socialistickou výstavbu, vytvářet překážky pro rozvoj 
socialistického společenství, oslabovat styky mezi socialistickými 
záměmi, vrazit klín mezí ně a izolovat Sovětský svaz. Tím sleduje, 
mimo jiné, své strategické třídní cíle. Pokusy imperialismu a jeho 
vnitřních antikomunistických spojenců se násobí vlivem revi- 
zlonismu v teorii i oportunísmu v praxi. 


Obrana společných třídních zájmů socialistické soustavy se 
může uplatnit pouze ve svazku socialistických států. Jedině tak 
lze zajistit skutečnou suverenitu naší země, její bezpečnost a so- 
cialistický vývoj. Naopak netřídní chápání státní suverenity a 
národní nezávislosti vede k uvolnění svazků s ostatními socia- 
listickými zeměmi. A to nelze dopustit. 

Sovětská i československá delegace se shodly na třídním chá- 
pání suverenity socialistického státu, jež zahruuje jak »nezada- 
telné právo každé komunistické strany a každého socialistického 
státu určovat formy a metody socialistické výstavby, tak 1 prvo- 
řadou povinnost hájit moc dělnické třídy a všeho pracujícího li- 
du a jeho socialistických vymožeností«. V tomto smyslu odpoví- 
dá každá komunistická strana za svou činnost lidu své země a 
nese internacionální odpovědnost vůči zemím socialistického 
společenství a mezinárodnímu komunistickému a dělníckému 
hnutí. Lenin mluvil o neslučitelnosti marxismu s nacionalismem, 
i kdyby byl jakkoli »spravedlivý«, »člsťoučký«, zušlechtěný a 
civilizovaný. 

Proto také KSČ | KSSS považují »upevnění ideové semknutosti 
a akční jednoty komunistických stran na zásadách marxismu — 
leninismu a proletářského 'internacionalísmu za nejdůležitější 
úkol, na jehož vyřešení závisí další úspěchy v boji za mír, demo. 
kracii a socialismuse«. 

Úkoly tohoto boje byly na moskevském jednání konkretizová- 
ny jak z hlediska všestranné podpory boje národů Asia, Afriky 
a Latinské Ameriky, zvláště pro oblast jihovýchodní Asie a 
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Středního východu, tak z hlediska zajištění evropské bezpeč- 
nosti. | 

- Zde nás zavazuje 1 tisíciletá zkušenost našich národů s němec- 
kou expanzí a útočností německého imperialismu, kterou v Mos- 
kvě připomněl soudruh Husák. Proto nehedláme posuzovat reál- 
nost hrozby západoněmeckého militarismu a revanšismu podle 
slovních prohlášení nové vlády NSR, ale podle toho, bude-li jas- 
ně definovat anulování mnichovské dohody 1 vztah k Německé 
demokratické republice, k její existenci a hranicím 1 k výsled- 
kům druhé světové války. 


Výsledky návštěvy naší stranické a státní delegace v Sovět- 
ském svazu jsou nemalé a znamenají významný přínos z spo- 
lečenství socialistických států, pro mezinárodní komunistické 
hnutí i pre mírovou konsolidaci v Evropě. Jejich význam je pod- 
tržen mohutnou mírovou sílou a váhou Sovětského syažu, po je- 
hož bok se staví i naše strana a socialistická republika. To fo 
základ, z něhož vyrůstá všechno ostatní. »Kdybychom měli vy- 
jádřit,« prohlásil soudruh Brežněv v závěru svého projevu na 
setkání delegací s moskevskými občany, »nejdůležitější výsledek 
návštěvy československé stranické a státní delegace jednou vě- 
tou, mohli bychom říci, že tkví v dalším upevnění sovětsko- 
československého přátelství, v upevnění důvěry a vzájemného 
pochopení mezi našimí stranami, vládami a národy.« 


69. 
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JAROSLAV PROCHÁZKA 


SSSR — 
záruka naší svobody 
a výstavby socialismu 


Československo-sovětská smlouva o přátelství, vzájemné pomoct a 
poválečné spolupráci z 12. prosince 1943 byla výrazem Internaciona- 
listické politiky KSSS a Sovětského svazu, prohlášené a uskutečňované 
od Velké říjnové socialistické revoluce roku 1917. Současně znamena- 
la předěl v zahraniční politice ČSR. Orientace na západní kapitalistické 
a Imperlialistické mocnosti, která selhala, byla vystřídána orientací na 
Východ, na první socialistický stát na světě. Předválečné zkušenosti 
— a byl to zejména Mnichov — ukázaly, že národní a státní existenci, 
svobodu a nezávislost českého a slovenského národa nelze zajistit 
svazky se západními mocnostmi, ale pevným spojenectvím se Sovět- 
ským svazem. : 

Úloha SSSR za druhé světové války mé svoji předhistorii. Vítěz- 
stvím socialistické revoluce na jedné šestině zeměkoule byl prolomen 
monopol Imperlalistických velmocí na rozhodování o osudech národů, 
na jejich řízení a vedení. Na arénu světových dějin vstoupil nový, mo- 
hutný činitel, činitel revoluční, jehož politika v mezinárodních vzta- 
zích, založená na leninských zásadách, se diametrálně odlišila od vel- 
mocenské, dobyvačné, kořistnícké, utlačovatelské a vykořisťovatelské 
politiky kapitalistických a imperialistických států. 

Politika KSSS a sovětské vlády ztělesňovala zájmy pokroku a revo- 
luce w dalším vývoji lidstva, zájmy vykořisťovaných, ujařmených, ne- 
plnoprávných tříd a skupin obyvatelstva a celých národů. Vliv a auto- 
rita Sovětského svazu neustále vzrůstaly jak v řadách pokrokových a 
revolučních stl v jednotlivých státech a mezi národy, tak 1 při řešení 
důležitých světových problémů. Historická úloha Sovětského svazu se 
uplatnila výrazně za druhé světové války jako rozhodující síly v boji 
proti fašismu a hitlerovskému Německu, jako síly, která podstatnou 
měrou přispěla k porážce militaristického [aponska A s touto význam 
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neu socialistickou velmocí uzavřelo Československo spojeneckou smlou- 
vu. 

Nový, socialistický ráz politiky sovětského Ruska se projevil ihned 
v prvních zákonodárných aktech sovětské moci, kterými byl položen 
základ mírové politiky soužití států s různých společenským zřízením. 
Leninské zásady, které tyto akty prostupovaly, předurčily vznik nových 
vztahů mezi státy a národy na mezinárodním polí, staly se trvalými 
rysy sovětské zahraniční politiky a promítly se také do československo- 
sovětské smlouvy. Uskutečňování těchto zásad znamenalo novou éru 
v utváření mezinárodních vztahů, a také vztahů československo-so- 
větských. 

Na druhém všeruském sjezdu sovětů byl jednomyslně schválen 
8. listopadu 1917 proslulý Dekret o míru, napsaný Leninem. V té době 
ještě pokračovala první světová tmperialistická válka. Revoluční děl- 
nická a rolnická vláda navrhla všem válčícím národům a jejich vlá- 
dám, aby bylo thned zahájeno jednání o spravedlivý, demokratický mír. 
Takovým mírem měl být okamžitý mír bez anexí (t. j. bez zabrání cl- 
zích území, bez násilného připojení cizích národů) a bez kontribucí 
(válečných náhrad). 

V dekretu se vyhlašovalo důsledné uskutečnění práva národů vel- 
kých 1 malých na sebeurčení. Mimo jiné projevil se v tom Interna- 
cionalistický postoj sovětské vlády, uznávající rovnoprávnost, suvere- 
nitu, nezávislost a samostatnost malých 1 velkých zemí.! 

Zásady vyhlášené v Dekretu o míru byly plně potvrzeny v Deklaraci 
práv pracujícího a vykořisťovaného lidu, napsané Leninem, kterou při- 
jal III. všeruský sjezd sovětů v lednu 1918 e která se stala nedílnou 
součástí a základním ustanovením první sovětské ústavy. Sjezd v do- 
kumentu schválil politiku sovětské vlády, která chce stůj co stůj re- 
volučními opatřeními dosáhnout demokratického míru pracujícími, mí- 
ru bez anexí a kontribucí, na základě svobodného sebeurčení národů. 
Současně se sjezd ostře vyslovil proti kolonialismu. Odsoudil barbar- 
skou politiku buržoazní civilizace, která budovala blahobyt vykořís- 
fovatelů v nepočetných vyvolených národech na zotročení stamiliónů 
pracujícího obyvatelstva v Asti, v koloniích vůbec a v malých ze- 
mích.? 
| Sovětská moc zrozená Říjnovou revolucí dovedla již na počátku své 
existence spojovat proletářský internacionalismus se socialistickým 
vlastenectvím. Důkazem takové snahy je usnesení o ratifikaci brest- 
litevské smlouvy z března 1918, schválené na IV. mimořádném vše- 
ruském sjezdu sovětů. V tomto dokumentu, který vypracoval Lenin, se 
uvádí, že Rusko, jehož dělnická ae rolnícká vláda navrhla všem náro- 
dům bez výjimky spravedlivý mír, má právo prohlásit, že se neúčastní 
olupování a utlačování cízích zemí. Dále se zdůrazňuje, že Ruská so- 
větská federativní republika jednomyslně odsuzuje lupičské války a 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, str. 239 a 243. Viz též ruský sborník dokumentů 
Dekrety sovětské moci, sv. I, 1957, str. 12 až 16. 

ž V. L Lenin, Spisy, sv. 26, str. 411. Viz citovaný ruský sborník, str. 314 až 
323, 341 až 343, sv. II. z roku 1959, str. 550 až 552. 
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od nynějška považuje za své právo a za svou povinnost bránit socia- 
Jistickou vlast proti jakýmkoliv útokům ze strany kterékoliv imperia- 
listické mocnosti“ 

Říjnová revoluce nebyla jen věcí ruskou, ale budila také mohutné 
podněty k rozvíjení boje za lepší a spravedlivější uspořádání na ce- 
lém světě. Ruští revolucionáři, prodchnutí zásadami proletářského in- 
ternacionalismu, byli odhodlání angažovat se v takovém boji, jak o tom 
svědčí citované usnesení IV. sjezdu sovětů. Vyslovuje se v něm ne- 
ochvějné přesvědčení, že sovětská moc, která hrdinně plnila všechny 
povinnosti, vyplývající z mezinárodní solidarity dělníků všech zemí 
v jejich boji proti jhu kapitálu a za soclalismus, bude 1 nadále dělat 
všechno, co je v jejích silách, aby pomáhala mezinárodnímu socialis- 
tickému hnutí, aby zajistila a urychlila cestu, která vede lidstvo k osvo- 
bození od jha kapitálu a od námezdního otroctví, k vytvoření socia- 
listické společnosti a trválého, spravedlivého míru mezi národy. 

Uvedené dokumenty, jejichž počet by bylo možno dále rozmnožit, 
nezůstaly pouze slovními prohlášeními. Sovětská vláda se řídila pro- 
hlášeným! zásadami v celé své činnosti a řídí se jimi dodnes. Při 
jejich uskutečňování bylo ovšem třeba přihlížet ke konkrétní situaci, 
k podmínkám té které doby, dále je zdokonalovat a rozvíjet. Ale pod- 
stata zůstávala. Sovětská politika zůstávala věrna zásadám marxis- 
mu-leninlsmu a proletářského Internacionalismu všude a v každé době. 

Když se v lednu 1933 dostal v Německu Hitler k moci, stalo se 
nejnaléhavějším úkolem zajistit bezpečnost národů před agresivními 
úmysly hitlerovců, kteří usilovali o zotročení národů a vydobytí svě- 
tovlády, Sovětský svaz podporoval veškeré úsilí o odvrácení nové svě- 
tové války, o posílení pozic mírových sil a zkrocení choutek hitlerov- 
ců. Podporoval tehdy a prosazoval vytvoření systému kolektivní bez- 
pečnosti v Evropě proti fašistickému nebezpečí. Pro takovou politiku 
se vyslovil 12. prosince 1933 ÚV VKS (b). V září 1934 vstoupil So- 
větský svaz do Společnosti národů a roku 1935 uzavřel smlouvy o vzá- 
jemné pomoci s Francií a Československem. Ale celoevropský systém 
kolektivní bezpečnosti se pro odpor hitlerovského Německa e reakč- 
ních sil v jiných státech nepodařilo uskutečnit.“ 

O vzrůstající autoritě Sovětského svazu v době mezi dvěma válkami 
se můžeme odvolat i na takového svědka jako dr. Edvarda Beneše. 
Ve svých Pamětech uvádí, že bez účasti Sovětského svazu nebude 
v politice Evropy a světa aní tovnováhy, ani skutečného míru. Při- 
-vítal jako triumf mírové politiky, když Sovětský svaz vstoupil 18. září 
1934 do Společností národů, když začal provádět důsledně politiku ko- 
lektivní bezpečností, když uzavřel s Francií a Československem smlou- 
vu o vzájemné pomoci.5 

Přes ústlí mírumilovných zemí a sil se systém kolektivní bezpeč- 
nosti v Evropě nepodařilo uskutečnit zejména proto, poněvadž vlád- 


3 Tamtéž, sv. 27, str. 195, Viz též cít. ruský sborník Dekrety sovětské moci, 
sv. I str. 531 až 535. 

4 Viz Dějiny KSSS, 2. čes. vydání 1964, str. 474, 499—500. 

3 Dr. Edvard Beneš: Paměti, Praha 1947, str. 9—11, 40—42. 
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noucí reakční kruhy ve Francii a Velké Británii nabyly převahy, ma- 
řily akce, jimiž mohly být zastaveny nebo omezeny expanzivní snahy 
hitlerovců, a v podstatě nadržovaly fašistické agresí. Této politice se 
dostalo názvu politiky „nevměšování“ a jejím výsledkem byla 1£ mní- 
chovská dohoda z 30. září 1938. Sovětská vláda vícekráte prohlásila, 
že neměla s mnichovskou konferencí a jejími usnesenímí níc spo- 
lečného, naopak byla odhodlána ohroženému Československu pomoci.5 

Zcela jesně se sovětská vláda vyslovila proti včlenění českých zemí 
do Německé říše a proti zřízení protektorátu. V protestní nótě z 18. 
března 1939, zaslané německému velvyslanci v Moskvě, prohlásila, že 
smlouva podepsaná Háchou v Berlíně 15. března nemůže být poklá- 
dána za právoplatnou. Odvolala se na zásadu sebeurčení národů a 
uvedla, že okupaci českých zemí německými oddíly a z toho vyplý- 
vající akce německé vlády nutno považovat za svévolné, násilné a 
útočné. Současně odmítla uznat, že včlenění českých zemí a stejně, 
ať již v té či oné formě, i Slovenska do Německé říše je právoplatné 
a v souladu s obecně přijatými zásadami mezinárodního práva a spra- 
vedlnosti nebo se zásadou sebeurčení národů.! 


Před přepadením Sovětského svazu híitlerovským Německem ábví 
stav věcí na evropském kontinentě pro svobodomilovné národy nijak - 
příznivý. Fašisté se roztahovali téměř ve všech evropských zemích na 
západ od sovětských hranic, s výjímkou Velké Británie, která vytrvala 
v boji. Sflil názor, že bez Sovětského svazu se válka vyhrát nedá. 
Nová situace nastala, když Sovětský svaz vstoupil do války. V plné 
velikosti se ukázala úloha socialistické velmoci, která se stala roz- 
hodujícím činitelem vítězství nad hitlerovským Německem, jeho spo- 
jencí a satelity. Přeměna druhé světové války ve válku spravedlivou, 
osvobozeneckou ze strany Anglie a jejích spojenců byla účastí SSSR 
dovršena. 

Velkého politického vítězství dosáhl Sovětský svaz hned v prvním 
období Velké vlastenecké války. Nezůstal ve válce protl hitlerovskému 
Německu osamocen, naopak získal četné spojence, jejichž počet ne- 
ustále vzrůstal. Protifašistická koalice se stala reálným faktem a vní 
měl podstatnou úlohu Sovětský svaz, zejména od té doby, kdy jeho 
postavení bylo podepřeno velkými vítězstvími nad armádami fašistic- 
kých okupantů. Již v červenci 1941 uzavřel dohody o společných ak- 
cích ve válce prott Německu s Velkou Británií, Československem 
Polskem. Zúčastnil se washingtonské konference, která 1. ledna 1942 
schválila Deklaraci spojených národů. Definitivně byla stvrzena proti- 
fašistická koalice podepsáním anglo-sovětské smlouvy 26. května 1942 
a americko-sovětské dohody z 11. června 1942. 


V této souvislosti nelze opomenout zásadní deklaraci sovětské vlá- 
dy, kterou přednesl velvyslanec SSSR ve Velké Británii J. M. Majskij 


9 Viz např. dokumenty č. 38, 40, 41, 43, 44 ve sborníku dokumentů Čestmíra 
Amorta: Na pomoc československému lidu, Praha 1960. 


7 Viz český Sborník dokumentů ke studiu mezinárodního práva a politiky, 
Praha 1957, str. 65—60. 
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24. září 1941 v Londýně na konferenci! spojeneckých zemí. Principy 
sovětské politiky, které vyhlásil Majskij, lze shrnout do několika bodů: 
Sovětský svaz respektuje suverénní práva národů, byl a je ve své 
zahraniční politice veden zásadou sebeurčení národů. Uznává suvere- 
nitu a rovnoprávnost národů, obhajuje právo každého národa na státní 
samostatnost a územní nedotknutelnost. Respektuje právo každého ná- 
roda určovat si takové společenské zřízení a volit takovou formu 
vlády, kterou považuje za účelnou a nevyhnutelnou. Bojovat a bojuje 
za nevyhnutelnost kolektivních akcí protl útočníkům a je odhodlán 
poskytnout veškerou podporu národům, které se staly obětí agrese a 
bojují za nezávislost vlasti. Nutno soustředit všechny hospodářské a 
kulturní prostředky svobodomilovných národů, aby národy sténající 
Poa útlakem fašistických hord byly plně a co nejrychleji osvoboze- 
ny. 

Sovětská vláda se během Velké vlastenecké války nespokojovala jen 
obecným deklarováním zásad, ale konkrétizovala je a důsledně usku- 
tečňovala. Západní mocnosti před vstupem Sovětského svazu do války 
neformulovaly konkrétněji — alespoň ne veřejně — cíle, za které 
válčí. Naproti tomu sovětská vláda hned po přepadení země hitlerov- 
„ským Německem vyhlásila cíle války, která byla sovětskému lidu vnu- 
cena. J. V. Stalin v rozhlasovám projevu 3. července 1941 uvedl, že 
cílem všenárodní vlastenecké války všeho sovětského lidu není jen 
odstranit nebezpečí hrozící SSSR, ale i pomoci všem evropským ná- 
rodům, strádajícím pod jařmem německého fašismu. Zdůraznil, že vál- 
ka za svobodu sovětské vlasti splyne s bojem národů Evropy a Ame- 
riky za jejich nezávislost, za demokratické svobody. Obdobně a ještě 
přesněji se vyslovil v projevu 6. listopadu 19419 


Sovětský svaz vytyčoval do roku 1943 dva základní cíle, které sle- 
doval za války; jednak rozdrtit německý fašismus a ubránit svobodu 
- a nezávislost národů socialistického státu, jednak pomoci osvobodit 
evropské národy porobené fašismem. Hlavní úsilí bylo v té době vě- 
nováno vyhnání okupantů ze země, upevnění protifašistické koalice a 
zřízení druhé fronty v Evropě. Úspěchy dosažené na sovětsko-německé 
frontě © způsobily, že Rudá armáda začala roku 1944 | pinit 
osvobozenecké úkoly vůči jiným národům a zemím v Evropě. V té sou- 
vislosti rozpracovávala řešení problémů budoucího uspořádání poměrů 
ve světě a vnesla podstatný vklad do společných usnesení a rozhod- 
nutí učiněných SSSR, Velkou Británií a USA. 


V projevu předneseném 6. listopadu 1944 učinil J. V. Stalin závaž- 
ná prohlášení nejenom jménem sovětské vlády, ale i spojenců. Vyhlá- 
sil pět úkolů, které má plnit Sovětský svaz společně se spojenci. Mezi 
těmito úkoly již nefiguruje úkol osvobodit území SSSR a jeho národy 
od německého fašistického jařma, protože okupanti byli již ze země 


8 Tamtéž, str. 76—78. 


9 Viz sborník Stalinových projevů O veliké vlastenecké válce Sovětského 
svazu, Česky, Praha 1949, str. 10, 24. 
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vyhnání, a to úsilím Řudé armády. Zato se věnuje plná pozornost 
problémům evropských národů. 

Šlo o tyto úkoly: za prvé, osvobodit evropské národy od fašistických 
vetřelců a poskytnout jím pomoc při obnově jejich národních států. 
Mezi těmito národy byly výslovně jmenovány národy Československa.. 
Za druhé, poskytnout osvobozeným evropským národům plné právo a 
- svobodu rozhodovat o svém státním zřízení. Za třetí, učinit opatření 
k potrestání válečných zločinců. Za čtvrté, zřídit v Evropě takový 
pořádek, který by zcela vylučoval možnost nové agrese Německa. Za 
páté, vybudovat trvalou hospodářskou, politickou a kulturní spolupráci 
evropských národů.!0 

První příležitostí, kdy Sovětský svaz mohl předvésti svůj postoj k ji- 
ným státům, byl vstup Rudé armády na území severovýchodního Ru- 
munska. Sovětská vláda vydala 2. dubna 1944 zvláštní prohlášení, že 
nemá v úmyslu si přisvojit žádnou část rumunského území, ani změnit 
společenské zřízení v Rumunsku. Vstup sovětských vojsk na rumunské 
území je podle prohlášení diktován výhradně vojenskou nutností a 
pokračujícím odporem nepřátelských vojsk. Stejným duchem byly 
prodchnuty směrnice Státního výboru obrany z 10. dubna 1944, zaslané 
vojenské radě 2. ukrajinského frontu. Obdobné prohlášení vydal lidový 
komisariát zahraničních věcí 26. července 1944, když Rudá armáda 
vstoupila do Polska a téhož dne byla uzavřena sovětsko-polská dohoda 
o vstupu sovětských vojsk na polské zemí. Polský výbor národního 
osvobození měl přejímat správu na osvobozeném území, jakmile pře- 
stane být pásmem válečných operací. Když Rudá armáda vstoupila 
do Maďarska, vydal Státní výbor obrany 27. října 1944 směrnici, ve 
které se uvádělo, že Rudá armáda nepřišla jako dobyvatelka, ale 
osvoboditelka maďarského lidu z německé fašistické poroby.í 

O upevňování prestiže, mezinárodního postavení a vlivu sovětského 
socialistického státu se za války zasloužil všechen sovětský lid, vedený 
komunistickou stranou a sovětskou vládou, jak na frontách, tak 1 v zá- 
zemí. K tomu přistupovala 1 okolnost, že sovětsko-německá fronta 
byla hlavní frontou druhé světové války, kde se rozhodovalo o dalších 
osudech lidstva. Sovětský lid nesl nejtěžší břímě války, a to 1 v době 
kdy byla od 6. června 1944 zřízena druhá fronta v Evropě. 

To dosvědčují některá fakta uváděná v literatuře. Dne 22. června 1941 
mělo Německo celkem 217,5 divize, z toho 153 na sovětsko-německé 
frontě, 2 na jiných frontách, 625 divize na okupovaných územích a 
v Německu. Dne 1. června 1944 mělo Německo celkem 328,5 divize, 
z toho 181,5 na sovětsko-německé frontě, 81,5 na jiných frontách, 83,5 
divize na obsazených územích a v Německu. Ke konci války 1. ledna 
1945 stálo proti sovětským vojákům 179 německých divizí, kdežto proti 
americkým a anglickým armádám 107 německých divizt.!2 


W Tamtéž, str. 96—97. 


U Viz Dějiny Velké vlastenecké války, čes. vyd., sv. 4 z r. 1965, str. 75, 213, 
342. 


lž Viz rusky Velká vlastenecká válka SSSR, stručné dějiny, 1965, str. 556 
až 557. 
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Kvantitativní poměr sil podle počtu divizí není ovšem zcela spolehli- 
vý, protože záleží také na početnosti a kvalitě divizí. Mnohem prů- 
kaznější je rozsah, intenzita, rozmach, aktivita a délka válečných ope- 
rací. Na sovětsko-německé frontě byly svedeny bitvy, s nimíž nelze 
porovnat, snad s výjimkou výsadky anglo-amerických vojsk v Evropě, 
Zádné bojové operace na jiných frontách. Rozhodující význam měla 
bitva u Moskvy, Stalingradu a Kurska, operace minská, jasko-kišiněv- 
ská, dukelská, berlínská, pražská a jiné. 

Nelze opomenout ani vysokou morálku, uvědomělost, statečnost, ma- 
sové hrdinství a sebeobětavost sovětských lidí na frontách 1 v zázemí. 
Veškeré úsilí bylo zaměřeno k dosažení vítězství, jak to umožňoval so- 
ctelistický řád. Platilo heslo: „Vše pro frontu, vše pro vítězstvíl“ K to- 
mu se přidružovalo vojenské mistrovství vojáků a velitelů, kteří do- 
vedli uskutečňovat velkolepé obkličovací operace, k nimž patří stalín- 
gradská, korsuň-ševčenkovská, jasko-klšiněvská, minská, pražská a ji- 
né. Pokroková vojenská doktrína a sovětské vojenské umění, k: 
se o poznatky marxismu-leninísmu, slavily triumfy. 


Sovětský voják byl vyzbrojen moderními zbraněmi a technikou, kte- 
ré v mnohých směrech předčily zbraně německé armády. Byl dobře 
zásobován a vystrojen, a to byl také důležitý prvek úspěchů. O to 
se postarala práce sovětských lidí. Kvalita sovětských zbraní se během 
války zdokonalovala přičiněním vědců, vynálezců, konstruktérů 1 dělní- 
ků. Obdív budíla nová. letadla, zdokonalené tanky, radioaktivní mi- 
nomety (,„kaťuše“) atd. 

„Přes počáteční obtíže, kdy Rudá armáda byla nucena vyklidit roz- 
sáhlá území a v těchto podmínkách organizovat válečnou výrobu, po- 
dařilo se v krátkém čase zvyšovat počet zbraní a bojové techniky a 
neustále je zdokonalovat. K legendárním akcím patří evakuace a pře- 
místění přes 1360 velkých závodů na východ, ve kterých za neuvě- 
řitelně krátkou dobu byla obnovena výroba. Válečná ekonomika So- 
větského svazu dosáhla největšího rozmachu roku 1944. Válečná vý- 
roba průmyslu vzrostla roku 1944 v porovnání s rokem 1943 o 15%. 
Růst výroby znázorňuje srovnání s výrobou zbraní v Německu. V SSSR 
bylo v. době od 1. července 1941 do 30. června 1945 vyrobeno 97 768 
děl, v Německu v letech 1941—1945 44 800, tanků a samohybných děl 
v SSSR 95 099, -kdežto v Německu 53 800, bojových letadel v SSSR 108 028, 
v Německu 78 900.5 To a ekonomická porážka hitlerovského Ně- 
mecka. 

Úspěchů.na. frontách 1 v zázemí by nebyli sovětští lidé dosáhli bez 
vadoucí úlohy komunistické strany. Řídila se ve své vojenské politice 
učením marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, odkazy 
V..I. Lenina. Pečovala o upevnění obranyschopnosti sovětského státu 
také v zázemí. V armádě měla své politické orgány, jejichž nejpřed- 
nějším úkolem byla výchova bojovníků k vojenským ctnostem, upevňo- 
vání disciplíny a sjednocování bojovníků k plnění bojových úko- 
lů. Komunisté stáli v čele veškerého úsilí a byli vzorem při výkonu 


13 Citované dílo, str. 560. 
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vojenských povinností. Přes velké ztráty, které utrpěla v bojích stra- 
nícká organizace v armádě a válečném loďstvu, její řady za války 
vzrostly. Roku 1941 bylo v ozbrojených silách 1300000 komunistů. 
Ke konci války se tento počet zvýšil na 3325000 komunistů. jim po- 
máhali účinně členové Všesvazového leninského komunistického sva- 
zu mládeže, jichž bylo ke konci války v ozbrojených silách kolem 
2 500 000 bojovníků.!4 

A takový stát, mohutný socialistický stát, se stal spojencem Česko- 
slovenska, Sám tento fakt dával jistotu, že Československo, zdeptané 
hitlerovským Německem a jeho spojenci, bude obnoveno a osvobozeno, 
že osvobození příjde z Východu a tím budou vytvořeny podmínky, aby 
československý lid mohl sám svobodně rozhodnout o svém dalším vý- 
voji. Skoncoval s érou kapitalismu a rozhodl se pro soclalismus. 


Českoslovenští vlastenci nechtěli a nemohli pasívně čekat, až někdo 
Jiný osvobodí jejich vlast. Jestliže čs. buržoazní vláda v době Mni- 
chova kapitulovala před hitlerovským Německem, čs. lid nekapitu- 
loval, nesklonil hlavy před potupným diktátem 4 mocností. Rozvínul 
doma hnutí odporu, které přerostlo ve Slovenské národní povstání a 
pražské povstání. Zahraniční odboj vytvářel ozbrojené síly, které bo- 
jovaly po boku spojenců. Také v SSSR byly zformovány čs. vojenské 
Jednotky, jejichž výstavba byla umožněna všestrannou pomocí Sovět- 
ského svazu. Vojenská spolupráce čs. vojenských jednotek v SSSR 
s Rudou armádou tvoří slavnou kapitolu v dějinách našeho druhého 
odboje a v historií čs. armády. 


„JAInternacionalistická politika Sovětského svazu se mimo jiné plně 
projevila. v tom, jak nezištně pomáhal zformování čs. vojska v SSSR 
a současně respektoval zásady rovnoprávnosti, suverenity a: nezávis- 
losti Československé republiky. Podle úmluvy z 18. července 1941 dala 
sovětská vláda souhlas k tomu, aby na území SSSR byla vytvořeny 
z čs, státních občanů vojenské jednotky. Velení měla jmenovat čs. 
vláda v souhlase s vládou sovětskou. Další podrobnější podmínky byly 
stanoveny ve vojenské úmluvě z 27. září 1941. Bylo dohodnuto, že 
čs, jednotky budou součástí ozbrojených sil suverénní Československé 
republiky, že jejich příslušníci budou přísahat věrnost Československé 
republice. Sovětskému velení budou podřízeny operačně, kdežto ve vě- 
cech organizačních a Asobních budou podléhat hlavnímu veliteli Čs. 
branných sil - 

Úmluva z 18. července 1941 měla pro náš odboj zásadní význam. 
Tímto aktem uznal Sovětský svaz bez jakýchkoliv výhrad Českoslo- 
venskou republiku včetně předmníchovských hranic. Bylo to první bez- 
výhradné mezinárodní uznání. Velká Británie sice uznala téhož dne - 
čs. zahraniční vládu, avšak učinila výhrady, týkající se hrenie Osvo- 
bozeného Československa. - 

Historický význam ve vztazích Československa a Sovětského : svazu 


„M Citované dílo, str. 592. | 
15 Sborník dokumentů Československo-sovětské vztahy 1941—19045, Praha 
1960, str. 16, 19—21. 
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měla smlouva o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci, 
uzavřená 12. prosince 1943. Byla prodloužena po 20 letech roku 1983 a 
nyní se bude jednat o uzavření nové spojenecké smlouvy, která má být 
podepsána u příležitosti 25. výročí osvobození Československa Rudou 
armádou. Smlouva se týkala nejen spolupráce za války proti hitle- 
rovskému Německu a jeho spojencům, ale zavazovala obě smluvní 
strany, že sl 1 v poválečné době poskytnou navzájem veškerou vojen- 
skou a jinou podporu a pomoc, že budou těsně ea přátelsky spolu- 
pracovat po obnovení míru, že budou co nejšíře rozvíjet hospodářské 
styky po válce. Ve 4. článku smlouvy je výslovně stanoveno, že obě 
smluvní strany budou vzájemně respektovať svou nezávislost a svrcho- 
vanost a nevměšovat se do vnitřních věcí druhého státu“ - 


» Podepsání smlouvy byl přítomen vedle J. V. Stalina tehdejší pre- 
sjdent republiky dr. Edvard Beneš, který ve svém projevu vysoce zhod- 
notil její obrovský význam v naší národní historii a v hístoril vzá- 
jemných styků mezi Sovětským svazem a Československem. Mimo jiné 
uvedl,: že tato smlouva sleduje cíl zajistit náš národ a stát před ně- 
meckým: imperlalismem, že je pevnou zárukou pro Československo, 
jeho lepší budoucnosti a jeho úzké politické, vojenské, hospodářské 
1 kulturní spolupráce s bratrskými národy Sovětského svazu. - 


Výstižně se vyjádřil Klement Gottwald v rozhlasovém projevu dne 
26. prosince 1943. Poukázal na to, že celý systém, na němž byla před 
válkou budována bezpečnost republiky, se zhroutil. Nyní je tomu jinak. 
Smlouva je uzavřena na dvacet let a zaručuje naší republice plnou 
pomoc Sovětského svazu proti jakékoliv možné agresl ze strany Ně- 
mecka nebo jiných států, které by se s Německem spojily. Smlouva 
nám po osvobození republiky zajistí úplnou bezpečnost zvenčí a uvolní 
nám ruce, abychom mohli soustředit všechny síly na výstavbů nového 
a šťastného života ve svobodném a nezávislém Československu. Zba- 
vuje naše národy nejtíživějšího břemene, které nesly po staletí: 
strachu o existenci.!/ 

K uzavření smlouvy přispěli svým vkladem táké Českoslovenští vo- 
jáci v SSSR. To připomenul ve. svém projevu předseda presidia Nej- 
vyššího sovětu SSSR M. I. Kalinin. Zdůraznil, že zásady smlouvy jsou 
již uskutečňovány. Spolupráce ve válce proti hitlerovskému Německu 
byla již podle jeho slov stmelena krví synů národů Československa 
a SSSR, bojujících bok po boku za společné vítězství, za společné 
vítězství věci spojenců. Měl na mysli bitvu u Sokolova a účast čs. vo- 
jáků při osvobození Kyjeva.!š 

Sovětský svaz nám poskytl pomoc nejenom na poli politickém a me- 
zinárodním, když plně uznal naši republiku jako suverénní, právně 
existující stát, jako rovnoprávného spojence. Pomohl účinně českoslo- 
venskému odboji jak. doma, tak i v zahraničí při rozvinutí ozbrojeného 
boje proti okupantům. Sovětští partyzáni se hrdinně bili na Českoslo- 


16 Tamtéž, str. 126—128. 
17 Tamtéž, str. 131, 134—137. 
18 Tamtéž, str. 129—130. 
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venském území společně s čs. pařtyzány. Sovětská. letadla přivážela 
zbraně, munici a jiné potřeby. Sovětská vojska přispěchalá na pomoc 
Slovenskému národnímu povstání. Na konci války ještě zachránila Pra- 
hu před zničením. Českoslovenští vlastenci nečekali: nečinně, až jim 
Rudá armáda přinese svobodu. Sami přispívali svým bojem k podla- 
mování hitlerovské válečné mašiny a sami, byť -v nevelkém počtu, 
se dobrovolně hlásili do boje na sovětsko-německé frontě po boku 
Rudé armády. 

V srpnu roku 1942 se hitlerovské hordy prodíraly směrem na jiho- 
východ ke Stalingradu. V této pro Rudou armádu těžké době zaslal 
28. srpna 1942 velitel 1. čs. samostatného praporu, pplk. Ludvík Svo- 
boda — prapor se tehdy připravoval v Buzuluku na boj proti němec- 
kým vetřelcům — významný dopis, ve kterém čs. vojáci žádali J. V. Sta- 
lina o brzké odeslání na sovětsko-německou frontu. Uváděli, že spo- 
jenectví a přátelství československého a sovětského lidu se ještě více 
upevní ve společném boji. Vojáci 1 velitelé vyslovili názor, že v době, 
kdy Rudá armáda vede úporné boje proti německým vetřelcům, nemo- 
hou a nesmějí zůstat stranou a jsou prodchnuti odhodláním co nejdří- 
ve se aktivně účastnit boje bok po boku s chrabrou Rudou armádou.!“ 

Čs. vojáci se nejenom hlástli do boje na frontě, ale vyslovovali přání, 
aby byli zasazování na těžších úsecích fronty. Stalo se tak před bitvou 
u Sokolova, kdy velitel praporu plk. Svoboda měl námitky proti tomu, 
aby prapor byl zasazen na úsek, kde byli Maďaři. Vyslovil přání, aby 
prapor byl zasazen proti německým okupantům. Jeho přání bylo vy- 
hověno. Obdobně před kyjevskou operací si vyžádal, aby 1. Čs. sa- 
mostatná brigáda byla zasazena na hlavním směru útoku ve středu so- 
větské sestavy. V této tradici se pokračovalo. V době, kdy byl osvo- 
bozen Lvov, přednesl tehdejší velitel 1. čs. sboru v SSSR přání, aby 
sbor byl zasazen na frontu a umožněno mu, aby se přímo účastnil bojů 
za osvobození Československa na československém území. 
© Čistě osvobozeneckou operací Rudé armády byla karpatsko-dukelská 
operace na pomoc Slovenskému národnímu povstání. Byla to — snad 
kromě bojů u Liptovského Mikuláše — nejtěžší operace, které se zů- 
častní) 1. čs. sbor po boku Rudé armády. Operace nebyla předem vů- 
bec plánována, protože nebyla na některém z hlavních směrů útoků 
připravovaných Rudou armádou. Přesto byla zorganizována za mini- 
málně krátkou dobu a zahájena již 8. září 1944, tedy za nějakých 
10 dní po počátku Slovenského národního povstání. Trvala téměř tři 
měsíce a vyžádala sí nesmírné obětí na životech i technice. Plánova- 
ného cíle (přímého spojení Rudé armády s povstaleckými vojsky) 
stce nedosáhla, ale způsobila, že upoutala asl 18 německých divil- 
zí, kterých nemohli Němci použít proti slovenským povstaleckým 
vojskům. Rudá armáda se společně s čs. vojáky probojovala na území 
Slovenska a překročila ke konci září a počátkem října 1944 českoslo- 
venské hranice v prostoru Dukelského průsmyku. Začalo přímé osvobo- 
zování československého území. Den 6. října byl prohlášen za Den 


19 Tamtéž, str. 49—50. 
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čs. lidové armády. Zde se zrodilo heslo „Se Sovětským svazem na věč- 
né časy!“ Operace měla nesmírný politický význam. 

Sovětská vláda a vojenské velení vytvořily všechny podmínky, aby 
se čs. vojenské jednotky mohly v SSSR zformovat a vycvičit. Čs. vojáci 
byli vyzbrojeni nejmodernějšími zbraněmi a vojenskou technikou. So- 
větští Instruktoři sl získali neocenitelné zásluhy při bojové přípravě 
naších bojovníků. V sovětských školách bylo vychováno mnoho čs. 
velitelů. Byla to bratrská pomoc, která ukázala své výsledky na bo- 
jištích. Naší vojáci na vlastní oči uviděli, jak dovedou bojovat rudoar- 
mejci, jakého mistrovství dosáhli v ovládání vojenského umění, jakou 
nezměrnou obětavost, statečnost a hrdinství prokazují. To jim bylo 
pobídkou, aby se sovětským druhům ve zbraní snažili vyrovnat. Bo- 
jová spolupráce přinášela plody a společně prolitou krví na sovět- 
ském 1 československém území bylo upevněno na věky československo- 
sovětské přátelství a spojenectví. 

Také poměr sovětských lidí k čs. vojákům byl velmi srdečný a přá- 
telský. Vycházeli jim všemožně vstříc a z vlastní iniciativy jim dá- 
vali vše, co mohli. I na frontě a za bojů se starali přispět jim na 
pomoc. Sokolovští občané pomáhali budovat obranná zařízení, V kra- 
jích, které vydrancovali a zpustoštlí na ústupu Němci, snášeli sovětští 
lidé i to poslední, co jim zůstalo, aby pohostili naše vojáky. Čs. bo- 
Jovníci byli vítání jako osvoboditelé. Naopak naši vojáci se odpláceli 
za projevené přátelství podle svých možností. O žních, pokud byli 
v zázemí, vyjížděli na kolchozní pole a pomáhali pří sklizní. V Buzu- 
luku se naší odborníci uplatňovali v továrnách a ženlsté tam postavili 
most přes řeku Samarku. 

I o kulturní život bylo postaráno. K čs. jednotkám zajížděly sovět- 
ské soubory a skupiny umělců. Byly zásobeny tiskem a novinami, fil- 
my a jinými kulturními prostředky. Pro čs. vojáky se konaly kon- 
certy a divadelní představení. Našli vojáci také nezůstávali pozadu. Ar- 
mádní umělecký soubor, náš orchestr uspořádaly četná vystoupení pro 
sovětské občany. Naši lidé, kteří byli už řadu let mimo svůj domov, 
nacházeli v SSSR nové přátele a známé a postupně se sžívali se sovět- 
ským prostředím. 

Politická práce v čs. jednotkách byla autonomní oblastí, do které 
se sovětské orgány vojenské 1 civilní nevměšovaly. To sl vyřizovali 
čs. vojáci sami. V jednotkách pracovaly komunistické stranické orgá- 
ny a organizace, které se řídily pokyny a směrnicemi moskevského 
vedení strany. Politické a stranické orgány v Sovětské armádě do je- 
jich činnosti nijak nezasahovaly. Komunistické organizace byly v čs. 
jednotkách neveřejné, protože podle předválečných předpisů nebyly 
stranické organizace v čs. armádě povoleny. Přesto si komunisté získali 
v politických otázkách svou protifašistickou a prosovětskou politikou 
určující vliv a přispívali podstatně k upevňování kázně a morálky, 
k svědomitému plnění rozkazů a k politické výchově příslušníků Čs. 
vojska v SSSR. 

Sehráli svou úlohu při sjednocování vojáků na základě protifašis- 
tického, důsledně demokratického a pokrokového programu. Využívali 
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všech legálních možností, ke kterým patřila zejména osvěta, prováděná 
a řízená osvětovými důstojníky, v převážné většině komunisty. Hlavní - 
metodou práce byl individuální styk s nestraníky, jejich uvědomování 
a přesvědčování věcnými argumenty. Velký význam měly pravidelné 
besedy, přednášky a jiné akce. Nástrojem komunistické agitace a 
propagandy se stal vlastní čs. vojenský tisk (deníky, týdeníky, letá- 
ky apod.). V tomto směru pochytili komunisté mnoho užitečného ze 
způsobu činnosti politických orgánů v Sovětské armádě. 

V práci komunistů a jimi řízených osvětových orgánů byl kladen dů- 
raz na pozitivní ovlivňování, na vysvětlování politického programu ko- 
munistů. Buzení nenávisti ke všemu fašistickému bylo spojeno s věcný- 
mi výklady o tom, zač bojujeme. Ve vědomí vojáků se upevňovaly ná- 
zory, jak má být upraveno státní 1 společenské zřízení v osvobozeném 
Československu, jak je třeba očístit novou společnost od kolaborantů 
a zrádců, jaká opatření mají být provedena na poli politickém, ekono- 
míckém 1 kulturním (zakládání národních výborů, potrestání zrádců, 
pozemková reforma apod.). 

Závažné místo zaujímalo objasňování sovětské mezinárodní politiky 
a důležitosti přátelských a spojeneckých sovětsko-československých 
vztahů. Českoslovenští vojáci, bojující po boku rudoarmojců za svobo- 
du své vlasti, měli dosti příležitostí správně pochopit, jaký význam 
mají přátelské československo-sovětské vztahy pro osvobození Česko- 
slovenska. Události na frontách ho stále jasněji přesvědčovaly o tom, 
že to bude Rudá armáda, která nám přínese osvobození. Protisovětské 
pomluvy a štvanice zůstaly omezeny na malé skupiny zarytých reakcio- 
nářů, kteří se nechtěli dát ovliívnít sebepádnějšími a přesvědčivějšími 
argumenty. A k těm patřil argument, že rozvíjet přátelství a spojenectví 
se Sovětským svazem znamená jednat v zájmu československého lidu, 
v zájmu pevného zajištění a úspěšného rozvoje Československé re- 
publiky. 

Na návrh čs. zahraniční vlády byla 8. května 1944 se Sovětským sva- 
zem uzavřena dohoda o úpravě vztahů, až vstoupí sovětská vojska 
na půdu Československa. Byl to další důkaz toho, že Sovětský svaz 
plně uplatňuje přátelský a spojenecký poměr k naší zemi, že plně res- 
pektuje zásady suverenity a rovnoprávnosti malých i velkých národů. 
Nejvyšší moc a odpovědnost byla vyhražena sovětskému velení pouze 
v pásmu válečných operací, a to jen ve věcech vztahujících se na 
vedení války. V 6. článku úmluvy se uvádělo, že čs. vláda převezme 
plný výkon veřejné moci na těch částech osvobozeného území, které 
přestanou být pásmem válečných operací. Podle 3. článku se sovětská 
vláda zavázala, že čs. vojska přl vstupu sovětských vojsk na čs. území 
bude použito ihned na čs. území.% 

Tímto ustanovením se Sovětský svaz řídil a plnil je, 1 když to způ- 
sobovalo některé obtíže. Po osvobození Zborova a Bardejova 1. a 3. bri- 
gádou sboru směřoval jejich další útok směrem na severozápad do 
Polska. Sovětské velení provedlo během operace nezbytná přeskupení 


4 Tamtéž, str. 151—153. 
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vojsk a přesunulo obě brigády na jih do prostoru Prešova, odkud se 
zúčastnily osvobozování severního Slovenska ve směru západním přes 
Levoču, Poprad až k Liptovskému Mikuláši, kde se sbor pro urputný 
odpor nepřítele dočasně zastavil. Sovětská vojska, a s nimí 1 čs. vojáci, 
pokračovala neustále v útočných operacích, které byly dovršeny OSVvo- 
bozením Praby a tím 1 celého území Československa. 


Podle toho, jak bylo očisťováno čs. území od nepřátel, vznikaly tam 
nové orgány státní správy a moci — národní výbory. Na Slovensku 
přebírala veškerou správu a moc Slovenská národní rada. Do Košic 
přijela 3. dubna 1945 nově jmenovaná vláda Národní. fronty Čechů a 
Slováků a přistoupila k řešení celostátních problémů ještě před ukon- 
čením války. K nejzávažnějším aktům patří schválení vládního pro- 
gramu, kterému se dostalo názvu košický. V té době byla osvobozena 
Bratislava a Rudá armáda pokračovala ve vyhánění německých oku- 
pantů z českých zemí. Nová vláda proto vyhlásila, že jejím nejdůle- 
žitějším úkolem je v této situaci co nejúčinněji pomáhat všemi pro- 
středky ve vedení války, a to jak na osvobozeném území, tak 1 na 
území doposud obsazeném nepřítelem, to znamená podporovat vše- 
možně postupující Rudou armádu. | 


Na žádost československé vlády poskytla sovětská vláda prostředky 
k dalšímu vedení války československými ozbrojenými silami. Podle 
dohody ze 14. dubna 1945 se sovětská vláda zavázala, že odevzdá 
Československu bez náhrady výzbroj a další vojenský technický ma- 
teriál, potřebný pro čtyři čs. divize gardového typu, jež se mají spojit 
v armádu. Dále slíbila, že předá čs. vládě asl za 3—4 měsíce výzbroj 
pro šest divizí, které mají být vytvořeny. Naproti tomu se čs. vláda 
zavázala, že bude 1 nadále poskytovat potřebné ozbrojené síly pro 
akce pod společným vedením za účelem konečné porážky německých 
vetřelců.*! Materiální prostředky pro počáteční výstavbu nové čs. 
armády nám tedy dodal bezplatně Sovětský svaz. 


Košický vládní program ve IV. oddílu stanovil, že vláda bude po- 
kládat za neochvějnou vůdčí líníl československé zahraniční politiky 
nejtěsnější spojenectví s vítěznou slovanskou velmocí na východě. 
Smlouva z 12. prosince 1943 bude určovat pro veškerou budoucnost 
zahraničně politickou pozicí čs. státu. S oporou Sovětského svazu 
bude navždy zajištěna svoboda a bezpečnost Československé republiky 
a za všestranné součinnosti se Sovětským svazem bude národům Čes- 
koslovenska zabezpečen pokojný rozvoj a šťastná budoucnost. Vláda 
bude uplatňovat praktickou součinnost se Sovětským svazem, a to ve 
všech směrech — vojensky, politicky, hospodářsky, kulturně.22 

Jak je patrno, československo-sovětské vztahy za Velké vlastenecké 
války Sovětského svazu jsou dostatečně výstižným a přesvědčivým dů- 


31 Tamtéž, str. 234—235. 

Z Program Československé Národní fronty Čechů a Slováků, vydalo minister- 
stvo informací v květnu 1945 v Košicích. Viz též Program nové čs. vlády Ná- 
rodní fronty Čechů a Slováků, vydaný oddělením osvěty a propagandy 1. čs. 
arm. sboru v SSSR. 
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kazem toho, že světová socialistická velmoc se řídila v poměru k ma- 

| lému státu zásadami suverenity, nezávislosti, svobody a rovnoprávnosti 

států a národů, zásadami marxismu-leninismu a proletářského Inter- 
nacionalismu, jak je vypracoval Lenin. 


Komunistická strana SSSR a sovětská vláda cílevědomě a tvůrčím 
způsobem v podmínkách druhé světové války navazovaly na zásady vy- 
hlášené Říjnovou revolucí, na zásady tvořící jeden ze závažných od- 
kazů V. I. Lenina. Těmito zásadami se řídila 1 v další činností po 
válce. Poskytovala a poskytuje činnou politickou, vojenskou, hospo- 
dářskou a kulturní pomoc Československé republice při výstavbě so: 
clalismu a při obraně socialistických vymožeností, kterých dosáhl Čes- 
koslovenský lid za 26 let po uzavření sovětsko-československé smlou- 
vy z 12. prosince 1943. 


Historické zkušenosti za toto období ukázaly a potvrdily, Že v celé 
politice Sovětského svazu se promítly a promítají zájmy utlačovaných, 
vykořisťovaných a deptaných národů, tříd a skupin obyvatelstva. Proti 
kapitalistickému 1 jinému útlaku a vykořisťování se postavila socialis- 
tická velmoc, která ovlivňovala dějinný vývoj na celém světě ve směru 
míru, pokroku, demokracie a svobody. 


Jedním z nejdůležitějších výsledků druhé světové války a vítězství, 
kterého v ní dosáhl Sovětský svaz, bylo utvoření světové socialistické 
soustavy, jejímž článkem se stalo 1 Československo. To má neocení- 
telný význam pro věc míru, pokroku, demokracie a svobody, pro další 
osudy a rozkvět československé socialistické společnosti. Sovětský 
svaz není dnes osamocenou výspou, ukazující perspektivy světlejší 
budoucnosti, ale nejmocnější silou socialistického tábora, který má pod- 
mínky a možnosti prosazovat ku prospěchu lidstva a bránit vymože- 
nosti, jichž dosáhl pracující lid. 


Jednou z nejzávažnějších otázek českého a slovenského národa bylo 
zajištění jejich státní a společenské existence. Komunistická strana 
Československa vedla lid k tomu, že našel takové řešení, které skýtá 
v tomto směru nejpevnější záruky, řešení, které plně odpovídá zájmům 
českého a slovenského národa po stránce národní, politické, ekonomické 
1 kulturní. Kromě socialistického řádu v ČSSR je přátelství a spo- 
jenectví se Sovětským svazem, zpečetěné společně prolitou krví Čes- 
koslovenských a sovětských bojovníků a stvrzené smlouvou z 12. pro- 
since 1943, nejjistější vnější zárukou svobody a rozkvětu našich ná- 
rodů. Toto přátelství a spojenectví nutno dále upevňovat a ostražitě 
chránit před úklady protisocialistických a kontrarevolučních sil. 


VOJTA ERBAN 


Tradice — život — 
a jak dál... 


Dilema? Dejme tomu, 1 když sl myslím, že toliko zdánlivé. Kdybych 

si dovolil terminologii z investiční oblasti, řekl bych, že nás čeká 
generální oprava, v převažující míře zatím prostá a ne rozšířená repro- 
dukce. Jenže je to právě ona, která je smyslem a nejbližším postup- 
ným cílem přechodného času, dost příznačně charakterizovaného jinou 
terminologií, typickou pro předchozích 15 měsíců. Normalizace, konso- 
lidace, stabilizace. Slova, která, přiznejme sl to, už bychom 1 s jéjich 
obsahem měli rádi za sebou. Protože koneckonců nevyjadřují nic víc, 
než obnovu možností, které jsme měli téměř přede dvěma roky, kdy 
jsme se domnvívali, že je konec bezperspektivní stagnace a sestupu, 
který byl, už předtím, jejím nevyhnutelným důsledkem. Je přirozené, 
že ve stagnací, která je sama o sobě v očiviídném rozporu se socialis- 
tickou revolucí, nacházela kontrarevoluce vhodné nástupiště k útoku. 
Není přece nic překvapujícího v dávno známé skutečnosti, že nejúčin- 
nější v boji protl nám jsou ty zbraně a argumenty, které my sami 
vydáme do rukou protivníka. Od toho je přece nepřítel nepřítelem, aby 
jednal v náš neprospěch a využíval, příp. zneužíval našich slabin a 
přehmatů. Proč by měl jednat jinak? Ale proč bychom mu my sami 
měli pomáhat? 
. Před 25 lety jsem ležel v jednom velikém vojenském špitálu daleko 
za frontou, v Tiflisu. Tehdy jsem se, jako mnozí v takovém postavení, 
naučil vidět válku 1 jinak, než jako všední frontový život na malém 
úseku, jaký mohl být svěřen čs. vojenské jednotce. Voják daleko od 
fronty nejen vzpomíná, ale i přemýšlí o tom, proč to všechno a jak 
dál, aby se nevrátilo, co musel se svými kamarády prožít, přemýšlí 
o příčinách a souvislostech. 

Není divu, že jsme se znovu a znovu vraceli k Mnichovu. 


V loňském zářijovém čísle Reportéru vyšla příloha věnovaná Mnicho- 
vu 1938. Čtyři generálové a tři plukovníci, přímí účastnící tehdejších 
událostí, odpovídají na otázky předznamenané úvodní statí. „Bylo nutné 
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kapitulovat?“ ptá: se autor.',„Tuto otázku si nekladou jen jednotlivci, 
ale převážná většina našeho národa... Odpověď na ní není jednoduchá, 
a každé tvrzení má mnoho svých pro, ale 1 proti... V současné době 
však nadešel čas se podívat na Mnichov bez předsudků a zaujetí.“ 


A máte to. Konečně bez předsudků a zaujetí, po třiceti letech a „ná- 
hodou“ zrovna v ovzduší, jaké tu bylo v září r. 1968. „Na otázce Čes- 
koslovenska se v tehdejší době střetávaly imperialistické rozpory ...“ 
pokračuje autor a pak už jde na kořen věcí. „Bylo možno se za této 
rozporuplné situace úspěšně bránit?“ Odpověď přenechává sedmi vy- 
sokým vojákům, kteří se tehdy nedostali ke slovu a tak: „Nuže, nechme 
je tedy mluvit dnes — po třiceti letech.“ 


Podle pravdy budiž konstatováno, že jen jeden z nich, arm. gen. Lud- 
vík Krejčí, se v oněch třiceti letech neozval veřejně. V roce 1938 sl 
počínal čestně. Byl pro ozbrojený odpor Hitlerovi a proti kapitulaci. 
Později se ovšem ukázněně podřídil „politické nevyhnutelnosti“ kapli- 
tulace. „Kdyby volení zástupci lidu prohlásili: bude se bojovat — tak 
jsme bojovalil“ říká v interview. „Ale nikdo z nich nás nevyzval...“ 
Není to zcela přesné. Např. komunističtí poslanci, stejně jako protl- 
komunista dr. Ladislav Rašín a jiní volení zástupci lidu k boji přímo 
vyzývali, zapřísahali — ale budiž. Ostatně bychom neměli opomenout 
tehdy dost nahlas a naléhavě projevenou vůli naprosté většiny národa, 
která sl — podle autora úvodní statí — klade po 30 letech otázku, 
bylo-lí nutno kapitulovat. Smutná a ve vztahu k tehdejšímu tragickému 
rozuzlení velmi podstatná jsou slova generála Krejčího v závěru .cit. 
interview: „Po svém příchodu.z hlavního stanu na Moravě 30. 9. na Hrad 
jsem zjistil, že přijetí mnichovské dohody je hotovou věcí, žádný z na- 
ších vládnoucích politiků nebyl proti.“ 


Pro úplnost je třeba dodat, že v příloze Reportéra je mj. otištěn 
1 rozhlasový projev jednoho z nepříjemných protagonistů té doby, před- 
sedy vlády arm. gen. Jana Syrového, se známým perfidním prohláše- 
ním: „Byli jsme opuštění. Zůstalí jsme samí.“ Navíc je, v závěru přílohy, 
otištěn rozhovor s Janem Syrovým. „Vím,“ říká, „nadšení lidf bylo veli- 
ké. vojáci chtěli bojovat, ale nemohli jsme si vzít na svědomí vést 
lidi na jatka.“ Působivé, pravda? Potom se ho režiséři rozhovoru snaží 
rehabilitovat. K audiencí na Hradě ho přinuttli Hitlerovi pobočníci, 
Hitler ho ujístil naprostou bezpečností českého národa nacházejícího 
se pod německou ochranou a podal mu ruku. V tom okamžiku cvakly 
spouště fotoaparátů a bylo to. Pak -ho ještě vyfotografovall na vládní 
recepci vedle Henleina a snímek byl „použít nacistickou propagandou 
pro potřeby v tehdejším sudetském území“. Zkrátka, patrně za nic ne- 
mohl a byl souzen a odsouzen jen tak. „Máte z čeho žít — jako bý- 
valý předseda vlády?“ táží se režiséři rozhovoru v září r. 1968. „Teď 
už sí nenaříkám. Loni koncem roku mi zvýšili důchod,“ oapovidá 
„Jeden z generálů“, jak se praví v titulku, 


A tak můžeme začít znovu dokazovat tolikrát dokázané a doložené, 
že jsme nebyli samí a opuštění, že Svaz sovětských socialistických re- 
publik dal jednoznačně kladnou.odpověď na všechny jednoznačně for- 
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mulované Benešovy dotazy, včetně toho, pomůže-li nám Sovětský svaz 
1 v tom případě, kdyby nám nepomohla Francie. I na tento dotaz od- 
pověděla sovětská vláda kladně, ovšem s dvojí podmínkou. Za prvé, 
že se Československo, s ohledem na trojstranný pakt, obrátí o pomoc 
ke Společností národů podle odst. 1, čl. XI. Paktu, aby mohl SSSR při- 
jít na pomoc z tohoto titulu a za druhé, že ČSR o pomoc vůbec požádá. 
Mohli bychom pokračovat ve stylu „objektivistů“. Kdyby byla čs. vláda 
o pomoc požádala, byl by SSSR opravdu pomohl, byl na to připraven? 
Odkdy operujeme v historii kondicionály a ne fakty? Když už jsme 
byli nucení citovat Syrového, dejme slovo 1 dr. Benešovi (Paměti, Orbis 
1947): „Tak i po stránce vojenských příprav k přímé obraně proti na- 
cistickému útoku zůstávali jsme v září roku 1938 se Sovětským svazem 
naprosto saml...“ Byli jsme opuštění, zůstali jsme sami — prohlásil 
Jan Syrový a po 30 letech to v Reportéru opakuje, v zájmu „objektivi- 
ty“ samozřejmě nekonfrontován s nikým, kdo měl tehdy jiný názor. 
K tomu opět dr. Beneš (Paměti, Svoboda 1968): „Došel jsem totiž k zá- 
věru, že kdybychom byli odmítli anglo-francouzský plán a šli hned 
do války s Německem jen za podpory Sovětského svazu, bylo by došlo 
k těmto důsledkům“ — které pak podrobně rozvádí ve čtyřech bodech 
na třech tiskových stranách. Za nejpodstatnější považuji tyto jeho 
myšlenky: (odst. a) „Celý západní svět by byl — ať upřímně, ať ne- 
upřímně — věřil, že Hitler se svou propagandou o Československu jako 
nástroji bolševizace střední Evropy má pravdu, a byl by se obrátil hned 
proti nám.“ (odst. c) „Nevylučoval jsem ani eventualitu, že by se nako- 
nec reakční kruhy západní demokracie daly dokonce strhnouti k přímé 
pomoci Německu proti Rusku... Jsa v těchto zářijových dnech roku 
1938 přesvědčen, že k všeobecné válce s Německem dojít musí a že by 
- bylo nebezpečné vyvolat ji za okolností, které by mohly izolovat buď 
Západ, nebo Východ v jednofrontové válce s Německem, nechtěl jsem 
riskovat v roce 1938 válku Německo-Československo-Rusko.“ Tuto vál- 
ku považoval za tehdejšího stavu Evropy a jejího poměru k Rusku 
nejpravděpodobněji za válku prohranou, dodává a pokračuje: (odst. dj 
„Měl jsem konečně poslední důvod k tomuto rozhodnutí. Nebyl jsem 
sl pro tento speciální případ zcela jist postupem některých naších 
reakčních kruhů, které se tak dlouho přátelily s henlelnovcí a ve své 
povaze a podstatě byly protisovětské. Nebyly by mí vpadly do zad?“ 

Tyto důvody, píše, nakonec rozhodly, že vládě, zástupcům politických 
stran a vojákům předložil na Hradě 21. září 1938 nótu, přijímající 
franko-britské ultimatum. K tomu ještě 


Z PROTOKOLU O MIMOŘÁDNÉ SCHŮZI VLÁDY, 27. ZÁŘÍ 1938: 
„President republiky poznamenal, že Litvinov uznal Hitlerovy poža- 
davky za nepřijatelné a prohlásil, že SSSR vykoná svoji povinnost.“ 


Z PROTOKOLU O MIMOŘÁDNÉ SCHŮZI VLÁDY, 28. ZÁŘÍ 1938: 
„Náměstek Bechyně jen jako projev uvádí, že válka a revoluce ne- 
dělají se podle právních norem, nýbrž podle vlastních zákonů. Máme 
v republice válečnou stranu (roz. KSČ), která chce válku, protože snad 
ji chce Rusko. V parlamentě by tato strana mluvila tak, že by vznikl 
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opak společné vůle (tj. vládní koalice). Je nyní doba, aby strany 1 jed- 
notlivcí přejali všechnu odpovědnost, je snad třeba svolat šírší sbor 
koaliční, ale nelze přípustiti agitační řeči v parlamentu... Proto se vy- 
slovuje proti svolání parlamentu.“ 


Ejhle, praktická škola buržoazní demokracie a ústavnosti, jde-li 
mj. o takovou maličkost, jako je odstoupení podstatné části území 
republiky. V témže protokolu ještě president: „V případě, že by nám 
přišlo na pomoc jediné Rusko, nastala by válka všech proti Rusku 
a Anglie by šla proti nám.“ 

Mme Tabouis (Předehra k tragédii, Svoboda 1967): „V téže chvíli 
(bylo to 30. září 1938) se do Prahy vrací z Moskvy vyslanec Sovětského 
svazu v Československu Alexandrovskíj. Přináší nakonec kladnou od- 
pověď na tři otázky, které dal Beneš Kremlu o rázu pomoci, jakou 
může Československo očekávat od Ruska za jakékoli situace. Na této 
odpovědi závisí odpor československé vlády proti nátlaku Francie a 
Velké Británie. Obě vlády, aby se vyhnuly válce, donutí Beneše, aby 
postoupil část Československa Hitleroví. Alexandrovskij pronikne spěš- 
ně na Hradčany. Vláda ještě zasedá. Řeknou mu, (že) president Beneš 
ještě stále diskutuje o možnostech odporu. Alexandrovskij spěšně ode- 
vzdá ruskou odpověď šéfovi československého protokolu panu Smutné- 
mu. Ten otevře dveře zasedacího sálu. Ihned je za sebou zavře a řekne 
prostě: Příliš pozdě, je po hlasování, naše vláda ustoupila.“ 


Oč čestnější než všichni mnichované a ti, kdo by je chtěli rehabili- 
tovat, byl dr. Edvard Beneš, který nic nezamičel a otevřeně přiznal 
svou pozicí presidenta i autoritativního představitele české buržoazie, 
který se nemohl odhodlat vést válku všelidovou a ve své podstatě 
třídní, jen se Sovětským svazem po boku a třeba proti všem. Zdá se 
mi, že dr. Beneš je přece jen věrohodnějším svědkem, než „jeden ge- 
nerál“ a ministerský předseda ze září roku 1938. 


Proč tolik o Mnichovu, třebaže na prosinec nepřipadá aní „nekulaté“ 
výročí? Protože to bylo to nejhroznější, co nás kdy potkalo. A také 
proto, že Mnichov nelze nevidět v jeho historických souvislostech, tedy 
Locarno — nástup Hitlera k moci — násilná fašizace značné části 
Evropy za blahovolné asistence západních buržoazních režimů — Cham- 
berlalnova politika appeasementu při současné záměrné izolací SSSR — 
pak teprve Mnichov — 15. březen — přepadení Polska — II. světová 
válka. Vždyť to byl, od r. 1925 (Locarno) už zcela evidentně, v jiné 
úrovní reprodukovaný Drang nach Osten, systematická příprava vojen- 
ského tažení ke zničení tehdy jediného režimu světa, který vzešel 
z proletářské revoluce inspirované a vedené bolševiky. Viděno z tohoto 
úhlu, byly Benešovy obavy na místě. Chtěl přece zachovati republiku 
Masarykovu, tj. buržoazně demokratickou, pokud možno zabezpečenou 
v téže alianci, ze které vzešla, 1 s čechoslovakismem, který byl jeho 
tvrdošíjnou doktrínou vnitřní stability, s orlentací sice uvnitř | nave- 
jek v podstatě tolerantní, ale třídně jednosměrnou a netolerantní. Jen- 
*1e Beneš byl státník realistický a v mezích, které jeho myšlení a ko- 
nání determinovaly třídně, plně oddaný zemí, jelímž byl presidentem. 
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Mnichov poznamenal, bohužel, celou jednu generaci, jejíž mnozí přt- 
slušníci Infikovali, jak víme, i další generaci mníchovským komplexem. 
Tento proces, zdá se, dosud neskončil. 

Mnichovský komplex připomíná cosl jako hromadné špatné svědomí, 
třebaže zcela neprávem. Vždyť národ za to, ve své naprosto převažují- 
cí většině, opravdu nemohl. Prokázal nade vší pochybnost, že je roz- 
hodnut bojovat, nasadit životy, obětovat cokoli. Byl však o své roz- 
hodnutí oloupen. Přesto ve vědomí, či spíše v hlubokém nítru celé 
jedné generace, utkvěl imanentní pocit, že je třeba tehdejší demorali- 
zující kapitulaci nějak odůvodnit, sama sebe přesvědčit, že se nic ji- 
ného nedalo dělat, že to bylo koneckonců správné a jedině možné 
řešení. Tomu nelze přihlížet nečinně, nelze dopustit, aby se mnichovský 
komplex stal dlouhodobou chorobou národního charakteru. I na to jsme 
tenkrát, na frontě jako daleko za frontou, mysleli. Většinou jsme mí- 
- vali o budoucnosti jen potud určitou představu, že by měla být v kaž- 
dém ohledu ostře protichůdná mnichovanství a jeho zdrojům, zjedno- 
dušeně vyjádřeno, že by měla být protimnichovská a protifašistická. 
A.to jak v utváření vnitřní společenské struktury osvobozeného státu, 
tak v jeho zabezpečení novým! vztahy mezinárodními. Meritorňě to 
vyšlo. Soclalistický řád, komunisté v čele, Sovětský svaz a socialis- 
tické společenství. Ale někde to asl přece jenom zaskřípalo, ze všeho 
nejspíše v utváření ideologie, v Ideovém působení vůbec a přírozéně 
pak 1 v agitačněpropagační činnosti. 

Snad by se to mělo zkoumat, až na to bude čas. Mám totiž dojem, 
že se v této oblasti zvolila zdánlivě nejsnadnější cesta. Ideologická a 
agitačněpropagační práce se až příliš jednostranně přizptůsobovala 
vědomí, abych tak řekl, zděděnému po předcích. Rusofilství (nikoli 
carofilstvíl), charakteristické pro obrozenskou dobu 19. století; velmi 
nemarxistické a k tomu uspěchané hledání kontinuity s velikými auto- 
ritami předmnichovské republiky (T. G. Masaryk, ale také Alois Ji- 
rásek aj.); programově nedotažené, frázovité volání po velikosti náro- 
da; všeslovanské Iluze — a to všechno v době, která byla ještě výrazně 
proniknuta nedávno prožitou německo-fašistíckou okupací, ale i nesmír- 
nými oběťmi, slavným vítězstvím a rozhodujícím podílem Sovětského 
svazu na osvobození a záchraně našich národů a republiky. Na této 
základně aplaudovala Sovětskému svazu a komunistům nejen levice, 
ale (po roce 1948) 1 nemalá část pravice a, bez nadsázky, většína In- 
diferentního a kolísavého středu, a to naprosto spontánně. Vždyť sí ne- 
zastírejme, že mnozí s komunisty souhlasili a podporovali je v domnění, 
že SSSR přestává být státem proletářské revoluce a přetváří se ve „slo- 
vanskou supervelmoc“; a že obdobně Komunistická strana Českoslo 
venska se stává vedoucí silou nové národní emancipace. 

Marxisticko-leninské učení, zásady třídního vidění světa, prole 
tářský Internactonalismus, komunistická strana jako revoluční avant- 
garda — to všechno jaksi ustoupilo do brožurek RSŠ, do schématic 
kých hesel a frází a Krátký kurs dějin VKS(b) byl dlouho prakticky 
jedinou knihou, z níž se marxismu leninismu učíli včerejší nekomu 
nisté 1 antikomunisté, kteří se přes noc, zejména v týdnech Gottwal- 
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dovy výzvy, stali členy strany. Ne dost na tom, nejednou dokonce 
sami školili a — také kádrovali. A bývali někdy velmi radikální, vždyť 
maloměšťácký radikalismus dokáže být 1 ultralevý. Nedivme se pak 
ovšem, jestliže nás „pojednou“, v opačném ovzduší, „překvapí“ orien- 
tací třeba ultrapravou. 

Z toho vyplývá, že má-li být Komunistická strana vedoucí silou spo- 
lečnosti a nemá-li být přitom jen mocenskou sektou, musí umět ma- 
sově pronikat do vědomí a myšlení lidí, získávat je pro své 
vlastní principy, pro svůj zásadní, marxisticko-leninský revo- 
luční program, zkrátka a dobře, musí být revoluční avantgardou, dů- 
sledně třídní v chápání a vidění světa, v programu 1 každodenní po- 
litice. Ustoupí-li v tom sebeméně, uvolňuje lavinu maloměšťáckému 
oportunismu, a to zpravidla právě tehdy, kdy zdánlivě snadno dosa- 
huje neočekávaně velkého úspěchu. 

Vpravdě komunistická práce je systematická, trpělivá, neimpulsivní, 
dlouhodobá, předvídavá. Neočekávané úspěchy stejně jako překvapující 
porážky jsou pro komunisty netypické, i když ovšem ani to vyloučit 
nelze. Dnes to všechno víme. Máme za sebou dvacetiměsíční universitu, 
„že jí rovno není. Nechť se nám tato trpká, ale nejvýš užitečná vysoká 
škola nestane po čase, až nám, jak se říká, otrne, nějakým novým krát- 
kým kursem. | 

Nemá smysl nadbíhat okamžitému ovzduší, v dané chvíli — která je 
přece jen zlomkem historického vývoje k neodvratnému vítězství ko- 
munistické revoluce — převažujícím náladám, ať jsou jakékoli. To je 
oportunismus, který ještě nikdy nikoho nepřesvědčil. Dokáže, pravda, 
strhnout — jednou k fangličkářství, jindy k hysterii nepřipouštějící 
racionální argumentaci a někdy k drancování 1 vraždění. V tu chvíli 
může být oportunista nejsvětější trojicí v jedné osobě a inacionální 
masa povolným nástrojem v jeho rukou. Jenže na jak dlouho? Chraň 
nás pánbůh před „podporou“ spekulujících všekolaborantů, podlézavých 
radikálů a neschopných, lenivých kariéristů a parazitů. Jsou takoví, 
jak se u nás říká, kteří by šli £ s Turkem, kdyby tu u nás načas vládl. 
I oní jsou produktem mj. habsbursko-jezultské protireformace a mnl- 
chovského komplexu. Žádné strachy, komunisté vyhrají, musí však 
zůstat svoji, nepoddajní a na úrovní věku, který je plným právem 
charakterizován jako epocha vědecké a technické revoluce. 

12. prosince roku 1943 byla v Moskvě podepsána smlouva o spoje- 
nectví, přátelství a poválečné spoluprácí mezi ČSR a SSSR. President 
republiky dr. Edvard Beneš k tomu ve svých Pamětech uvádí: „V naší 
smlouvě byl viděn tehdejší vládou severoamerickou příklad, co by mě- 
U učinit včas | ostatní sousedé Sovětského svazu, aby si tak zajistili 
svou neodvislost a respektování svých vnitřních poměrů a své 80- 
clální struktury se strany Sovětského svazu.“ Jak se názorně 
ukázalo např. v minulém roce a téměř v třetině roku letošního, nemá- 
lo našich spoluobčanů, a také členů KSČ, pohlíželo na českosloven- 
sko-sovětskou smlouvu právě ve smyslu tohoto svědectví. To je ovšem 
zásadní omyl. dlouho trpěné nedorozumění. V zájmu naších národů a 
republiky bude nutné usilovat o změnu tohoto vědomí „řadového ob- 
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čana“. Odtud totiž, z tohoto dezorientovaného vědomí, vyrostlo, mimo 
1 jiné příčiny ovšem, podhoubí loni otevřeně proniknuvších protisovět- 
ských nálad a posléze 1 protisovětské hysterie. Schématicky vyjádřeno 
no: Sovětskému svazu se povoluje nás osvobozovat, chránit, za nás 
1 v budoucnu případně nasazovat životy a hmotné statky, pomáhat nám 
1 ekonomicky bez ohledu na běžné. principy mezinárodních ekonomic- 
kých vztahů, ale jinak patříme k Západu a se svou „sociální struk- 
turou“ si budeme nakládat podle toho. 

Tak to by nešlo; máme pro to vážné důvody. Vždyť jednou z příčin, 
a velice podstatných, mnichovské tragédie byla právě „sociální struk- 
tura“ předmnichovské republiky. Její vláda byla jistě demokratická, 
ve srovnání s fašistickým a polofeudálním obklíčením republiky re- 
lativně tolerantní a v jádře protifašistická. Nicméně byla buržoazní a 
ve své třídní orlentaci, jak už řečeno, naprosto netolerantní. I její 
antifašismus pak byl nutně omezený, nedůsledný. Proto, t když demo- 
kratická část české buržoazie republiku bránit a zachovat chtěla, n e- 
mohla dát průchod dobré vůli svých autoritativních i méně autori- 
tativních představitelů. Byla by přece musela vést válku jen spolu se 
Sovětským svazem a vlastním azbrojeným lidem, proti nacistickému 
Německu a možná proti všem. Jiná věc je, že by tehdy k válce třeba 
aní nedošlo, Hitler na ní ještě nebyl připraven, anebo by netrvala 
tak dlouho a nezahubila by tolik lidí a hodnot. 

Teprve po záboru zbytku ČSR 15. března 1939 byl Hitler skutečně 
připraven rozpoutat neštěstí, jemuž padlo za oběť téměř 60 mil. lidí. 
Avšak ani my nebudeme argumentovat kondicionály. Faktem je a zů- 
stane, že tehdejší buržoazně demokratická vláda neriskovala válku, kte- 
rá by byla svým třídním charakterem protichůdná „sociální struktu- 
ře“ státu, jemuž vládla. Názornější příklad objektivně neřešitelného 
rozporu mezi zájmem buržoazie, byť demokratické, a zájmem národa a 
země, málokdy najdeš. Z dějinného zřetele není rozhodující postoj je- 
dinců, selhala třída. A proto ztratila morální právo této 
zem! vládnout. Odtud nezbytnost změnit onu sociální strukturu 
předmnichovské republiky, orientovat ji k socialismu pod vedením ko- 
muníistické strany, svěřit její příští osudy do rukou lidu a komunistů, 
prostě do rukou těch, kdo tenkrát neselhali a byli rozhodnuti republi- 
ku bránit, možná saml jen spolu se Sovětským svazem, a třeba proti 
všem. Protimnichovské garancie musí být napříště hluboko v zákla- 
dech našeho společenského zřízení, nemohou být jiné než protibur- 
žoazní, nemáme-li riskovat, byť 1 jen potencionálně, jakoukoli obdobu 
či reprízu Mnichova kdykoli v budoucnu. Takové rizlko se může na 
scéně našeho kontinentu objevit, dejme tomu, v podobě „nadnárodní 
a nadstátní evropské federace“ — viz např. z Německé spolkové re- 
publíky hojně propagovaný program „nezávislé“ Evropy mezi Sovětským 
svazem a Spojeným! státy. Kdo by byl jejím hegemonem? Je dost 
nepravděpodobné, že by to bylo např. Švýcarsko nebo Českosloven- 
sko, a ne kapitalistické Německo. Skončeme tedy s iluzemi a legen- 
daml, včetně obrozeneckých, které opravdu patří 19. století a dělejme 
střízlivou, raclonální a houževnatou politiku protimnichovskou. O ne- 
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zbytnosti toho bude nutné „řadového občana“ soustavně přesvědčovat. 

Antifašismus jako program a boj neskončil devátým květnem 1945. 
To platí v celosvětovém kontextu vůbec a v evropském zvláště. Fašis- 
mus jako politika násilného podrobení národů a států potřebám bur- 
žoazie se, bohužel, nepřežil, 1 když se změněným poměrům přizpůso- 
bily jeho metody a formy. Československo bylo na řadě po Habeši, 
Španělsku a Rakousku. Nebylo první, ale právě jeho zmrzačení a 
fašistická okupace otevřela bezprostředně cestu ke II. světové válce. 
Československo bylo obětí Mnichova. V tom všem je naše zvláštnost, 
která právě nás předurčila k tomu, abychom byli vyhraněně antifašis- 
tickým státem, mj. zvláště pozorným k. jakýmkoli formám fašismu 
či neofašismu na území našeho západního souseda. Anl s tím anti- 
fašismem to u nás v oněch dvaceti krizových měsících nebylo tak 
jednoduché, jak jsou toho dokladem 1 některé docela konkrétní zkuše- 
nosti z našeho Svazu protifašistických bojovníků. 

Došlo v něm až ke střetnutí o jeho základní orientaci. Bez ohledu 
na to, že antifašismus není v rozporu s pokrokovým! tradicemi české- 
ho národa a Československé republiky, ale naopak je s niml v orga- 
nickém souladu — včetně zápasu za samostatný československý stát za 
I. světové války a včetně 1 pokrokových tradic široce demokratické- 
ho, protifašistického proudu za časů předmnichovské republiky — došlo 
na ustavujícím sjezdu Českého svazu protifašistických bojovníků letos 
na konci března k bojovnému hlasování o samotném názvu této orga- 
nizace. Ještě předtím doporučil soudruh J. Smrkovský užší skupině 
svých nejbližších stoupenců a spolupracovníků v SPB, aby hlasovali 
pro dosavadní název. 

Těsně před hlasováním zasáhl do diskuse soudruh prof. Fr. Bláha, 
vyjádřil své osobní výhrady k navrhovanému přejmenování na Svaz 
bojovníků za svobodu, podložené nepříjemnými reminiscencemí na praxi 
uplatňovanou kdysi pod nyní opět doporučovaným názvem a dodal, že 
konečně tolik nezáleží na názvu, ale na konkrétní práci. I přes tuto 
dvojí podporu zachování dosavadního názvu, 1 když byla uplatněna ze 
zřetelů spíše taktických, než principiálních, získal protinávrh (Svaz 
bojovníků za svobodu) zhruba 37% hlasů delegátů. Argumentace 
navrhovatelů nenechávala nikoho na pochybách. ,...jde o programo- 
vou koncepci Svazu,“ prohlašuje jeden z pražských delegátů, „která by 
neměla být omezována pouze na protijašistický boj. Jsme pro boj proti 
fašismu, neofašísmu, imperialismu, kolonialismu, proti rasismu, ale ta- 
ké proti stalinismu a neostalinismu a proti všem pokusům zničit nebo 
omezit svobodu našeho národa...“ atd. Navrhuje pak, aby byl stažen 
návrh programu. Není třeba přílišného ostrovtipu k pochopení tohoto 
a dalších řečníků, kteří prosazovali „nový název“, a je jim třeba při- 
znat, že protisovětské šídlo z pytle vytáhli a ukázali docela veřejně. 
Celkem dobrý program byl posléze přijat úctyhodnou většinou, proti 
pouhým dvaceti hlasům. Položme si však střízlivou otázku: Nebyla to, 
alespoň u těch 37 % delegátů, kteří hlasovali proti dosavadnímu názvu 
Svazu, pouhá úlitba bohům? Měl za těchto okolností dobrý program 
skutečně naději, že se naplní skutky? 
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Už je to za námi. 30. října t. r..se konalo plénum ÚV. Českého sve- 
zu protifašistických bojovníků, jehož politickoorganizační a kádrové 
závěry teprve vytvořily nezbytné předpoklady, aby program nezůstal na 
papíře. A tak znovu energicky pomáháme prosazovat nuliítu mnichov- 
ského diktátu, opět nastupujeme proti různým teoriím „evropocentris- 
mu“ a evropské jednoty „nezávislé na obou supervelmocích“, odmítá- 
me program. tzv. Versáhnung, v jehož podtextu je, ať vědomě čí ne- 
vědomě, smíření s přežívajícími dosud pozůstatky nacismu. Ale jsme 
samozřejmě pro realistickou spolupráci, pro mírovou koexistenci, před- 
pokládající ovšem bezvýhradné a závazné respektování 
výsledků II. světové války v Evropě. 

Budeme 1 nadále pro nepromlčitelnost válečných zločinů se všemi 
z toho vyplývajícími důsledky, A zejména nedopustíme sebemenší od- 
klon od základny, kterou českoslovenští protifašističtí bojovníci velmi 
účinně spoluvytvářeli v ozbrojeném boji na zahraničních frontách II. 
světové války, v relativně největším rozsahu a s bojovými 1 politickými 
výsledky nejpronikavějšími na sovětsko-německé frontě; ve Slovenském 
národním povstání, naší největší frontě domácí; na partyzánských bo- 
jištích; v koncentračních táborech a mučírnách gestapa; v politickém 
odboji domácím 1! zahraničním; a posléze, už před osvobozením, 1 na 
pražských barikádách. Pro zajímavost: kolem 80 % členů českého SPB 
jsou bývalí. političtí vězňové nacistických koncentračních táborů a po- 
zůstalí po obětech nacismu. Druhou, početně největší složkou této or- 
ganizace, jsou zahraniční vojáci z I. a zvláště z II. světové války. 

Struktura Slovenského zvězu protifašistických bojovníkov je ovšem 
jiná, v něm mají rozhodující početní převahu bojovníci a účastníci 
Slovenského národního povstání a partyzáni. V celostátním měřítku 
je tedy struktura naší protifašistické organizace dosti vyrovnaná a — 
je :to pořád. ještě kolem 150000 lidí, stále ještě žijících přímých spo- 
lutvůrců a nositelů bojových tradic našich národů a této republiky. O to 
větší je povinnost protifašistických bojovníků nedopustit sebemenší od- 
klon od základny, která v míře daleko převyšující jejich dnešní počet 
(je to -citelně méně než polovina jejich počtu v r. 1945) byla 1 je- 
jich dílem — od socialismu v čele s komunistickou stranou doma a od 
naprosto těsného spojenectví se Sovětským svazem a státy socialistické 
soustavy, které je v našem pojetí, tedy i v pojetí protifašistických 
bojovníků, spojenectvím nejen národním a státním, ale — jak už ře- 
čeno — také výrazně třídním. 

Už brzy uplyne první čtvrtstoletí od nezapomenutelného 9. května 
roku 1945. Vracejme se ke kořenům, říkalo a psalo se celkem ještě 
nedávno. Jsem pro, ovšem bez nalvních jinotajů. Vracejme se ke koře 
nům tohoto pořád ještě mladého státu s mimořádně exponovaným geo 
politickým postavením zde, v centru Evropy. Jeho kořeny |sou jeho 
tradice, radostně 1 bolestně prožité, historicky věrné, nepoplatné ira 
clonálnímu okamžiku, prostě živé. Názory a postoje se mohou měnit. 
vždyť boj, 1 protifašistický, není dosud dovršen. 

- Nezměnitelná je však historická zkušenost, objektivní historická 
pravda. 
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JAROSLAV KAŠ E- 


Proletářský internacionalismus 
a kritika buržoazního 
a maloburžoazního 
nacionalismu 


Protiklad mezi proletářským internacionalismem a buržoazním na 
cionalismem jasně definoval V. I. Lenin už v tezi, že „buržoazní na- 
ctonalismus a proletářský internacionalismus jsou dvě nesmiřitelně ne- 
přátelská hesla, odpovídající dvěma velkým třídním táborům celého 
kapitalistického světa a vyjadřují dvě politiky (a navíc dva světové 
názory) v národnostní otázce“ ! Tím také ukázal, na čí straně ta či 
ona Ideologie stojí, a jasně definoval jejich dvě rozdílné funkce v tříd- 
ním boji a v socialistické výstavbě. 


Buržoazní nacionalismus otupuje socialistické uvědomění dělnické 
třídy falešnou a nevědeckou, v podstatě abstraktní, interpretací pojmů, 
"jako je vlast, národní jednota, národní zájmy apod., vede tím objek- 
tivně nejen k národní Izolaci, ale 1 k nevraživosti, podezíravosti a 
nepřátelství mezí pracujícími různých národů a států, znemožňuje jim 
správně pochopit nutnost své mezinárodní solidarity, vzájemného ideo- 
vého a akčního spojení. 

Buržoazní nacionalismus zasahuje tak ideově politické a přes ně 
1 organizační základy komunistického hnutí a v současné době 1 zá- 
klady jednoty socialistických zemí. Jeho ideologové zakrývají jím jak 
mezinárodní podstatu kapitálu, tak třídní charakter politických, eko- 
nomických a vojenských svazků buržoazle a vlád imperialistických 
států. Je to ideologie, která slouží zájmům vykořisfovatelských tříd a 
upevňování politické a ekonomické moci imperialistické buržoazie. 


Zcela jiná je funkce proletářského Internacionalismu, který vychází 
z vědeckého hodnocení vývoje společenských procesů ve světě a úlo- 
hy dělnické třídy v něm. Ideje proletářského internacionalismu mají 
své objektivní základy, opírají se o poznání zákonitostí bytí dělnické 
třídy a nutnost jejího propojení v mezinárodním měřítku v boji za 


4 V. I. Lanin, Spisy, sv. 20, str. 19. 
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své osvobození, které, jak říká K. Marx, není „otázkou ani místní, aní 
národní, nýbrž sociální, týká se všech zemí“.? 

Proletářský Interaacionalismus vychází z objektivní skutečnosti, že 
„kapitál je síla mezinárodní“ a „má-li být poražen, je nutný meziná- 
rodní svazek dělníků, mezinárodní bratrství dělníků“ 5 Vychází tak 
z poznání, že jestliže dělnická třída pochopí své postavení ve spo- 
lečnosti a vyvodí-li z toho důsledné závěry pro svou politickou čin- 
nost, spojí-li se v mezinárodním měřítku, stává se vším, zatím co 
dělnická třída, organizačně nejednotná, ideově dezorientovaná, mezi- 
národně roztříštěná, nic neznamená. 

Proletářský Iinternacionalismus, stejně jako buržoazní a maloburžoaz- 
ní nacionalismus jsou tak dvě historické kategorie rozdílného obsa- 
hového zaměření, úzce spojené s obhajobou sociálních zájmů dvou 
protikladných tříd v národním 1 mezinárodním měřítku. Zatímco pro- 
letářský a soclalistický internacionaHsmus je v naprostém souladu 
s revolučními, pokrokovými tendencemi a silami ve světě a pomahá 
je realizovat, je buržoazní nacionalismus ideologií, která slouží zájmům 
vykořisťovatelských tříd, tudíž reakci. Buržoazní nacionalismus vychá- 
zí při tom často 1 z principu výjimečnosti určitého národa a vede 
až k rasismu, jak jsme to viděli před II. světovou válkou v Němec- 
ku a dnes v USA, zatímco proletářský internacionalismus vychází 
z rovnoprávnosti národů a vede k jejich přátelství a spolupráci. Pro- 
letářský Internacionalismus je stále vyvíjející se kategorie (co do obsa- 
hu i forem), která uvádí do souladu bojovou mezinárodní solidaritu 
dělnické třídy s vývojem společnosti, s intenzitou třídního boje a 80- 
ciálních přeměn ve světě. Bez jeho soustavného tvůrčího propraco- 
vání v oblasti teorie a důslédného tvůrčího uskutečňování v denní 
politické praxi nelze mluvit o revolučním dělnickém a komunistickém 
hnutí jako mezinárodním činiteli. ! 


Proletářský Internacionalismus a současnost 


Hodnocení pohybu ve vzájemných vztazích strategie a taktiky tříd- 
ních stl ukazuje: 

1. že mezinárodní charakter kapitálu se upevňuje, prohloubilo se 
dále 'spojení jeho politické reprezentace. Především se upevnilo spojení 
kapitálu západoevropských zemí a USA. Například dnešní soukromé 
investice Spojených států amerických v západní Evropě dosahují 18 
mld dolarů. Nejsou to dary, ale Investice; tzn. že američtí mono- 
polisté očekávají jejich plné zhodnocení, zisk. Z toho také zákonitě 
vyplývá, že jak kapitalisté západní Evropy, tak USA mají zájem na 
uchování stability a rozvoje Kap ousposobo systému v západní Evro 
pě; 

2. že současné mezinárodní vztahy ve světě, třídní boj uvnitř impe 
rialistické soustavy £ v mezinárodním měřítku se na rozdíl od mínu 


2 Marx-Engals, Spisy, sv. 16, str. 46. 
8 V. L Lenin, Spisy, str 30, str. 239. 
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lého a začátku tohoto století liší především svou složitostí. Část ko- 
munistických stran řídí již socialistickou výstavbu, ale existují 1 ta- 
kové, které pracují v pololilegalitě nebo hluboké ilegalitě. I samotnou 
diplomatickou prax! socialistických zemí nelze provádět podle nějakých 
vymyšlených schémat. Tak jako je složitý mezinárodní Život, jsou 
i složité a mnohostranné úkoly socialistických států; 

3. že zostřující se rozpory uvnitř imperialismu neodstraňují jeho 
globální strategli, kterou zůstává zachránit, upevnít a podle možností 
rozšířit své pozice, v případě příznivých okolností dobýt ztracené po- 
zice zpět. Světový imperialismus je v základních otázkách boje proti 
komunismu a zemím socialistického společenství sjednocen. Neriskuje 
přímé vojenské střetnutí se základními silami socialismu — to je vo- 
jenským!i silami zemí Varšavské smlouvy — a volí zde jinou, současné- 
mu poměru třídních sil odpovídající taktiku, jiné rafinovanější formy 
a metody, v nichž prvek Ideologie hraje podstatně větší úlohu než 
v minulosti; 

4. že hlavní fronta třídního boje probíhá dnes mezi socialistickou a 
imperialistickou soustavou. 

Z výše uvedených skutečností vyplývá, že podstata současných vzá- 
jemných třídních vztahů ve světě zůstala stejná a jejich kořeny tkví 
1 dnes v ekonomických, sociálních, protichůdných zájmech vzájemně 
bojujících tříd a dvou společensko-ekonomických soustav. Tuto sku- 
tečnost nelze při hodnocení současného společenského vývoje anl na 
minutu pouštět ze zřetele. Z toho také vyplývá, že na objektivní nut- 
nosti mezinárodní solidarity proletariátu a všech revolučních sil světa 
se nic nezměnilo. I když obsah a formy proletářského internaciona- 
lismu se rozvíjejí každou novou historickou epochou, s každým do- 
saženým úspěchem, jeho podstata však zůstala stejná, a to pro všechny 
oddíly mezinárodního revolučního hnutí. V politice komunistických 
stran to znamená podílet se na všem, vždy a všude, co podporuje 
akční jednotu revolučních sil světa v boli proti imperialismu, Jak v ná- 
rodním, tak v mezinárodním měřítku. Přitom musí brát v úvahu 1 ob- 
jektivní a subjektivní procesy probíhající ve světovém revolučním hnutí. 

Imperialismus se nezhroutí pouze působením svých vlastních anta- 
gonistických rozporů K tomu je třeba jednotného vystoupení všech 
tří hlavních proudů revolučních síl současnosti, tj. socialistické sou- 
stavy, dělnické třídy v kapitalistických zemích a národně osvoboze- 
neckého boje. Tento boj je také skutečnou hybnou silou současného 
společenského pokroku. 


Proletářský internacionalismus a politika mírového soužití 


Výrazem zvláštní formy třídního boje v současné době je politika 
mírového soužití, prosazovaná komunistickými stranami a socialistic- 
kými zeměmi. Kolem této otázky je mnoho nejasností a je 1 předmě- 
tem spekulací našich nepřátel Často je tato koncepce vykládána jed- 
nostranně, nemarxisticky, odtrženě od třídního boje a nezřídka dává- 
na 1 do souvislosti s neutralitou, jako základní podmínkou mírového 
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soužití států s různým společensko-ekonomtckým zřízením. V této sou- 
vislosti propagují naši třídní nepřátelé mírové soužití jako sociální 
smír, hlásají názory o nezbytnosti jednotné Evropy, a to 1 v oblasti 
Ideologle. Jde. v podstatě o Ideologicxé odzbrojení dělnické třídy 
o „deideologizac!“ jejího vědomí. 

Mírová koexistence a mírové soužití států však nic nemění na pod- 
statě kapitalismu, ani na podstatě socialismu, a nemohou proto nic 
změnit aní na jejich vzájemném vztahu. Nemohou aní odstranit, aní 
zmírnit probíhající třídní boj a v této souvislosti aní zastavit objek- 
tivně nutný proces upevňování jednoty a semknutosti zemí socialistic- 
kého společenství. 

Soclalísmus a komunismus nezvítězí na základě třídního smíru, ale 
pouze na bázi třídního boje. Mírové soužití stejně tak jako mírová 
koexistence obsahují dlalekticky v sobě jak spolupráci, tak vzájemný 
boj. Politilga mírového soužití jako specifická forma třídního boje 
vyplývá z dnešní podoby třídního rozdělení a uspořádání světa. Sle- 
duje vybudování systému kolektivní bezpečnosti a odvrácení války. 
Jde o to, aby se sporné otázky ve vztazích mezi státy různého po- 
tického charakteru řešily jednáním a ne vojenskými prostředky. 

Jsme neustále svědky nekonečných závodů ve zbrojení, které se od- 
rážejí především v materiálním postavení pracujících, zvyšují nervo- 
zitu a strach širokých vrstev obyvatelstva a hrozí nebezpečí, že míst- 
ní konflikt se může rozšířit do neočekávaných rozměrů. Výdaje na 
zbrojení (podle bulletinu OSN A/7601) na celém světě se odhadují 
na 200 miliard ročně. Vzhledem k těmto skutečnostem, k obrovské 
ničivé síle moderního vojenského arsenálu a katastrofickým důsled- 
kům jeho možného použití je koncepce mírového soužití hluboce hu- 
manistická a plně odpovídá zásadára marxisticko-leninského učení. 

Odzbrojení ve světě, snížení výzbroje hlavně mezi velmocemi je 
v zájmu všech národů a je to tudíž politika pro jednotlivé země a 
její lid hluboce vlastenecká. 

Proletářský internacionalísmus nemůže být ani v této oblasti spojen 
jen s jakýmsi pouhým bojem za mír. Úsilí o trvalý mír v současné 
době je však neoddělitelné od boje za sociální osvobození dělnické 
třídy, od boje proti imperialismu jako vykořisťovatelské soustavě 
Reakční agresivní zahraniční politika imperialistických států je orga- 
nicky spojena s protilidovou reakční politikou uvnitř zemí a vytváří 
tak jediný celek. 

Boj za mír proto vyžaduje boj za demokratizaci uvnitř země, což 
vyžaduje ve většině případů 1 boj za změnu vládní garnitury. V oblasti 
ideologie žádné soužití existovat nemůžo a nemohou zde být ani žád- 
né kompromisy. Při takovémto pojetí koncepce mírového soužití není 
žádného rozporu mezi ní a proletářským internacionalismem, jakož 
1 obhajobou sociálních požadavků pracujících a národních zájmů jed- 
notlivých států. 

Třídní obsah politiky mírového soužití spočívá v tom, že je tatc 
politika na jedné straně plně podřízena rozvoji socialismu, pomáhá 
upevňovat jeho pozice, jakož 1 pozice mezinárodního revolučníhe hnutí 
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a na druhé straně znemožňuje impertalistickým státům ps zá- 
kladní vnitřní antagonistické rozpory. 


Proletářský internacionalismus a úloha socialistické soustavy 


Pojem mírového soužití je historická kategorie, úzce spojená zcela 
určitými sociálními přeměnami ve světě. Především s tou zásadní sku- 
tečností, že na scénu světových dějin po II. světové válce vstoupila 
nová revoluční síla — světová socialistická soustava — která není 
jen formální zahraničně politickou koalicí (opírající se pouze o me- 
zinárodní dvoustranné 1 vícestranné smlouvy ), ale je to společensko- 
ekonomická třídní pospolitost lidí a států, spojená objektivní jednotou 
zájmů a cílů. Ve svém rozvoji se také opírá ne o náhodné momenty, 
ale o takové trvalé faktory, jakými jsou stejný socialistický charak- 
ter společnosti státního zřízení a stejná marxisticko-leninská ee 
gle. 

Existence světové socialistické soustavy a její vývoj podstatně mění 
podmínky třídního boje jak uvnitř kapitalistických zemí, tak v meziná- 
rodním měřítku. Od této chvíle směr vývoje světové politiky, průběh 
událostí a procesů ve světě 1 v jednotlivých zemích je také ve značné 
míře determinován poměrem sil a bojem dvou společensko-ekonomic- 
kých formací. President USA Kennedy již v r. 1963 k tomuto napsal: 
„Dvě veliké síly — světový komunismus a svobodný svět (tzn. kapitalis- 
mus, pozn. aut.) fakticky uzavřely sázku, jakým směrem půjde histo- 
rie.“4 Tempo změn ve prospěch pokroku a socialismu je také podmíně- 
no všestranným rozvojem zemí socialistického společenství, růstem je- 
jich vlivu, hospodářské moci a vojenské síly. „Světová socialistická sou- 
stava opírající se O svou neustále rostoucí hospodářskou a obrannou 
moc ochromuje imperialismus, znemožňuje mu vyvážet kontrarevoluci 
a plní svou internacionální povinnost tím, že poskytuje vzrůstající po- 
moc národům bojujícím za nezávislost a svobodu, že upevňuje mír a 
mezinárodní bezpečnost,“ mluví se v hlavním dokumentu moskevské 
porady představitelů komunistických a dělnických stran. 


Sovětský svaz a další soclalistické země poskytují např. dnes více 
než 60 národním státům v Asii a v Africe mnohostrannou pomoc, pře- 
devším hospodářského charakteru. Touto a další svou činností — a ne- 
jen zemím tzv. „třetího světa“ — socialistická soustava pomáhá vytvá- 
řet podmínky a rozšiřovat prostor pro působení všech revolučních sil 
současnosti a vytváří i reálnou možnost ubránit dosažené revoluční vy- 
moženosti pracujících. Proto, co nejširší podpora socialistickým státům, 
Sovětskému svazu, patří k nejzákladnější internacionální povinnosti 
pracujících celého světa, především patří mezi nejzákladnější povin- 
nosti komunistických a dělnických stran. 


Revoluční úlohu světové socialistické soustavy st velmi dobře uvědo- 
mil 1 mezinárodní Imperialismus. Také od samého jejího vzniku a již 


% Look, 15. 1. 1963. 
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při jejím formování se snažil odtrhnout země socialistického společen- 
ství od Sovětského svazu, vytvořit dojem a vědomí ve veřejnosti, že 
Sovětský svaz dostává jejich země do nerovnoprávného postavení, že se 
vměšuje do jejich vnitřních záležitostí apod. Snažil se tak narušit ideo- 
logické, politické a ekonomické semknutí zemí socialistického spole- 
čenství. 

Všechny jeho akce, jako byl Marshallův plán, ustavení Německé 
spolkové republiky, vytvoření vojenských organizací NATO a různá hos- 
podářská seskupení, stejně jako politika embarg a hospodářské blokády, 
zřízení rozhlasové stanice Svobodná Evropa apod., měly za cíl rozštěpit 
Evropu a její západní a především střední část postavit proti Sovětské- 
mu Svazu a rozdělit tak 1 světový proletariát. 

Ovšem krach všech těchto koncepcí a doktrin, jako byla politika „za- 
držování“, „osvobozování“, je přiměl k tomu, že dnes staví „mosty“ , že 
propagují novou „východní politiku“. Podstata jejich cílů, jejich koneč- 
ná strategie však zůstala stejná. Na rozdíl od minulosti vyzdvihují však 
takové otázky, které mohou.v dané ekonomicko-politícké situací a so- 
clální struktuře jednotlivých socialistických států vyvolat nepokoj a ne- 
pořádek. 

Nová taktika imperialismu vychází také z toho, že v procesu výstavby 
socialismu je daleko složitější uplatňovat obecné zákonitosti marxisticko- 
Jenínské teorie na zvláštnosti a specifiku té či oné země než v období 
boje za politickou moc. Nedostatky v harmonickém spojování interna- 
cionálního a národnostího, nedocenění nebo přecenění toho 'čí onoho 
faktoru zřetelněji vyplynou na povrch a daleko citlívějí se odrazí v růz- 
ných sférách života společnosti a také v různých vrstvách obyvatelstva. 
Jde totiž o to, že uvedené chyby se potom spojují s nacionalistickými 
přežitky (které nepřátelská propaganda zvenčí a vnitřní nepřátelské 
síly neustále oživují), s ideologickým dědictvím buržoazie u části oby- 
vatelstva, především u příslušníků bývalých středních vrstev a to pak 
může politickou situací v zeml — zejména za určitých podmínek — 
značně zkomplikovat. S tím také kalkuluje taktika soudobého antiko- 
munismu, a proto nacionální prvek plně zapojila do arsenálu Ideologic- 
kých prostředků boje proti socialismu, přisoudila nacionalismu funkci 
ochránce národních zájmů. 

Antikomunistická propaganda se snaží zdiskreditovat principy prole- 
tářského Internacionalismu a postavit do protikladu internacionální po- 
vinnosti pracujících s jejich národními zájmy, „národní jednotu“ posta- 
vit proti jednotě založené na zásadách marxismu-leninismu, protí jed- 
notě na třídním základě. (Přitom hlásání národní jednoty není v pod- 
statě nic jiného než propaganda „třídní neutrality“.) Ve snaze izolovat 
komunisty od pracujících mas národa obviňuje buržoazní propaganda 
komunistické strany „z národního nthilismu“, z nevlastenectví. Na tom 
je také postavena 1 taktika „národního komunismu“. Přitom má jít o po 
stupný proces, ze začátku „o národní svobodu“, tudíž ze začátku o uvol- 
nění určitých kontaktů se Sovětským svazem a se socialistickými země- 
mi, později tento vývoj má být završen „úplnou svobodou“, a to jak ve 
vnitropolitické, tak v zahraničně politické oblasti. 
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S pomocí nacionalismu se tak snaží antikomunismus rozštěpit komu- 
nistické hnutí a socialistické země, postavit jedny proti druhým, pře- 
devším proti Sovětskému svazu, zasít mezi ně vzájemnou nedůvěru, 
podezíravost a nevraživost a odvést je tak od boje za své společné záj- 
my a cíle. Na druhé straně tím sleduje odvést pozornost pracujících 
od reakční zahraniční 1 vnitřní politiky imperialismu, od jeho agresiv- 
ních akcí. Je to metoda vcelku stará, neboť buržoazle v téže samé době, 
kdy sladkými řečmi mluvívala o vlasti, zájmech národa apod., navazo- 
vala ekonomické a politické spojení s buržoazií jiných zemí. 


Proletářský internacionalismus a rovnoprávnost a suverenita socla- 
listických zemí 


Se vzníkem a rozvojem světové socialistické soustavy jiné místo a 
význam v politíce komunistických stran dostaly 1 otázky rovnoprávnosti 
a suverenity, které z ideové politické oblasti vztahů mezi komunistic- 
kými a dělnickými stranam! vešly 1 do oblastí státně politických zájmů. 
Tyto zájmy představují v podstatě souhrn potřeb lidu té čí oné země 
v oblastí vnitřní 1 mezinárodně politické. Opět se tak dostáváme do 
vzájemného vztahu národního, sociálního a internacionálního. 


Ideologové imperialismu, revizionisté, jakož 1 pravicoví oportunisté 
interpretují pojmy „rovnoprávnost, samostatnost, suverenita, abstraktně, 
pouze v rovině právních vztahů, jako něco, co stojí nad třídním bojem. 
Tato netřídní interpretace je tak v rozporu se skutečností současného 
společenského rozvoje světa a je v podstatě propagací „třídní neutrality 
národů a států“. Je tak součástí současné buržoazní nacionalistické tdeo- 
logie. 


Rovnoprávnost, nezávislost a suverenita národů není v proletářském 
internacionalismu samoúčelem, není totožná s nacionální uzavřeností a 
národním egoismem. Proletářský internacionalismus jde za pouhou rov- 
noprávnost národů a zásady rovnoprávnosti a suverenity není možno 
pokládat za hlavní jádro a obsah či klíčovou zásadu proletářského In- 
ternacionalismu. Proletariát — říká V. I. Lenin — ačkoliv uznává rov- 
noprávnost a rovné právo na národní stát, cení a klade nade všechno 
svazek proletářů všech národů a každý národní požadavek, každé ná- 
rodní oddělení posuzuje z hlediska třídního boje dělníků. 


Skutečné přátelství zemí socialistického společenství musí být opřeno 
o vzájemnou ekonomickou spolupráci a bratrskou pomoc, sledující vy- 
rovnání hospodářské úrovně jednotlivých zemí, růst životní úrovně lidu, 
vzájemné si osvojení všech pokrokových duševních hodnot, které tyto 
národy vytvořily. Není to tudíž proces běžící ve vzduchoprázdnu, pouze 
v oblasti morálních vztahů. 


Zájem každé země, jakož 1 zájem světové socialistické soustavy vy- 
žaduje koordinaci a dělbu práce ve výrobě, vědeckou technickou spo- 
lupráci, jakož 1 sladění svých akcí v boji za mír apod. Předmětem pojmů 


$ V. I Lenin, Spisy, sv. 20, str. 418. 
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„spolupráce“ a „koordinace“ nemohou být pouze výroba, národohospo- 
dářské plány, ale též šlrší společný zájem. V řadě odvětví mají socia- 
listické země již větší vědecký potenciál než kapitalistické země a kdy- 
by se jim podařilo sjednotit, zaměřit na řešení klíčových otázek dneška, 
nejen že by to znamenalo značný skok ve všestranném vývoji socia- 
listické soustavy, ale mohla by také v řadě vědních oborů udávat i tón 
světovému vývoji a tím také demonstrovat své přednosti.. 

Ze svrchovaností, suverenity, práva svobodně rozhodovat nelze vy- 
klešťovat třídní obsah. Zajišťování svrchovanosti v marxisticko-lenín- 
ském pojetí také znamená hájit moc dělnické třídy a socialistický cha- 
rakter státu. V tomto smyslu je úzce spjat třídní oosah samostatnosti, 
suverenity s Internacionální odpovědností před mezinárodním komunis- 
tickým hnutím. 

Podíváme-li se také na vývoj a samotné formování světové socialis- 
tické soustavy, vidíme, že tento proces byl založen jak na respektování 
principu rovnoprávnosti, suverenity, ale také (a to především) se opíral 
o základní principy proletářského Internacionalismu, to je o vzájemnou 
pomoc a spoluprácí lidově demokratických států. 

Díky těmto internacionalistickým svazkům mohly lidově demokratic- 
ké země s úspěchem čelit imperlalistické politice embarg, hospodář- 
ských blokád, rychle obnovit válkou zničená národní hospdářství a na 
základě toho stabilizovat 1 politickou situací ve svých zemích. Tuto bra- 
trskou pomoc — která byla také základem pro to, aby země střední a 
jihovýchodní Evropy mohly přejít k socialistické výstavbě — poskytoval 
především Sovětský svaz. Jeho internacionalistická, nezíštná politika 
vynikne tím více, jestliže vezmeme v úvahu, že uvedená pomoc byla 
poskytována okamžitě po druhé světové válce, v době, kdy Sovětský 
svaz sám nejtíživěji pociťoval její důsledky a sám potřeboval obrovské 
materiální zdroje na obnovu válkou zničeného národního hospodářství 
a zabezpečení základních potřeb života svého lidu. 

Sovětský svaz se tak podruhé v novodobých dějinách (mám na mysli 
už po VŘSR) ukázal jako významná mezinárodní socialistická síla, roz- 
hodující článek soudobého mezinárodního komunistického hnutí, který 
v pokrokovém směru a v zájmu všeho lidstva ovlivnil světový vývoj a 
důsledně tak splnil svoje internacionalistické poslání. Prvně to byl jeho 
rozhodující podíl na porážce hitlerovského fašismu, který hrozil nejen 
vrhnout zpět lidskou civilizaci, ale 1 vyhlazení mnoha malých národů. 
Podruhé to bylo znemožnění, aby imperialistické státy zabránily socla- 
listickým přeměnám v mnoha státech Evropy, Asie. A nejen v této do- 
bě, ale vždy, kdy hrozila socialistickým zemím ztráta socialistických 
vymožeností (NDR v r. 1953, Polsko a Maďarsko v r. 1956, Kuba 1962, 
Ceskoslovensko v r. 1968, nyní VDR apod.), byla to vzájemná solidarita 
a podpora socialistických států, zvláště pomoc Sovětského svazu, která 
překazila pikle imperialistů, jakož 1 vnitřní reakce a pomohla zacelit 
rány vzniklé činností třídních nepřátel (nebo 1 chvhaml vedení té či 
oné země). 

V minulém roce u nás pravicově oportunistické síly začaly volat po 
neutralitě Československa. V současném světě, kdy je naopak třeba, aby 
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socialistické státy se ekonomicky, vojensky a politicky spojily proti 
sjednocené a dosud sílné imperialistické reakci, tento požadavek byl 
v naprostém souladu s taktikou soudobého antikomunismu Kromě toho, 
jak ukazují zkušenosti z minulosti, sám o sobě nic neřeší Obsazení 
Dánska a Norska hitlerovským Německém dokázalo neudržitelnost po- 
litiky neutrality, její neschopnost zajistit národní a státní bezpečnost. 
Fašistické Německo nedělalo rozdíly mezi neutrálnímí a ostatními stá- 
ty a není žádných důvodů věřit, že by soudobý imperialismus postu- 
poval jinak. 

Z těchto a dalších skutečností, ze samotné podstaty marxisticko-le- 
ninského učení vyplývá, že principy proletářského Internacionalismu 
nejsou v rozporu s požadavkem rovnoprávnosti a suverenity jednotli- 
vých socialistických zemí, ale naopak jejich garantem a zárukou jejích 
socialistického vnitřního rozvoje. V této souvislosti je na místě přípome- 
nout slova V. I. Lenina z dopisu ukrajinským dělníkům a rolníkům, 
ve kterém jim zdůrazňuje, že „ať již otázka státní nezávislosti nebo 
státních hranic bude řešena jakkoliv, potřebují nezbytně těsný vojen- 
ský a hospodářský svazek“, neboť je kapitalisté „rozdrtí a zardousí jed- 
noho po druhém“ V. I. Lenin to řekl sice v jiné situací 1 za jiných 
okolností, ale praktické zkušenosti se současným imperialismem po- 
tvrzují, že jeho slova neztratila nic na své aktuálnosti. 


Proletářský internacionalismus, národní zájmy a vlastenactví 


Otázka třídního chápání samostatnosti, suverenity, autonomie je rov- 
než neoddělitelně spojena se vzájemným vztahem obecného a specific- 
kého, Iinternacionálního a národního faktoru v socialistické výstavbě. 
Vývoj vzájemného vztahu národního, sociálního a 1Internacionálního 
faktoru má svou historii, je to však proces rozporný a složitý, který má 
své objektivní i subjektivní momenty. Jednotlivé národy již při svém 
formování a vývoji prosazují nárok na své národní vyžití, na rozvoj 
své kultury a spolu s tím prosazují i svůj nárok na samostatný stát. 

Toto je současně motivováno snahou o zlepšení jejich sociálního po- 
stavení. Na druhé straně rozvoj výroby však objektivně prosazuje zcela 
opačnou tendenci, vedoucí k internacionalizaci výrobních sil, tím v tříd- 
ní antagonistické společnosti k mezinárodnímu propojení kapitálu a ke 
spojení národních trhů. 

Sociální a geografické podmínky, ve kterých se jednotlivé státy vy- 
víjely, jakož 1 nerovnoměrnost vývoje kapitalismu v jednotlivých ze- 
mích, vytvořily také národní osobitosti v ekonomice, kultuře, psycholo- 
g11 národa, zvláštnosti v tradicích lidu jednotlivých národních a státních 
útvarů. 

Vycházeje z této skutečnosti, jednou ze zákonitostí politiky každé stra- 
ny, zvláště při výstavbě socialismu, je aplikovat obecné zákonitosti 
marxisticko-leninské teorie na národní specifiku a zvláštnosti každé 
země, hl2dat optimální variantu spojení internacionálního a národního 


6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 297. 
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faktoru. Komunisté musí přitom plnit dvě úlohy. Na jedné straně bo- 
jovat proti ideologickému dědictví buržoazie, proti všem socialismu Ci- 
zím ideologlím a představám ve vědomí lidu a na druhé straně jako dě- 
dici pokrokových tradíc svého národa (nechtějí-li se od něho odtrhnout), 
musí rozvíjet všechny pokrokové hodnoty, které on svou prací vytvořil. 

Proletářský Internacionalísmus tak v žádném případě neignoruje ná- 
rodní zvláštnosti, tradice, rozdílnost společenského a ekonomického vý- 
voje současného světa. „Vyžaduje nikoliv odstraňování rozmanitostí, ni- 
koliv zahlazování národnostních rozdílů... nýbrž takové uplatňování 
hlavních zásad komunismu, přičemž by byly správně pozměňovány 
v jednotlivostech, správně přizpůsobovány národnostním a národně stát- 
ním rozdílům a správně na ně aplikovány.“? 

Jde tudíž o to, aby tyto národní faktory nebyly zveličovány, stavěny 
proti třídním zájmům a proti celkovým zájmům mezinárodního revoluč- 
ního hnutí, aby národní faktor dostal pouze to místo, které mu v třídním 
boji a příl socialistické výstavbě objektivně náleží. Komunistické strany, 
ať pracují v ilegalitě, nebo řídí socialistickou výstavbu, musí mít neustále 
na zřeteli jak národní zájmy, tak osud celého hnutí. 

Národní specifičnosti a z nich vyplývající 1 národní zájmy mají sice 
svůj objektivní obsah, jsou to však faktory, které se mění s vývojem 
společností a ve vnitřní | zahraniční politice státu vždy byly a jsou 1 dnes 
podřizovány zájmům vládnoucích tříd. Buržoazní vlády nikdy nevyzdvi- 
hovaly a neprosazovaly ve své politice takové národní momenty, které 
by byly v rozporu s ekonomickými a sociálním! zájmy a cíli své třídy. 

Komunistické strany a vlády socialistických zemí musí však usilovat 
O spojení národního, sociálního a Internacionálního faktoru. Nejde však 
o jakékoliv spojení, nýbrž o jednotu na bázi třídního boje a za zajištění 
zájmů dělnické třídy. | 

Podstata otázky z hlediska marxismu-leninismu nespočívá ani v tom, 
co je prvořadé a druhořadé, anl v tom, co je komu podřízeno. Hlavní 
a rozhodující v této problematice jsou objektivní zájmy dělnícké třídy 
a socialistické výstavby, které jsou samy svojí podstatou současně jak 
národními, tak internacionálními požadavky. A pokud v této souvislosti 
hovoříme o vlastenectví, pak máme na mysli vlastenectví chápané v re- 
volučním smyslu a ne buržoazní „vlastenčení“. 

Národní tedy dialekticky souvisí s Internacionálním. Zájmy dělnické 
třídy té čl oné země 1 zájmy jednotlivých socialistických zemí jsou sou- 
částí celkových zájmů mezinárodního komunistického hnutí. Koneckon- 
ců třídní boj 1 soclalístická výstavba probíhají ve specifických národ- 
ních podmínkách, přebírají na sebe národní formu, ale současně jsou 
svým obsahem hluboce Internacionální, neboť tak čl onak vyjadřují a 
pomáhají řešit hlavní konflikt naší epochy — boj mezi kapitalismem 
a socialismem — v národním 1 mezinárodním měřítku. Zakladatelé 
marxismu-leninismu nesčetněkrát dokazovali, jak z obecných zákonitos- 
tí společenského vývoje vyplývají shodné zájmy dělníků všech zemí a 
jejich shodu se správně chápanými zájmy svého národa. 


7 V. L Lenin, sv. 31, str. 87. 
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V soclalistické soustavě jsou vytvořeny ideologické, ekonomické a 
politické předpoklady, aby internactonální, národní a soclální faktor 
vystupovaly v plné jednotě. Rozvoj socialismu vede objektivně k tomu, 
že s likvidací antagonismů v třídní oblastí zanikají 1 antagonismy ná- 
rodního charakteru. Ovšem toto je nutno chápat jako postupný proces 
a ne jednorázový akt. 


Rozvoj a síla socialistické soustavy probíhá přes všestranný rozvoj 
jejích jednetlivých článků. Proto jádrem národních zájmů socialistických 
zemí je jejich společný internacionální zájem. Protože jsou ale Inter- 
nacionální zájmy kterékoliv socialistické země přímo životně spojeny 
s podstatou jejího společenského zřízení, s jejími historickými cíli a 
perspektivamí, jsou to zájmy nejpodstatnější a dlouhodobé. Národní 
zájmy jsou tak organickou součástí internacionální povinností. Vlaste- 
nectví podporující všestranný socialistický rozvoj jednotlivých zemí je 
tak důsledným Internacionalismem. 


Proletářský internacionalismus a úloha komunistických stran 


Mezinárodní solidarita pracujících je založena na bázi revolučního 
učení marxismu-leninismu, není živelným aktem, ale procesem řízeným 
komunistickými a dělnickými stranami. Rovněž zákonitosti rozvoje so- 
clalistické soustavy nepůsobí mechanicky, ale prostřednictvím politiky 
a uvědomělé činnosti marxisticko-leninských stran V této činnosti ko- 
munistická výchova pracujících, tvůrčí rozvoj a aplikace marxismu-le- 
ninismu a boj proti reakční ideologii jsou dvě stránky jednoho a téhož 
úkolu. Je to velké politické umění. Mezí dělnickou třídou a pracujícími 
nepracují jen komunisté, ale včetně buržoazie 1 renegáti dělnického 
hnutí různých odstínů. V zájmu koho a na jakém základě koordinuje 
soclalistická internacionála mezinárodní činnost? Oni však též mluví 
marxisticko-leninskou terminologií, o třídních zájmech, o bojí za sociál- 
ní spravedlnost, o nutnosti jednoty. Jejich záměry a politická praxe však 
nemá s třídním bojem nic společného. Koneckonců o tom svědčí sku- 
tečnost, že tam, kde se sociální demokraté dostali k mocí, obsadili klí- 
čové pozice ve státě, nijak svou činností neohrožovali kapitalistický 
společenský systém, ale v nejednom případě jej pomohli 1 zachraňovat. 


Posláním komunistických a dělnických stran je proto odhalovat tyto 
lži, demagogil různých „také vůdců dělnické třídy a národa“, bojovat 
za jednotu a mezinárodní solidaritu na revolučním základě. Zvláštního 
významu nabývá v této souvislosti boj proti všem projevům nacilonalis- 
mu, na něž vsadili v současné době nepřátelé socialismu a komunismu. 


Dělnická třída není imunní proti působení nepřátelských ideologif. Je 
revoluční svou podstatou, ale má-li vystoupit jako revoluční společen- 
ská síla, musí mít ve svém čele revoluční mraxisticko-leninské vedení. 
Tímto vůdcem jsou komunistické strany, jejichž prostřednictvím se 
uskutečňuje 1 revoluční mezinárodní solidarita pracujících, tnternacio- 
nalistická politika uvnitř země 1 ve vnějších vztazích. Zkušenosti dělnic- 
kého hnutí ukazují, že vždy, kdykoliv neměla dělnická třída pevné ve- 
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dení, stala se předmětem manipulace různých: dobrodruhů, demagogů 
1 přímých třídních nepřátel a pod vlívem ideové a politické dezorientace 
jednala dočasně 1 proti svým nejvlastnějším zájmům. (Nemuseli bychom 
chodit ani do daleké historie jako bylo Německo v třicátých letech, 
ale připomenout sl události v Polsku a v Maďarsku 1956 a zvláště 
v Československu po lednu 1988.) Výstižná v této souvislosti jsou 1 Le- 
ninova slova: „a nikdy nepřestanu opakovat, že demagogové jsou nej- 
horší nepřátelé dělnické třídy.“* (Považovat je též mezi úhlavní ne- 
přátele pracujících proto, že „rozněcují špatné instinkty davů“, že ně- 
kdy je těžko pracující lid pozná, ale dříve čí později se o tom přesvědčí, 
nezřídka však za cenu velmi drahou. Československá zkušenost to po- 
tvrzuje v celé šíři.) 


Proletářský Internacionalismus je tak jednotou teorie a praxe, jedno- 
tou politické činností a ideologického působení komunistických stran. 
K proletářskému Internacionalismu, stejně tak jako k pravému vlaste- 
nectví se lidé vychovávají. Vůdcové strany (včetně vedení nižších stra- 
nických organizací) zde hrají rozhodující úlobu. Nejsou-li však tito lidé 
na výší, octnou li se ve vedení lidé ideologicky nepevní, nestálí, ideo- 
logická výchova, a to 1 výchova k proletářskému Internacionalismu a 
socialistickému vlastenectví, se dostává do složité situace a dostává 
falešný směr. V této situaci se vytvářejí 1 příznivé podmínky a prostor 
pro působení ideologie buržoazního a maloburžoazního nacionalismu. 
Tak tomu bylo 1 u nás po lednu 1988 se všem! důsledky, které pociťuje- 
me ještě dnes a musíme je houževnatým politickým a Ideologickým 
ústlím překonávat. 


8 V, I. Lenin, Spisy, sv. 5, str. 477. 
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ALEXEJ OZARČUK 


Otázky taktiky 
v polednové politice 


(Příspěvek k analýze uplynulého období) 


K programovým, organizačním 1 ideologickým slabinám polednové 
politiky strany bylo již hodně řečeno. Máme-li však posoudit celkovou 
platformu tehdejší politiky strany, nemůže se obejít bez kritického 
zhodnocení zvolené a prosazované taktiky. Již proto ne, že se opráv- 
něně můžeme domnívat, že „taktické“ hříchy předlednové politiky 
(bezprincipiální kombinování byrokratismu s liberalismem) nebyly 
překonány upřesněním, zkvalitněním a upevněním taktické stránky po- 
litiky strany (v čemž byl také objektivní smysl lednového pléna), ale 
svého druhu „taktickou bezstarostností“, znamenající oslabení třídního 
přístupu. Oblast taktiky patřila tak k nejdůležitějším zdrojům opor- 
tunísmu ... 


Změna v „přístupu“ k politice, zahájená dubnovým plénem, znamená 
také docenění významu taktických otázek, jejichž význam 1 pro naší 
stranu byl ještě více zdůrazněn významnými dokumenty moskevské 
porady komunistických a dělnických stran. Chceme proto našli úvahu 
začít v duchu výzvy této porady 1 předsednictva ÚV KSČ k oslavám 
100. výročí narozenin V. I Lenina — několika myšlenkami! tohoto stra- 
téga 1 taktika komunistické politiky. 


e Bez programu se strana neobejde, má-li být jen trochu jednolitým 
politickým organismem, který je schopen při všech možných obratech 
událostí udržet linií. Bez taktické linie, vycházející ze zhodnocení 
okamžité politické situace a přesně odpovídající na „zapeklité“ otáz- 
ky přítomnosti, může existovat kroužek teoretiků, ale nemůže bez ní 
vyvíjet činnost politická veličina. Bez zhodnocení „aktivních“, časo- 
vých nebo „módních“ ideově politických proudů může se program a 
taktika zvrhnout v mrtvé „články“, a je pak nemožné uvádět je v ží- 
vot, aplikovat na tisíce detailních, konkrétních a nejkonkrétnějších 
praktických otázek s pochopením pro podstatu věci a pro to, „co k to- 
mu patří“. (Spisy 17, str. 271.) 
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e Taktika musí být vybudována na střízlivém, přísně objektivním zvá- 
žení všech třídních sil toho či onoho státu (i států s ním sousedí- 
cích, | všech států z hlediska celého světa), jakož 1 zhodnocení zkuše- 
ností revolučních bnutí“. (Spisy 31, str. 58.) 


e Neshody uvnitř politických stran a mezi politickými stranami se 
obvykle řeší nejen zásadní polemikou, nýbrž | vývojem politického ži- 
vota samého. Zvláště neshody týkající se taktiky strany, tj. jejího poli- 
tického postupu, končí často faktickým přechodem těch, kdo nespráv- 
ně usuzují, na správnou cestu boje pod tlakem samého průběhu udá- 
lostí, který jednoduše odsunuje stranou chybné úvahy, zbavuje je ob- 
sahu a dělá je pro každého nezajímavými. To ovšem neznamená, že 
by zásadní neshody v otázkách taktiky nevyžadovaly zásadní vysvět- 
lení, které jedině může udržet stranu na výší jejích teoretických ná- 
zorů. Ne. To jedině znamená, že je nutno co nejčastěji prověřovat 
přijatá taktická usnesení na základě nových politických událostí. Ta- 
kové prověřování je nutné jak teoreticky, tak pnakticky. (Spisy 9, str. 
140.) 

e Jednou z nejhlubších příčin, které periodicky plodí taktické ne- 
shody, Je už tatáž skutečnost, že se dělnické hnutí rozvíjí. Nebude- 
me-li na toto hnutí brát měřítko nějakého vymyšleného ideálu, ale 
budeme-li se na ně dívat jako na praktické hnutí prostých lidí, jistě 
pochopíme, že získávání dalších „nováčků“, přitahování nových vrstev 
pracujících mas, musí být nutně provázeno kolísáním v teorii 1 takti- 
ce, opakováním starých chyb, dočasných návratem k překonaným ná- 
zorům a k překonaným metodám práce atd. Na „výchovu“ nováčků vy- 
dává dělnické hnutí v každé zemí perlodicky větší čí menší množství 
energie, pozornosti a času. (Spisy 16, str. 356.) 


e Jedině na této základně, tj. přihlížejíce především k hlavním odliš- 
ným rysům různých „epoch“ (a ne jednotlivých epizod v dějinách jed- 
notlivých zemí), můžeme správně vypracovat svou taktiku; a jedlně 
znalost hlavních rysů dané epochy se může stát základem k tomu, aby- 
chom mohli pňihlížet k podrobnějším zvláštnostem každé země... 
(Spisy 21, str. 141.) 

e Dnes spočívá úkol naší strany v tom, abychom se při volbě své 
taktiky řídili třídními vztahy, abychom se v této otázce přesně orien- 
tovali, zdali jde o náhodu, projev bezcharakternosti, o kolísání, které 
pod sebou nemá žádnou půdu, či naopak, je-li to proces, který má 
hluboké sociální kořeny. (Spisy 28, str. 210.) 


e Čím více člověk přemýšlí o významu tak zvané Demokratické po- 
rady, čím bedlivěji ji zkoumá zpovzdáli — a říká se, že zpovzdáli 
je lépe vldět — tím pevněji je přesvědčen. že naše strana se dopustila 
chyby, když se této porady zúčastnila. Měli jsme ji bojkotovat. Někdo 
se snad zeptá, jaký smysl má tuto otázku rozebírat. Co se jednou stalo, 
to už nikdo nezmění. Avšak tato námitka proti taktice použité včera 
by se zjevně nedala obhájit. Vždycky jsme odsuzovali a jako marxisté 
musíme odsuzovat taktiku toho, kdo žije „ze dne na den“ Nám nestačí 
chvilkové úspěchy. Nám vůbec nestačí ani propočty na minutu nebo na 
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den. Musíme ustavičně sami sebe prověřovat tím, že budeme zkoumat 
řetěz politických událostí v jejich celku, v jejich příčinné souvislosti, 
v jejich výsledcích. Tím, že rozebíráme chyby, kterých jsme se dopus- 
till včera, učíme se vystříhat chyb dnes a zítra. (Spisy 28, str. 42.) 


Žijeme v období, kdy každý homo politicus sí uvědomuje, jak nejen 
V marxismu, ale 1 v praktickém životě vystupují do popředí otázky po- 
litické taktiky. S odstupem času na základě racionálnějšího přístupu 
a poznání nových faktů se ptá sám sebe, jestli on byl spolu se všemi 
těmi, kteří se k němu začali tak rychle hlásit, jako k „také pěšákoví“, 
opravdu na tahu, jak se tenkrát říkalo. A £ když nejspíše vůbec nic 
neví o teoril her jako „metodě ke zkoumání rozhodování v konflikt- 
ních situacích“, uvědomuje sl, že v té historické hře roku šedesá- 
tého osmého hrál také a že | když on to myslel vážně, poctivě a 
upřímně, byl obehráván těmi, kteří sil na „politiky“ jen hráli. Prohlédá, 
že do hry vstupovalo nepozorovaně stále víc falešných hráčů, jejichž 
spoluhráčům v zahraničí vyhovovalo, že mohou s tak malým vkladem 
hrát o tolik... 


Začíná také hlouběji uvažovat o tom, s kým to vlastně hrál, kdo byli 
jeho spoluhráči a jak byl o jejich skutečných zájmech informován, 
Jaká byla skutečná kooperace s těmi, se kterými chtěl hrát. Každá 
hra má svou výhru — jde o to, komu a jak bude rozdělena. Jaká byla, 
resp. mohla být „cena“ hry, kterou homo politicus chtě nechtě, věda 
nevěda, hrál? Pokusme se přispět k odpovědi na tuto jistě ne jedno- 
duchou otázku v souvislosti s rozborem některých aspektů taktiky té- 
to „hry“. 


1. Politika je nejen taktikou, ale i strategií 


Vztah strategie a taktiky patřil vždy v komunistickém hnutí mazi 
nejdůležitější teoretické 1 praktickopolitické problémy. A to již od sa- 
mého začátku. Vždyť u samého zrodu III. Internacionály stál úkol pře- 
konat socláldemokratismus v dělnickém hnutí, který v podstatě lze 
charakterizovat jako opuštění původních Marxových a Engelsových 
myšlenek o jednotě strategických a taktických cílů dělnického hnutí 
a jejich nahrazením proslulým Bernsteinovým: „Hnutí je vše, cíl není 
ničím.“ Celé dějiny komunistického hnutí svědčí o tom, že v něm — 
v důsledku nerovnoměrnosti, složitosti a rychlosti historického vývo- 
je — docházelo a dochází ke vzniku sporů o konkrétní obsah, formy 
a metody realizace této jednoty v jednotlivých údobích, zemích a 
otázkách. 


Narušování či překrucování konkrétně historicky dané jednoty stra- 
tegle a taktiky vedlo a vede k extrémům jak pravicového, tak „levi- 
cového“ oportunismu. Jde o chyby ve dvou směrech: strategle se vy- 
dává za taktiku (tj. nerespektují se specifické časové, místní a histo- 
rické podmínky) nebo taktika se vydává za strategii (tj. dílčí, okamžl- 
té a specifické se povyšuje na trvalý, dlouhodobý základní směr vý- 
voje). Svérázné chápání vztahu strategle a taktiky, stojící zdánlivě 
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„nad“ oběma uvedenými jednostrannostmi, podávají čínské materiály. 
V několika obměnách se v nich opakuje myšlenka: „Není-li odvahy 
strategicky nepřítelem pohrdat, dojde jistě k chybě kapitulantství. Vy- 
skytuje-li se naopak v konkrétním bojí lehkomyslnost a ukvapenost 
po taktické stránce, dojde jistě k chybě dobrodružnosti. A konečně — 
není-li odvahy pohrdat nepřítelem ze strategického hlediska a vyskyt- 
ne-li se současně lehkomyslnost a ukvapenost z taktického hlediska, 
pak dojde jak k chybě kapitulantství ze strategického hlediska, tak 
1 k chybě dobrodružství z taktického hlediska.“ 

Pro přesnější pochopení smyslu i skutečného obsahu těchto sporů 
o taktiku čí strategií, které se však většinou týkaly toho, co lze na- 
zývat strategickotaktickou koncepcí, je užitečné připomenout si po- 
drobnějl alespoň některé stránky obsahu těchto pojmů. 

O strategil a taktice se nejvíce mluví ve vojenství, kde strategie 
se týká otázek celkového vedení války, která obsahuje množství bitev 
chápaných jako taktické záležitosti. (Mluví se o taktických čí stra- 
tegických silách, zbraních, záměrech.) 

Leninem rozpracované otázky strategie a taktiky byly v podstatě ob- 
sahem učení o řízení třídního boje. Pokud tento boj probíhal převážně 
ve vojenské oblasti (příprava a průběh ozbrojeného povstání, vedení 
občanské války a používání vojenských metod práce v období váleč- 
ného komunismu), docházelo objektivně ke splývání „vojenského“ a 
„politického“ smyslu těchto termínů. Nehledě na to, že v některých 
případech je 1 vyjadřování v této terminologii spíše obrazné a názor- 
né, rozpracovává Lenin zcela uvědoměle počátkem dvacátých let prá- 
vě „politickou“ stránku věcí (se zdůrazněním rostoucího významu je- 
jího hospodářského obsahu) a ukazuje tím důležitost strategickotaktic- 
kých otázek pro řízení socialistické společnosti. Přeceňování „vojen- 
ského“ smyslu termínu strategle a taktika je příznačné pro soudobý 
maoismus, nadřazující vojenskomocenské pojetí nad všechno ostatní. 
Pro pravicově oportunistické tendence je příznačné přehlížení úlohy 
třídních vztahů a tím 1 podceňování dialektiky strategických a taktic- 
kých cílů vůbec. 

Mnoho nejasností pří studiu 1 výkladu těchto otázek je dáno teoretic- 
kou nepropracovaností těchto otázek a terminologickou nejednotností. 

Pojem strategie je v posledním čtvrtstoletí v souvislosti s rozvíjením 
nové vědecké disciplíny „teorie her“ (zabývající se modelováním kon- 
fliktů ve hře strategií) chápán v obecném smyslu — v politice, hospo- 
dářství, válce či šachové hře — jako „obsáhlý akční plán, obsahující 
instrukce, jak v každém myslitelném případě jednat“. (Podle M. Schu- 
bika.) V politice je strategie spojována především s tímto obsahem: 
e dlouhodobá koncepce politiky, zahrnující celou historickou etapu; 
e plán, zahrnující hlavní, základní a nejdůležitější politické cíle; 
© základní směry postupu k dosažení základních a dlouhodobých cílů; 
e celkový poměr třídních sil v národním i mezinárodním měřítku a 
z toho vyplývající volba optimálních prostředků k dosažení stanove- 
ných cílů; 

e jde e relativně stálou politickou linli, stanovení politických zásad, 
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sjednocujících stranu k plnění přijatého programu a tvořících jakousi 
„červenou níf“ pro orientaci v záležitostech taktiky. 

Taktika je na rozdíl od stralegie charakterizována zejména těmito 

znaky: 

e koncepce politiky, vypracovaná pro poměrně krátké časové období; 

e plán postupu, vytvořený na základě „konkrétní analýzy konkrétní 
situace“, konkretizující, doplňující danou strategii v podmínkách určí- 
tého období Čí úseku práce; 

e stanovení nejúčinnějších metod, forem práce a hesel, přihlížejících 
v maximální možné míře k dočasným, místním, mimořádným 1 náhod- 
ným faktorům; : 

e vystupuje v ní do popředí to, co nazýváme politickým uměním (vol- 
ba okamžiku nástupu či ústupu, používání účelných kompromisů, do- 
hod apod.), které má vždy svou konkrétní míru, nemá-li dojít k osla- 
bení nebo dokonce opuštění přijaté strategie. 

Nerespektování vnitřní rozporné jednoty všech uvedených (i dalších) 
stránek určité politiky, jako konkrétní podoby strategicko-taktické li- 
nie a její realizace, je zdrojem teoretického 1 praktického zmatku, 
kolísání, přebíhání, vyčkávání, přešlapování. 


2. Dvě taktiky v polednové politice 


Jak z těchto hledisek hodnotit náš »oolednový vývoj? Na rozpor- 
nost taktiky přijaté lednovým plénem ÚV KSČ ukazuje již listopadová 
rezoluce: „Zasedání pléna ÚV KSČ v lednu 1968 a jeho výsledky byly 
tedy zákonitým a nevyhnutelným důsledkem krizových tendencí a roz- 
porů ve straně I v naší socialistické společnosti. Jeho hlavním úkolem 
bylo prolomit dosavadní situací a vytvořit základní podmínky pro ře- 
šení nahromaděných a dlouhou dobu neřešených problémů. Nemohlo 
však vyjasnit v plném rozsahu podstatu chyb minulé politiky, zfťormo- 
vat vedení strany 1 její síly tak, aby byla schopna je důsledně překo- 
návat, formulovat alespoii základní rysy další politiky strany a na tento 
obrat připravit celou stranu. Tento úkol mohl ÚV za aktivní účastí 
celé strany splnit teprve postupně. Tak se výsledky a závěry led- 
nového pléna ÚV staly, přes jejich nesporný mimořádný kladný vý- 
znam, současně objektivně kompromisem, který založil 1 některé nové 
problémy a komplikace pro celý polednový vývoj.“ 

Analýza polednového vývoje bude muset těmto „počátkům“ věnovat 
mnohem větší pozornost než dosud, zejména proto, že tady začíná onen 
řetěz chyb, které bylo stále obtížnější přetrhnout... Podívejme se na 
některé z nich. Dnes je to o to jednodušší, že známe výsledky, a o to 
složitější, že zase naopak mnohým stojí v cestě množství pozdějších 
Hluzí a emocionálních zábran. 

a) K čemu vedlo to, že nebyla včas a přesně objasněna podstata chyb 
minulé politiky? 

© K tomu, že se dostávalo jakoby zadostiučinění bez rozdílu všem 
kritikům dosavadní politiky jako „antinovotnovcům“. To tito také do- 
vedli velmí dobře využít pro získávání popularity a politického vlivu. 
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e K tomu, že se široko otevřely dveře demagogii, která nejdříve pod 
heslem „protí Novotnému“ skrývala úsilí o diskreditaci dvacetileté 
práce strany, potom pod heslem „proti konzervativcům“ uváděla v po- 
chybnost oprávněnost strany vůbec a posléze pod heslem „proti vmě- 
šování“ se snažila operovat proti soclalismu vůbec. 

e K tomu, že se mohlo zdát, že politika Novotného vedení byla vý- 
lučně sektářsko-dogmatického zaměření a že se tedy pouhým „vpra- 
vo hleď“ dosáhne nápravy. | 

© K tomu, že se věci jevily tak, že všechno, nebo takřka všechno 
spočívá ve stanovení „lepší linie“, v „širším“ porozumění, v „lepší“ 
dobré vůli osoby nebo osob ve vedení. 

Oportunismus se v předlednovém vývoji projevoval mimo jiné i v ne- 
chuti, neschopností nebo 1 nemožnosti realizovat stanovenou taktiku 
v praktické činnosti. Tím důležitější bylo proto odlišování „teoretic- 
kých“ chyb od chyb „praktických“. Nerespektování leninského poža- 
davku dvojjedinosti každé kritiky: teoretické kritiky praxe a praktické 
kritiky teorie, totiž vždy vedlo a vede logicky ke dvěma druhům vzá- 
jemně se podmiňujících chyb: k apologetice chybné taktiky prostřed- 
nictvím nekriticky pojímané praxe, nebo v apologetice chybné praxe 
prostřednictvím nekriticky pojímané taktiky. O tom, že právě ve „smí- 
šené“ podobě je rozšíření takovéhoto jevu nejškodlivější, jsme se 
všichni mohli přesvědčit v loňském roce. 

I když je samozřejmé, že by bylo iluzí chtít se proti politickým chy- 
bám „pojistit“ pouze studiem „teorie chyb“, přesto by byla jistě účelná 
např. aplikace některých praxeologlckých zásad, jejichž smyslem je 
právě hledání objektivních kritérií správnosti a nesprávnosti našeho 
jednání. Polák T. Kotarbiňskí ve studii „Praktická chyba“ (Studia fl- 
lozoficzne, 1963, č. 2, přetištěno v překladu ve skriptech VŠP Praxeo- 
logie, část II., 1968) uvádí některé podněty, které mají přímý vztah 
„k dané otázce. Ukazuje, že zdrojem chyb bývají jednak omezení prak- 
tické povahy, jako je nedostatek síly, zkušeností, působení nejrůzněj- 
ších návyků, nedostatečná motivace k aktivitě, jednak omezování po- 
vahy teoretické, jako je nesprávné usuzování, vliv chybných infor- 
mací, různé záměny v důsledku podobnosti, nedostatečná pozornost. 
Protože ani v politice nelze se v určitých případech a v určité míře 
obejít bez používání metody „chyb a omylů“, nelze se právě proto spo- 
kojovat hodnocením! druhu „nedocenilo se, nepočítalo se“. Jestliže pra- 
xeologie vyžaduje přesnou odpověď: kdo? jak? čím? proč? — není 
na tom mnoho z toho, co dnes zvlášť potřebujeme? 

b) K čemu vedlo to, že nebyly na lednovém plénu (a dokonce čtvrt 
roku po něm) formulovány alespoň základní rysy další politiky stra- 
ny? 

e K tomu, že místo zdiskreditované politiky pouhého omezování, za- 
křikování a potlačování byl na příliš dlouhou dobu a pro příliš šlro- 
kou skupinu „zájemců“ uvolněn prostor, po kterém tak dlouho bylo 
voláno. Byl to však „přílišný prostor pro libovolný výklad skutečné 
politiky strany a pro živelný vývoj 1 pro antisocialistické síly a ten- 
dence“ (listopadová rezoluce). 
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e K tomu, že představitelé protisoclalistických a pravicově oportu- 
nistických sil využili tohoto času a prostoru ke svým cílům, zatímco 
pro politiku strany byla příznačná „ztráta tempa“ a stále více 1 „ztrá- 
ta kursu“. 


e K tomu, že správná zásada „dělat především pozitivní politiku“ byla 
mnohdy dovedena ad absurdum tím, že přestávala zaujímat negativní 
stanoviska k nesprávnostem a nepřátelským útokům. 


e K tomu, že úsilí o ofenzívnost politiky muselo nutně ztroskotávat 
(nebylo-lí jasně a přesně ohraničeno oním v třídní společnosti nezbyt- 
ným „až kam“, a to ideologicky 1 mocensko-politicky), protože pro pro- 
tívníka nebylo nic snazšího než odpovědět na každý „krok vzad dvěma 
kroky vpřed“ a mít tím v ruce tak důležitý prostředek politické takti- 
ky, jako je Iniciativa, dávající volnost v manévrování časem, akcemi 
1 požadavky. 


e K tomu, že strana byla tlačena stále více do defenzivní taktiky, 
která nebyla taktickým, předem připraveným ústupem k nabrání sil, 
zformování řad a přípravě dalšího nástupu, ale stále více ústupem ži- 
velným, komplikovaným ještě nejednotou ve vedení. 


Bylo by možné jistě uvádět 1 další důsledky, ke kterým tato neujas- 
něnost dalšího politického postupu vedla. Bylo by možno také uvést 
příčiny tohoto stavu a ukázat příklady, že i při uvedených nedostat- 
cích bylo dosaženo určitých pozitivních výsledků. Jde-li nám však v té- 
to souvislosti o vyvození základních poučení z těch taktických nedo- 
statků, které se týkaly uplatňování zásady „pozitivní politiky“, pak 
na základě faktů musíme konstatovat, že tato taktika nezabránila anl 
šíření pravicově oportunistických názorů a praktik, ani se neukázala 
účinnou při překonávání rostoucího tlaku protisocialistických sil. Tuto 
taktiku „pozitivní politiky“ bude třeba důkladně posoudit i z té strán- 
ky, do jaké míry byla poplatna iluzím o třídní a politické homogen- 
nosti společnosti (jestli strana hraje opravdu jen sama se sebou, nebo 
má nějaké protihráče), jak byla skutečně realizována a do jaké míry 
zůstala pouhými předsevzetími, která „nebyla však podložena účinný- 
mi činy a potřebnými organizačními a kádrovými opatřeními“ (listo- 
padová rezoluce). 


A jestli se dnes častěji vracíme k polednové politice kriticky, nejde 
především o „doplňování“ pohledů na nedávnou minulost. Jde o víc. 
Tak jako totiž vedla jednostrannost v provádění pozitivní politiky už 
jednou ke ztrátě historické Šance, pak kritické zhodnocení této chyby 
může sehrát — taková už je dialektika dějín — skutečně pozitivní 
úlohu. Vždyť 1 zářijové plénum ÚV KSČ znovu ukázalo, že „Základní 
smysl polednové politiky zůstává 1 dnes východiskem pro formování 
programu strany, £ když ho je třeba teoreticky prohloubit, v mnohém 
poopravit, konkretizovat a postupně realizovat.“ 

Základní objektivní úkol, který stál před stranou v lednu 1968, ne- 
byl podle našeho názoru pouze „ve zformování základních rysů naší 
politiky“, ale především v nalezení východiska ze všeobecné krize spo- 
lečnosti. Toto východisko, mělo-lí být skutečným počátkem obratu (a 
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zvláště proto, že se ho nepodařilo nalézt aní v několika letech před- 
tím) nemohlo objektivně v Zádném případě být taktikou postupu na 
všech frontách současně podle tlaku těch, kteří dřív čl silněji 
zavolají, ale jedině nalezením onoho hlavního článku, o kterém Lenin 
již před skoro 70 lety napsal: „Každá otázka se točí v začarovaném 
kruhu, neboť celý politický život je nekonečným řetězem nekonečné 
řady článků. Celé polítikovo umění záleží právě v tom, aby nalezl 
a naprosto pevně uchopil právě onen článeček, který může být nej- 
méně snadno vyražen z rukou, který je v dané chvíli nejdůležitější, 
který nejspíše zaručuje tomu, kdo článeček drží, ovládání celého ře- 
tězu“ (Spisy 5, str. 517—518) 

c) K čemu vedla skutečnost, že hlavní článek nebyl nalezen? (Ať his- 
torikové posoudí, jak kým byl hledán a s jakým výsledkem). 

e K tomu, že se pozornost, energie a úsilí vynakládaly postupně po 
částech na nadzvedávání různých článků (strany, ekonomiky, politic- 
kého systému, rehabilitací, přípravy programů atd.), aniž by se podařilo 
s celým řetězem alespoň pohnout; 

e K tomu, že ten článek, k jehož pevnému uchopení bylo třeba vyna- 
ložit nejvíce sil — s velkou pravděpodobností je možno tvrdit, že tímto 
hlavním, momentálně sice nejslabším, ale pro ovládání celého řetězu 
nejdůležitějším článkem bylo uschopnění strany pro plnění nových 
úkolů — „může být stále snadněji vyražen z rukou“. 

e K tomu, že protisoclalistickým a pravicovým silám se naopak poda- 
řilo uchytit a stále pevněji držet pro jejich taktický postup ten nej- 
důležitější článek — sdělovací prostředky. Právem mohl proto I. Sviták 
říkat: „V současné době existuje pouze jedna složka, jež opravňuje 
k nadějím v demokratizačním procesu — a to je svobodný projev ve- 
řejného mínění“ 

e K tomu, že další oslabování hlavního článku usnadňovalo a urych- 
lovalo lavinovitě se šířící „požadavkovou“ explozi, ve které snad ne- 
zůstalo nic, co by nemělo být rehabilitováno (přičemž měly být „reha- 
bilitovány“ 1 takové věcí, jako je historická podmíněnost lidského po- 
znání a historicky daná omezenost ekonomických a politických vzta- 
hů). Prostá, jednoduchá, ale účinná taktika: „sveďte to na stranu a 
chtějte všichni co nejvíci“ 

e K tomu, že růst požadavků směrem k revizí minulostí a poskytnutí 
„záruk“ do budoucna přecházel stále více od jednotlivých stránek 
taktické linie ke kritice samotných zásad taktického postupu strany 
a od nich (a současně 1 jejich prostřednictvím) až k pochybnostem 
o správnosti celé minulé I současné strategie strany 

e K tomu, že se republika stávala stále slabším článkem socialistic- 
kého společenství, což se však ale obráceně v podobě antisovětismu 
vracelo straně ve formě oslabování jejích Internacionálních zásad a 
vztahů. 

e K tomu, že se postupně stále více začaly osamostatňovat jednotlivé 
části politické struktury. Toto osamostatňování probíhalo po etapách. 
Nejdříve pod docela přijatelným! hesly „lepšího využívání svých spe- 
cifických možností pro rozvíjení socialistické aktivity“, potom začaly 
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vystupovat pod pláštíkem politicko-odborné nebo  politicko-zájmové 
oponentury, odkud nebylo často u některých daleko ke snahám 0 po- 
litickou opozici... Nebylo by proto bez zajímavosti prozkoumat logiku 
taktiky zvolené k destrukci politické struktury metodami systémové 
teorie. Ja 

Uvedená fakta jasně ukazují, že se protisocialistickým. silám podařilo 
prostřednictvím pravicových sil vnutit takovou taktiku boje, ve které 
proti roztříštěným a dezorientovaným silám strany měly v rukou „vý- 
hodu“ hlavního článku, zatímco „dovednost ponechávat stranou vedlej- 
ší věcí a bojovat o to hlavní“ (Lenin) zůstávala komunisty nevyužita. 

Mezi problémy, které by sl z hlediska boje dvou taktik zasluhovaly 
zvláštní pozornost, patří na prvním místě vztah politiky a ekonomiky. 
Mnoho jevů, projevujících se na povrchu událostí jako pouhé politi- 
kaření nebo ideologické hašteření, se tak může dostat do jiného světla, 
Bez toho, aniž jsme schopní přesněji odpovědět na otázky: Jakých eko- 
nomických vztahů byla polednová politika zobecněním, jaké ekono- 
mické problémy koncentrovaně vyjadřovala? bude 1 naše odpověď na 
obsah, formy a metody střetávání dvou taktik v polednové politice ne- 
úplná... Skutečnost, že ekonomika patřila již po dlouhou dobu k nej- 
slabším článkům našeho společenského systému, byla zneužívána v ar- 
. Bumentaci k návrhům sledujícím oslabování úlohy státu a strany 
v ekonomice. Je rovněž pravdou, že tou měrou, jak se dařilo odvádět 
pozornost strany a veřejnosti od ekonomických otázek (vytrácely se 
postupně z tisku I jednání stranických orgánů a organizací), vzrůstal 
zájem o politické pozice na závodech (ustavování samosprávných or- 
gánů, zakládání závodních organizací jiných politických stran, zesla- 
bování stranického vlivu v odborech apod.). A při tom všem taktika 
postupu strany v hospodářské oblasti prakticky neexistovala. 

Ať bychom posuzovali jednu oblast za druhou, všude bychom nachá- 
zeli podobný stav: neujasněnost, hledání. Bylo by jistě Iluzorní divit 
se tomu, že tolik zanedbaného a neřešeného nebylo hned uvedeno 
do pořádku. Jedna otázka však je oprávněná a odpovědi na ní se nelze 
vyhnout: Bylo třeba si tolik problémů nově a zbytečně přidělávat, nebo 
začít raději prakticky jeden za druhým postupně řešit? A účinnému 
překonávání překážek, ani rozvíjení skutečné demokracie vzniklý mo- 
censký zápas jistě neposloužil. Nebylo příliš obtížné ho v podmínkách 
polednové situace rozpoutat, těžké a složité bylo už jeho zastavení, 
nejobtížnější a nejdelší bude překonávání jeho důsledků. Kolik neúčin- 
ného nebo dokonce protiúčinného jednání, řekli bychom praxeologic- 
kou terminologií... 

I neúčinné jednání však může být užitečné. A sice jen v tom přípa- 
dě, stane-li se účinným poučením. A proto se zamysleme nad tím, jestli 
taktický postup, který volíme při rozpracování posledních stranic- 
kých dokumentů, má skutečně takové hodnoty dobrého plánu, jako je 
účelnost, vykonatelnost, vnitřní shoda, operativnost, jednoduchost, ra- 
cionálnost, pružnost... 
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LENINSKÉ. 
VÝROČÍ 


ANDREJ SIRÁCKY 


Lenin a revolučná teória 
spoločnosti 


Základom Leninovej koncepcie spoločenských javov je Marxovo mate- 
rialistické poňatte dejín. Táto teória umožnila Leninovi realizovat epo- 
chálny, gigantický prevrat v spoločenskom pohybe a tým aj v spoločen- 
skom myslení. Lenin spoločenská teóriu chápal ako revolučný návod 
pre akciu, pre politický a ideový zápas o realizáclu teoretických spo- 
ločenských cíelov. Teória v Leninovom zmysle je sumou názorov o tom, 
ako spoločnosť vedecky Interpretovať, na základe toho vedlieť 1 javy 
predvídať a potom ich meníif, regulovať, usmerňovať. Predvídaním tren- 
du vývoja ho aj „rtadime“. Iba takáto vázba teórie a praxe umožnila 
Lenlnoví na základe dáókladnej znalosti spoločenských zákonov zasaho- 
vať progresívne do politického dlania a pričiniť sa hlavnou mierou 
o epochálny prevrat, prelom v moderných dejinách řudstva. Konkrétne 
v Rusku (ale to má všeobecná platnosť) to znamenalo revolučnů pre- 
menu spoločnosti na spoločnosť socialistická. Nešlo tu len o zhodu príaz- 
nivých objektívnych okolností, ktoré sa v posledných rokoch prvej sve- 
tovej vojny utvárali pre revolúciu, ale aj O adekvátne uplatnenie sud- 
Jektívneho faktora. Teoretické znalosti o problémoch spoločnosti použité 
boli v službe organizovaných úsilí robotníckej trtedy. Šlo nielen o po- 
chopenie Marxovej spoločenskej koncepcie, ale aj — a to hlavne — 
o realizovanie historického poslania proletariátu. 


Dejinný zvrat, uskutočnený zásluhou Leninovou. nebol náhodný a mal 
svoju teoretická „prípravu“. Len vďaka Leninovým znalostiam, teoretic- 
kej vyspelosti, mohli sa v osudných rokoch pre Rusko a celý svet polo- 
žiť základy sociálneho systému, ktorý integroval do seba všetky pozitiv- 
ne hodnoty minulosti. Zvážiť všetky objektívne a subjektívne momenty 
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dejinného prevratu v r. 1917 v Rusku znamená oboznámiť sa s revoluč- 
nou spoločensko-politickou teóriou a koncepciou Leninovou. Ako uvidí- 
me neskór z rozboru hlavných jeho diel, v ktorých sa zaoberá problé- 
mami revolučnej teórie spoločnosti, Leninovu revolučnů teóriu nemožno 
- otesnať do obvyklých rámcov nemarxistickej soctológie. Nedá sa to 
urobiť nielen preto, že Lenin nepoužíval bežnů sociologická terminológiu, 
ale aj preto, že jemu teória spoločnosti bola hlavne návodom pre spo- 
ločensko-politickáů aktivitu. V tejto sávislosti možno Leninov postoj jed- 
noznačne charakterizovať: spoločenské javy a procesy treba interpreto- 
vať a hodnotiť z hřadiska triednych záujmov robotniíctva, v spojitosti 
s teóriou a praxou revolučného proletárskeho hnutia. 

Pre Leninovu revolučnů teórlu bola rozhodujúca Marxova základná 
orilentácia o triednych a soclálnych konfliktoch. V celkovom spoločen- 
skom pohybe, v hodnotení „makroštruktár“ Lenin vedel vyhmatať dejin- 
ná hybnáů silu. Bol to boj proletariátu proti kapitalizmu a vykorisťovaniu. 
Marxovo poňatíe dejín slúžilo Leninovl k tomu, aby vychádzajúc zo záuj- 
mov robotníckej triedy a z teórie triedneho boja „v rozložení triednych 
síl“ realizoval revolučnů politický prax. 

Nezjednodušujeme, ani nevulgarizujeme Lenlnovu revolučnů teóriu 
spoločnosti, keď vyzdvihujeme, že základom Interpretácie spoločenského 
a politického vývoja bolo triedne hřadisko. V tom však nemožno vidieť 
dogmatické a nehistorické poňatie makrosystému a makroštruktúry. Le- 
nin chápal, že makroštruktúru treba vysvetlovať z hřadiska jej hlavných 
zložiek a tendencif: v každej danej situácii na čele spoločnosti ako zá- 
kladná sociálna skupina je vrstva, ktorá svojím „poslaním“ presahuje 
rámec danej štruktúry. Je to spoločenská trieda, ktorá vyjadruje progre- 
sívnu politiku a tdeológiu, a to tým viacej, čím váčšmi koncentruje v se- 
be ekonomické záujmy pokrokových vrstlev. V takomto zmysle bola pre 
Lenlna politika koncentrovanou ekonomikou. To znamenalo pristupovať 
k výkladu spoločenských procesov, k rozpracovaniu revolučnej teórie 
z principiálneho aspektu. Základné poňatile sociálnej štruktáry ako vo 
svojom jadre triednej je určujúůcim faktorom všetkých vzťahov: ekono- 
mických, spoločenských, politických, ideových. V tom spočíva správna 
charakteristika spoločenského pohybu a daný je angažovaný ráz marxis- 
tickej spoločenskej teórie. Pre revolučné zvraty v dejinách sú rozhodu- 
jáce sociálne (triledne) konflikty. Preto aní eventuálna námietka „orto- 
doxnej“, hyperempirickej sociológie neobstojí (totiž, že pri tejto kon- 
cepcii sa neberie dostatočný ohřad na pósobenie mikroštruktár). 

Z hřadiska „čistej“ spoločenskej vedy, „ortodoxnej“ sociológle sa Le- 
ninovi vytýka, že spoločensků teórlu príliš „spolitizoval“ a že nemal 
velké porozumenie pre výskum „faktíkov“ spoločenského života Toto 
„podceňovanle“ (ak možno tak hovoriť) skúmania mikroštruktúr nezna- 
mená anl najmenej absolůtne odmletanie „váhy“ malých skupín, psy- 
Chologizmu, mikrosociológie. Znamená iba tolko, že pre poznanle cieřov 
a stratégie revolůcie bola do určitej mlery zanedbatelná oblasť mikro- 
štruktár. Stručne sa to dá tak vyjadriť, že Lenin velmi rozhodne odmletal 
subjektivizmus, voluntarizmus, psychologizmus a idealizmus v socioló- 
gii. Na mnohých miestach dóvodil, že pozitivizmus ako aj psychologiz- 
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mus (subjektivizmus) preceňuje izolovaná osobnosť a podceňuje hybné 
sily a triedne hladisko prl analýze spoločenských procesov. Lenin vždy 
interpretuje spoločenské procesy v jednote teórie a praxe. V nej sa pre- 
Javuje úzka spojitosť medzi vedeckou analýzou spoločnosti a revoluč- 
ným poslaním robotníckej trledy. Podla Lenina niet soctológie a teórie 
spoločenskej ako vedy o spoločnosti bez teórie tried a triedneho boja. 
Preto marxistická sociológia nie je len objektívnym, abstraktným a for- 
málnym skámaním spoločenských procesov, ale je aj organickou súčas- 
ťou spoločenskej a politickej praxe a „prvkom“ trledneho boja. 


Empirickí a „ortodoxní“ (v podstate dogmatickf) sociológovia vytýka- 
já ďalej Leninovi, že svoju revolučná teóriu spoločnosti oplera o „filozo- 
fické základy“. To však nie je nijaký nedostatok Leninov, ale naopak, 
Je to hrubé vulgarizovanie filozofie u jeho kritikov. Práve filozofický 
aspekt umožňuje Leninovi včleniť spoločenské javy do širších dejinných 
[af prírodných) súvislostt a vidieť v nich len moment historicko-spolo- 
čenského diania. Týmto sa vedecká soctolÓgia stáva súčasťou marxizmu.l 
A zásadne sa na tento spósob marxistická teória spoločnosti odlišuje 
od iných. To znamená, že sa aj v oblasti spoločenského myslenia vedla 
prvku „raclonálneho“ (kognitívneho) uplatňuje aj aktivita a spoločen- 
ská angažovanost. V koncepcii spoločenske| revolácie (dynamiky his- 
torického diania) spočíva podstata Leninovej myšlienky (dlalektická 
jednota revolučnej teórie a praxe). 

Často sa uvádza, že Leninova teória spoločnosti je v podstate objek- 
tivistická, pozitivistlcká, deterministická, vlastne monisticko-materialis- 
tická. Je pravda, že Lenin úlohu osobností z obavy pred subjektivizmom 
príliš nevyzdvíhuje a kladie vefký dóraz na „ekonomický nevyhnutnosť“, 
na „železné zákony spoločenského pohybu“. V tomto dejinnom determí- 
nizme sa vraj fudská aktivita stráca. To je však úplne pomýlené tvrdeníie. 
Je v príkrom rozpore s Leninovou koncepciou strany a vóbec s úlohou 
robotníckef triedy 1 Iludových más v dejinách. Možno pripustiť, že Lenin, 
ktorý vychádzal vždy z histórie a z konkrétnych spoločenských podmie- 
nok, v určitej situácil zdórazňoval objektivny aspekt procesov, v inej 
situácit vyzdvthoval sudjektívny moment. Ale čo je podstatné — maj- 
strovsky ovládal dialektiku a nikdy sa nevzdával materializmu v deji- 
nách 1 spoločnosti. 


Materializmus v sociológii — »Štatistika a sociológia« 


Všetky Leninove práce vzťahujáce sa na problémy človeka, spoloč- 
nosti, na otázky ekonomické, politické aj ideologické súvisia s jeho zá- 
kladnou koncepciou. Aj vo svojom filozofickom diele Materializmus a 
empirtokritictzmus vysvetluje podstatu spoločenského Života v tom zmys- 
le, že vedomle je odrazom bytia. Lenin pritom netvrdí, že jednotlivec 
je neaktívny a že nezasahuje do spoločenských procesov. Základom pre 
pochopenie jeho revolučnej teórie spoločnosti sú tieto rtadky: „Materia- 


1 Porovn. A. Sirácky, Soclológia, teórla, metódy, problémy, Predmet a 
miesto sociológle v systéme marxizmu-lenínizmu, Bratislava 1966, str. 15—43. 
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lizmus vóbec uznáva objektívne reálne bytle (hmotu) za nezávislé od 
vedomia, poriťovania, skúsenosti atď. Indstva. Historický materializ- 
mus uznáva spoločenské bytie za nezávislé od spoločenského vedomia 
Iudstva. Vedomile v obidvoch prípadoch je odrazom bytia, v najlep- 
šom prípade jeho priblížne verným (adekvátnym, ideálne presným) 
odrazom. Z tejto filozofie marxizmu, uliatej z jedného kusa ocele, ne- 
možno vybrať ani jeden základný predpoklad, aní jednu podstatnů časť 
bez toho, že by sme sa nevzdialili od objektívnej pravdy a neupadli 
do náručia buržoáznej reakčnej lží“?. 

Lenin chápal spoločenské javy ako prírodohistorické procesy, ale 
rozhodne odmietal jednostranné a nepremyslené prenášanie „biologic- 
kých pojmov“ do spoločenských vled. Dóvodí, že napríklad empiriokrl- 
ticizmus nerobí nič iné než „vnáša emplirická a biologický sofistiku“ do 
oblasti spoločenských vied. „Nič nie je Iahšle ako nalepit »energetic- 
kú« alebo »biologicko-sociologickú« nálepku na javy ako krízy, revolú- 
cile, trledne boje a pod., nie je však nič neplodnejšie, scholastickejšíe, 
mftvejšie ako toto počínanle.““* 

Lentnovo dósledné a prísne zotrvávanie na matertalizme v soclológil 
je z hladiska ontologického na mieste. Odmletanle „energetiky“ a „bío- 
lógie“ neznamená, že sa v oblasti spoločenských javov nemá pripustiť 
určitá vázba s „prírodou“ a že sa sociálne javy nemajů skáúmať pomo- 
cou exaktných metód. Lenin odmietal vulgárny biologizmus, ale zrovna 
tak bol proti idealizmu, subjektivizmu a „mystike“ v oblasti spoločen- 
ských javov. Z hladiska koncepcie a rozpracovania vedeckej teórie 
o spoločnosti je dóležité ontologické východisko: či je prvotná príroda, 
hmota, fyzické, vonkajší svet a druhotné vedomie, duch, pocit, psy- 
chické. Na tomto nič nezmenili ani ďalšie pokroky vedy, naopak, novšle 
objavy, najmě kozmické, presvedčivo dokazujú, že psychlčno patrí tam, 
kde má jedine svoju oprávnenosť: do vysokoorganizovanej hmoty, do 
mozgu človeka. Psychično je Iba vzdialenou „odvodeninou“ biosa a ten 
len špecifickým výplodom „fyzična“ (pričom sa kvalitatívne rozdlely 
medzi nimi nezotierajú). 

Materialistickým poňatím dejín zaoberá sa Lenin aj vo svojom dítele 
Karol Marx (stručný životopisný náčrt s výkladom marxizmu), v ktorom 
prijíma Marxovu „formuláciu základných téz materializmu, rozšíreného 
na Iudská spoločnosť a dejiny“. „Rozšírenie materializmu na oblasť spo- 
ločenských javov“ odstránilo podla Lenina dva nedostatky predošlých 
teórií o spoločnosti. V ních sa skámalí hlavne „ideové pohnůtky histo- 
rickej činnosti Iudí a pritom sa nezisfovalo, čím sú tieto pohnútky vy- 
volávané, nevystihovali objektívnu zákonltosť vo vývine systému spo- 
ločenských vzťahov, nehladali korene týchto vzťahov v stupní vývinu 
materlálnej výroby“. V predošlých teóriách sa neskúmala ani „činnosť 
más“. Iba marxizmus, materializmus v sociológli umožnil vedecky skú- 
mať „spoločenské podmienky života más“, pretože namtesto »nahroma- 
dených a náhodile pozbieraných faktov skáma zákonitosti spoločenského 


3 V. L Lenin, Materlalizmus a empirlokriticizmus, Bratislava 1952, str. 277. 
3 Tamže, str. 279. - 
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vývoja, rozoberá súhrn všetkých protirečivých tendencif, redukuje fch 
na presne zistitelné životné a výrobné podmienky róznych tried spo- 
ločnosti, odstraňuje subjektivizmus a fubovólu vo výbere čí výklade jed- 
notlivých „prevládajúcich“ ideí a odhaluje korene všetkých idef bez vý- 
nimky a všetkých tendenclí v stave materiálnych výrobných síl.«í Lenin 
aj na tomto mieste rozoberá Marxovu „teóriu triedneho boja“ ako metó- 
du, ktorá vysvetluje zákonitosti konfliktov „v postavení a životných pod- 


mienkach tried“. Nasleduje potom výklad Marxovho ekonomického 
učenla. 


Pre pochopenie podstaty spoločenských procesov, pre ich konkrétnu 
analýzu neobyčajný význam má Leninova nedokončená štůdia Štatistika 
a soctológia, ktorú napísal v r. 1917 Rozoberané sú tu problémy nacío- 
nalizmu a internacionalizinu, kozmopolitizmu a patriotizmu. Analýza sa 
deje z hladiska historického e konkrétneho. Lenin pritom zdórazňuje, že 
pri analýze jednotlivých spoločenských javov si treba všímať fakty, 
zvlášť „ich súvislostt a vzájomné závislosti“.6 Velmi rozhodne odsu- 
dzuje „vytrhávanle jednotlivých faktov a bavenie sa uvádzaním príkla- 
dov“. Takáto „hra“ s faktami nemá nijaká cenu, ak sa jednotlivé fakty 
neuvádzajů v súvislosti a nerešpektujú sa pritom „konkrétne historické 
podmienky“. V tejto sávislosti Lenin píše: »Fazty, keď ich skámame 
vcelku, v ich sávislosti, nielen že sú „neúprosné“, ale sú aj nepochyb- 
ne presvedčivé. Faktíky, keď skámame mimo celku, mimo súvislosti, 
keď sú vytrhnuté a náhodné, sú tba hračkou alebo 1 niečo horšte.«? 


Ako vidieť, Lenin si neobyčajne cení fakty, je však proti „zahrávaniu 
s! s faktíkmi“. Rózne fakty a údaje zo spoločenského života (o rodine, 
o pracovných kolektívoch, o populácii, rozvodoch, kriminalite a pod.) 
možno zisťovať presne, exaktne, vyjadrovať Ich matematicky a štatistic- 
ky. Ale práca teoretická tým nekončí. Takto získané a exaktne vyjadrené 
fakty znamenajú nesporne cenný čiastkový poznatok. Ale aj v tomto prí- 
pade len „vázba“, uvedenie faktov do súvislostí v „teoretickom rámci“ 
dodá im „váhu“, význam a spoločenský užitočnosť a hodnotu. Samy 
osebe, bez týchto teoretických a prakticko-spoločenských sávislostí a 
bez prizerania ku „konkrétnej historickej sítuácii“ sú fakty len „mftvym 
kapitálom“. Leninovi — pokial ide o fakty a ich interpretáciu — ide o to, 
aby sa na róznych úsekoch a rovinách spoločenských javov zisťovali 
„presné a nesporné fakty“ a z nich vytvárali „obrazce“ ako súhrn „sú- 
vislých faktov“ v podobe teórie alebo hypotézy. Len z tohto celku a zo 
vzájomnej vázby (teórie) možno fakty správne interpretovat. Takto zís- 
kavané a vysvetlované fakty nebudů „subjektívnou gebuzinou“. 


4 V. L Lenin, Spisy 21, Bratislava 1958, str. 45. 

S Tamže, str. 46, 48—58. 

6 V IL Lenin, Spisy 23, Bratislava 1956, str. 253. 
T Tamže, str. 253. 

8 Tamže, str. 253. 
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V boji proti subjektivizmu v sociológii 


Leninove slová o tom, že sociológia sa stala vedou (na základe mate- 
rialistickej koucepcie dejín), treba tak chápaf, že spoločenské javy a 
procesy považoval za objektivne, „materiálne“ existujúce. Sústavne a 
dósledne bojoval proti subjektivizmu a psychologizmu v spoločenskej 
teórii. Spoločenské javy patria do oblasti „prírodohistorických proce- 


“ 


SOV.. 


Sociológovia-subjektivisti toto poplerajů a tým, že vynímajú spolo- 
čenské javy z prírody a histórie, zachovávajů ich voluntaristický charak- 
ter. Lenin podrobne vysvetluje, V akom zmysle možno považovaf vývin 
„Spoločensko-ekonomickej formácie za prírodohistorický proces“%. Pri 
tomto „vývine“ má na mysli konkrétnu etapu historicko-spoločenského 
vývoja. Z hřadiska určenia základnej charakteristiky spoločenského vý- 
voja (i formácie) nie sú dostatočné takéto všeobecné sociologické kon- 
štatácie: úlohou sociológie je objasniť „spoločenské podmienky, za kto- 
rých sa uspokojuje tá či oná potreba ludskej osobnosti“ (Michajlovsktj, 
123). Subjektivní sociológovia neuvažujů o vývine spoločnosti, ale pri- 
púšťajů v ňom len akésí „odchýlky“ a defekty od normálneho. Podla 
Lenina sociológiu ako vedu bolo možné založíť len tak, že Marx „z roz- 
ličných oblastí spoločenského žívota vybral oblasť ekonomicků, že zo 
všetkých spoločenských vzťahov vybral vzťahy výrobné ako základné, 
prvotné, ktoré určujů všetky ostatné vzťahy“!0. Potrebné bolo aj v so- 
ciológii všetky spoločenské vzťahy „materializovať“. Už sama táto 
myšlienka materializmu v sociológii — napísal Lenin — bola myšlien- 
kou geniálnou. Táto (t.j. materialistická) hypotéza povzniesla socioló- 
glu na úroveň vedy.“ Táto hypotéza umožnila vznik sociológie a „od- 
vtedy, čo vyšiel Kapitál, materialistické chápanie dejín nie je už hypo- 
tézou, ale vedecky dokázaným učením“. Ako Darwin skoncoval s názo- 
rom, podřa ktorého druhy živočíchov a rastlín vóbec netvoria konti- 
nuitu, sú náhodné, „bohom stvorené“ a nemenitelné, a prvý postavil 
biológiu na úplne vedecký základ tým, že zistil premenlivosť druhov 
a kontinuitu medzi ními — tak isto aj Marx skoncoval s názorom, že 
spoločnosť je mechanický zhluk jednotlivcov, ktorý pripůšťa akékolvek 
zmeny z vóle vrchnosti (alebo, čo je to isté, z vóle spoločnosti a vlá- 
dy), Vvznikajúci a meniaci sa náhodne, a prvý postavil sociológiu na 
vedecký základ tým, že stanovil pojem spoločensko-ekonomickej for- 
mácie ako súhrnu daných výrobných vzťahov a zistil, že vývin týchto 
formácií je „prírodohistorickým procesom“.! 

Lenin sa pri definícii sociológie ako vedy v podstate ohraničuje na 
zistenie, že sociológia bola postavená na vedecký základ tým, že sa do- 
pracovala kategórie spoločensko-ekonomickej formácie ako prírodohis- 
torického procesu. Na prvý pohlad sa zdá, že Lenin priúzko definoval 


8 V. I Lenin, Kto sú »priatelia Iudu« a ako bojujá proti sociálnym demo- 
kratom?, Spisy 1, Bratislava 1953, str. 122 

10 Tamže, str. 123. 

M1 Tamže, str. 127. 
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vedný odbor sociológie. Po prvé, tieto riadky boli napísané v r. 1894 a 
Lenin neskÓr sa zmieňoval o sociológii ako o vede o spoločnosti. Po 
druhé, Lenin chcel zdórazniť myšlienku, že pre poznanie spoločenských 
procesov je dóležitá konkrétna sociálna štruktůra (ako je napríklad 
socialistický sociálny systém, kapitalizmus, „priemyselná spoločnosť“ ). 
Pre základnú charakteristiku sociálneho systému sú rozhodujáce výrob- 
né vzťahy v ich súhrne. Z poslednej časti jeho definície vyplýva, že 
spoločenské javy treba zaradiť do kategórie „prírodohistorických pro- 
cesov“. V takejto formulácii sa Lenin ostro obrátil proti subjektivizmu, 
voluntarizmu a idealizmu v sociológii a v spoločenských vedách. 


Materialistické poňatte dejín nie je už hypotézou, ale vedeckou teóriou, 
ktorá vnáša poriadok do „patričných faktov“. V jej duchu aj súčasné 
systémy, právne, politické, rodinné, náboženské, filozofické majú byť 
interpretované (materialisticky, z hladiska ekonomiky, výroby). V po- 
lemike s Michajlovským, ktorý vytýka Marxovi, že — pre svoje poňatie 
dejín — nepreskůmal všetky známe teórie historického procesu, Lenin 
odmieta apriórne, metafyzické, dogmatické a abstraktné „konštrukcie“ 
spoločnosti. Toto odmletanie spoločnosti „vobec“ — to vyplýva z celého 
zmyslu Leninovej polemiky — nie je absolútne, ale len „operatívne“, t.j. 
Lenin neuznáva abstraktné pojmy spoločnosť, pokrok, demokracla, hu- 
manizmus a pod., ak sa izolujú od Konkrétnych historických podmie- 
nok. Výslovne píše, že Marxovu „metódu treba uplatniť aj na ostatné spo- 
ločenské formácte“, to fakticky znamená na spoločenský vývoj (spoloč- 
nost) vobec.!ž Leninovi ide o „objektívnu analýzu spoločenských javov“. 
„Vo vede (uvádza príklady z chémie, biológie, psychológie) musí fsť 
o to, aby sa mlesto „idealistických konštrukcií“ skámali fakty a na ich 
základe sa tvorili všeobecné teórie. Podobne ako vedec-psychológ miesto 
špekulovanla o tom, čo je duša, skúma „materiálny substrát psychických 
javov“, aj vedec-soctológ musí pre pochopenle spoločnosti skúmaf „„ma- 
teriálny substrát spoločenských javov“. Z celej polemiky — v súvíslosti 
s obhajobou Marxovej koncepcie spoločenských procesov — vidieť, že 
Lenin ostro a nediferencovane odmieta rózne sociologické teórie (,,ako 
mydlové bublinky“ ), ktoré vo svojej základnej interpretácii zaznávajů 
materializmus a nechápu „spoločenské vzťahy“ ako vzťahy predovšet- 
kým „výrobné v ich súhrne“. Marxova zásluha spočíva v tom, že výskum 
spoločnosti (konkrétnej formácie) začal „analýzou faktov“, štádiom 
„dielčích, historicky určených spoločenských vzťahov“ a skončil vše- 
obecnou teóriou. Aj metódy a techniky súčasnej empirickej sociológle 
v plnosti dávajú za pravdu Leninovej analýze. Celý zmysel polemiky 
s Michajlovským a s jeho kritíkou Marxovho „ekonomického materializ- 
mu“ spočíva v konštatovaní, že interpretáciu dejín netreba hladaf 
„v ideologických, ale v materiálnych spoločenských vzťahoch“./ V ma- 
terialisttckom poňatí dejín nejde však len o ekonomiku, ale o „všetky 
stránky spoločenského života“. 


12 Tamže, str. 130. 
15 Tamže, str. 134. 


1498 


Lenin dórazne a presvedčivo vyvracia Michajlovského teóriu o „inšti- 
tácil dedičstva“ ako o večnej, nevyhnutnej a posvátnej inštitúcil. Dóvodí, 
že inštitúcia dedičstva predpokladá súkromné vlastníctvo a že jeho zá- 
kladom (aj výmeny produktov) je „rodiaca sa už špecializácia spolo- 
čenskej práce a scudzovanie produktov na trhu“.!“ Železnou logikou 
vyvracia idealistické konštrukcie Michajlovského (rodinné, náboženské, 
etnické, právne a 1.) ako „večné“. Stručne pritom materialisticky a 
dialekticky vysvetlřuje rózne kategórie spoločenských javov. 


V ďalšej časti svojej polemiky Lenin objasňuje pojem vedeckého so- 
cializmu. Nepopiera, že Marx nadviazal na učenie „starších soclalistov“, 
ale zdórazňuje, že Marx sa neuspokojil zistením, že súčasný sociálny 
systém charakterizuje útlak más, ale objavil podstatu a zákonitosti ka- 
pitalizmu a jeho „vývinové a funkčné zákony podrobil objektívnej ana- 
lýze.“!5 Objektívnou analýzou dokázal (Marx), že sa kapitalistické zria- 
denie nevyhnutne musí premeniť na zriadenie socialistické. V tomto 
zmysle treba chápať pojem „historickej nevyhnutnosti“ aj v marxistic- 
kej spoločenskej teórii. V súvíse s pojmom historickej nevyhnutnosti 
ozrejmuje Lenin aj metafyzické názory „subjektívnych soclológov“, ktorí 
dogmaticky a mechanicky stavajů proti sebe historická nevyhnutnost 
a aktivitu ludí. Ide im o to, aby konflikt medzi nevyhnutnosťou a čin- 
nosťou ludí riešili „v prospech mravnosti a úlohy osobnosti“. V poňatí 
determinízmu a nevyhnutnosti sa v marxizme nevylučuje aktivita ludí, 
funkcia rozumu, svedomia, hodnota ludského činu, ale sa odmieta „báj- 
ka o slobode vóle“!$. Veď dejiny sú výsledkom aktivity Rudí, osobností 
i más. Ide však o to, za akých podmienok sa táto čínnosť deje. Nie je to 
činnosť osamelých jednotlivcov, ale — ak má zanechať stopy v deji- 
nách — je to činnosť ludí, sociálnych skupín, tried, más. Potrebná je 
analýza danej situácte, v ktorej sa prejavuje aktivita ludí (skupín 1 jed- 
notlivcov). Táto spočíva v danej štruktúre spoločnosti, v rozložení tried- 
nych síl, v sociálnych a triednych konfliktoch. V kapitalistickom sociál- 
nom systéme je to triedny boj proletariátu proti buržoázíil. 


Lenin polemizuje s názorom Michajlovského, že marxisti svoje „socío- 
logické teórie zakladajů na Heglových triádach“. Nejde pritom o nijaké 
„trtády“, ale o materialisticků a dialekticků interpretáciu spoločenských 
procesov. Pod dialektickou metódou rozumie Lenin — v protiklade s me- 
tafyzickou a „subjektívnou metódou“ — všeobecnů vedecká metódu. 
Podla tejto metódy spoločnosť sa posudzuje ako živý, v neustálom vý- 
vine sa nachádzajúci „organizmus“, a nie ako útvar obsahujúci mecha- 
nicky pospájané a svojvolne kombinované jednotlivé spoločenské ele- 
menty. Pre správnu Interpretáciu spoločenského systému je potrebná 
objektívna analýza výrobných vzťahov, ktoré tvoria základ danej spo- 
ločenskej formácie. Marx dialekticko-materialistickou metódou skúůma 
vývinové a funkčné zákony, ktoré „regulujú vznik, existenclu, vývin a 


4 Tamže, str. 137. 
3 Tamže, str. 141. 
8 Tamže, str. 142. 
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zánik určitého spoločenského organizmu a jeho vystriedanie iným, vyš- 
ším organizmom“.! 

V súvislosti s rozborom socloekonomických a filozofických kate- 
górií, ako sú vlastníctvo, individuálne a spoločenské, malovýroba, aku- 
mulácia, kapitalizmus, vykorisťfovanie, proletariát, buržoázia, triedny 
boj, socializmus, Lenin aplikuje dialektiku a vyvracia Michajlovského 
ironizovanie „Heglových triád“ a dlalektických „trikov“, ako fe „ne- 
gácia negácie“. V polemike s Michajlovským, Žukovským a Postoron- 
ným nachádza sa táto zaujímavá veta: „Marx od samého začiatku svo- 
jej publicistickej a revolučnej činnosti celkom jednoznačne vyhlásil 
svoju požiadavku, ktorá kladie sociologickej teórii: sociologická teória 
musí presne zobrazovať skutočný proces — a nič viac.“!$ 

Ako sl máme vysvetliť uvedené Leninove slová? Doslovne? Bez 
ohřadu na jeho ďalší vývoj, na jeho rozbory spoločenskej a politickej 
situácie, ktoré prinášala prax? Či v „presnom zobrazovaní skutočného 
procesu“ je implicite aj prax, akcia? To by logicky vyplývalo z celko- 
vej filozoficko-sociologickej koncepcie Marxovej a Leninovej. Pripustiť 
možno 1 to, že v revolučnej a spoločenskej praxi sa aj teoretické ná- 
zory Leninove menili. Aj keď sa po r. 1917 sústavnejšíe teoretickými 
otázkami spoločenského vývoja nezaoberal, jednako všetky jeho zásahy 
a rozhodnutia v oblasti spoločenskej a politickej praxe svedčla o ďalšom 
rozvíjaní teórie. 

Z Leninových úvah možno robiť asi takýto záver: sociologická 
teória, ktorá vychádza z historického materializmu, musí presne in- 
terpretovať spoločenské procesy, a v tomto ohlade nesmle sa uzatvá- 
rať ani pred „zbieraním faktov“, pred empíriou. Sám Lenín v má- 
ji r. 1918 ako predseda Rady Iudových komisárov pri návrhu na 
záiadenie Socialistickej akadémie spoločenských vied žiadal ako 
„jednu z prvoradých úloh zorganizovat rad sociálnych prieskumov“!“. 
Dobre vedel, že je to len predpoklad, aby sa v rámci zdokonalfujúcej 
a prehlbujúcej sa teórie mohli robiť správne a účinné spoločensko- 
politické rozhodnutia. Veď už Marx povedal, že filozofia (v šlrokom 
zmysle, v tom aj spoločenská teória) nemá svet len vysvetřovaf, ale 
ho aj menif. Ak je sociológia vedou o spoločnosti, o jej Štruktúre a 
dynamike, tak ako angažovaná spoločenská veda nemá sociálnu sku- 
točnosť len objasňovat, ale má prisplevať k jej zmenám. 


Revolučná teória ako návod k akcií 


Rozvojom revolučného hnutia proletariátu sa teória spoločenská pre- 
hlbovala a súčasne sa marxizmus dostával do povedomia robotníctva 
a pracujúácích más. 


Lenin správne predvídal, že mierou, akou sa marxizmus rozširoval, 
sa aj „popularizoval“, stával sa zrozumitelným aj štrokým masám, 


17 Tamže, str. 149. 
15 Tamže, str. 158. 
18 V, I Lenin, Spisy 27, Bratislava 1954, str. 360. 
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„Velké rozšírenie marxizmu Ssprevádzalo isté zníženie teoretickej 
úrovne.““ Aj keď ide v súvise s rozvojom robotníckeho  hnutia 
o „dosiahnutie praktických cielov“, nemožno pripustiť, aby sa „kupčí- 
lo“ so zásadami a aby sa robili „teoretické ústupky“. Neustále treba 
rozvíjať revolučnů teóriu, pretože „„bez revolučnej teórie nemáže byť 
ani revolučného hnutia“. Prakticizmus v politike vedie k róznym for- 
mám oportunizmu. V medzinárodnom robotníckom hnutí treba sa opie- 
rať o skúsenosti, rozvíjať treba spoločensků teóriu, pretože jednoduché 
„Odpisovanie rezolůcií“ nestačí. Ale skúsenosti samy osebe nestačia. 
Aj k nim sa treba kriticky stavať a samostatne vedieť skúůmať novú 
situáciu a nové javy. Robotnícke hnutie sl musí vypracovať vlastnů 
teóriu ako návod k akcii, lebo úlohu predného bojovníka móže plniť 
len strana, ktorá sa riadi pokrokovou teóriou. V tejto súvislosti sa 
Lenin odvoláva na Gercena, Belinského, Černyševského a zvlášť na 
Engelsa. Engels rozoznáva — okrem hospodárskej a politickej — aj 
teoretická formu triedneho boja. Preto je neobyčajne dóležité zacho- 
vať sl „zmysel pre teórtu“, ktorú praktici podceňujú, zaznávajů. Bez ne- 
meckej filozofie, najmá Hegla, nikdy by nebol vznikol vedecký socia- 
lizmus, ktorý prešiel do tela a krvi robotníkov. Na priíklade nemec- 
kého robotníckeho hnutia ukazuje Engels, ako toto hnutie čerpalo zo 
skůseností anglického a francůzskeho proletariátu, ako sa poúčali z chýb 
a vďaka tomu mohli viesť boj proti kapitalizmu koncentrovane (teo- 
reticky, politicky, hospodársky). 


Robotnícke revolučné hnutie nemóže napredovať bez postupne roz- 
pracávanej revolučnej teórie. Povinnosťou vodcov revolučného hnutla 
proletariátu je, aby sí sústavne a na úrovní súčasnej vedy objasňovali 
teoretické otázky. A pretože sa socializmus stal vedou, „má sa aj ako 
veda pestovaf, to znamená, že sa má študovať“. Teoretické osvojovanie 
si ciefov a úloh robotníckeho hnutia znamená súčasne aj vzrast „uvedo- 
menia“ robotníckej triedy ako takej. Toto uvedomenie sa má rozširovať 
medzi masami robotníkov, a to preto, aby mohli zaujať „čestné miesto 
v bojovej línii“. 


V súvislostí s tým, ako má plniť robotnícka trieda svoje historické 
poslanie, Lenina zaujíma aj problém živelnostl a uvedomelosti más. 
Lenin musel podstúpiť ostrý boj proti živelnosti ruského robotníc- 
keho hnutia, ktoré si kládlo len hospodárske ciele a nevytyčovalo sl 
politický program. „Prakticisti“ dokazovali, že jednopercentné zvýšenie 
pláce je bližšie a drahšie než každý socializmus a každá politika, že 
robotníci musia bojovať s vedomím, že nebojujúů pre nejake budúce 
pokolenia, ale pre seba a svoje deti. Takéto frázy boli zbraňou aj meš- 
ttakov a odborárov, ktorf nechceli bojovať za „akýsl budúci socializ- 
mus“. Všetko toto — prejavy „úzkeho ekonomizmu“, odpor prot! akej- 
kofvek (aj socialistickej) inteligencili — ukazovalo na „zvýšený vplyv 
buržoáznej ideológie na robotníkov“. Úlohou strany proletariátu je bo- 


2 V. I. Lenin, Čo robif? Pálčivé otázky nášho hnutia, Spisy 5, Bratislava 
1956, str. 320. 
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jovať proti živelnosti, lebo o „samotnej ideológii“, ktorú by sl sami 
robotníci utvorili, „nemóže byť ani reči“. Možná je len ideológia bur- 
žoázna, alebo socialistická. „Preto každé oslabovanie socialistickej 
ideológie, každý odklon od nej znamená súčasne posilnenie buržoáznej 
ideológie.“2 


O delbe práce — Otázka politickej moci — Štát a revolácia 


Poklaf ide o odstránente rozporov, ktoré zanechala kapitalistická 
spoločnosf, Lenin velká a mimoriadnu pozornosť venoval otázke delby 
práce, jej prekonaniu (rozdiel medzi fyzickou a Intelektuálnou prácou). 
Bolo mu jasné, že je to velmi ťfažký a zložitý problém aj v socialistic- 
kom soclálnom systéme. Socializmus však musí toto protirečenie sú- 
stavne a plánovite prekonávať. Aj mnohé prakticko-politické a sociálne 
opatrenla, ktoré podnikala sovietska vláda, o tom svedčia. 

Závažným faktorom, ktorý k prekonaniu rozdielu medzi fyzickou a 
duševnou prácou prispleva, je pokrok výroby, vedy, techniky. Ale v Le- 
ninovom „duchovnom zraku“ už akoby sa črtali kontúry velkých zmien 
v technike výroby a ekonomiky. Vedeckotechnická revolúcia bola ešte 
hodne vzdialená, ale mnohé úvahy a opatrenia Leninove ako predsedu 
Rady ludových komisárov svedčia o tom, že predvídal vývoj a že vedel, 
že sa v budúcnosti podiel hrubej fyzickej práce bude zmenšovat a že 
v štruktúre robotníckej triedy bude zákonite a sústavne rásť jej kvali- 
fikované jadro. 

Podla Lenina na existujúcej delbe práce sa zakladá aj soctálne roz- 
vrstvenie a triedna diferenciácia spoločnosti. Sociálne skupiny sa delia 
na základe ich vzťahu k výrobným prostriedkom, podla toho, aké mlesto 
zaujímajú vo výrobnom procese, v celkovej štruktúre spoločnosti. Spo- 
ločenské hodnoty (produkty a „odvodené“ sociálne a kultárne výtvory ) 
vznikajú predovšetkým v ekonomickom, výrobnom procese. Robotník, 
hoci s majstrom a technikom, má najváčší podiel na tvorbe spoločen- 
ského produktu, nie je však primerane odmeňovaný. Okrem toho je zdra- 
votne aj inak postihnutý fažkou, vysilujúcou, fyzickou, prípadne mecha- 
nickou strojovou prácou. Lenin si bol vedomý, že v kapitalizme niet nija- 
kej možnosti prekonávať delbu práce a jej negatívne dósledky pre robot- 
níkov. V kapitalistickom sociálnom systéme sa majetok a výsady s tým 
spojené získavajú vykorisfovaním a nájomnou prácou (osvojovaním si 
nadhodnoty ). Socializmus tento rozpor začína prekonávať, a to tak, že 
sa spoločenské „zaradenie“ a postavenie získava podla kvantity a kva- 
lity vykonanej práce. Toto má byť základom distribúcie produktov a hod- 
nót (podla spoločenského prínosu a významu vykonanej práce). V tomto 
ohřade socializmus, aj vo svojej dnešnej, ešte plne nerozvinutej etape, 
stojí vysoko nad kapitalizmom. Spoločenský prínos práce sa stáva kri- 
tériom hodnoty jednotlivca a sociálnej skupiny V socializme vo vý- 
robnej, ekonomickej sfére, plánovite rladenej, vznikajů bohatstvá a 
hodnoty sociálne „regulované“, sústavne rastie podiel Intelektuálnej 
(vedeckej, technickej) práce. 


2 Tamže, str. 341 
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 Tendencia „zintelektualizovania“ práce je takrečeno „absolútna“ a je 

vlastná dynamike socialiízmu. Strana robotníckej triedy a socialistický 
štát už svojou podstatou snažia sa 0 skvalitňovanie robotnícke| triedy 
ako celku. Kým bude spoločnosť rozdelená na triedy, robotnícka trieda 
musí mať výsadné postavenie, a to aj preto, aby mohla plniť svoje histo- 
rické poslanie. Aby toto poslanie mohla dovlesť „do konca“ (zrušiť 
triedy a utvoriť beztrlednu spoločnosť), musí sa vo vlastnej skladbe 
vždy viac a viac „racionalízovať“ a „intelektualizovať“. Slovom, musí 
stáť ako základná sociálna skupina v Čele vedeckého a technického 
pokroku. K dosiahnutiu tohto ciela musí si utvárať a zabezpečovať po- 
litické a organizačné formy a inštitácie. 

Socialízmus bude mócť podla Lenina len postupne riešiť zložité pro- 
blémy nutnej existencie defby práce, prechodnej „tovarovej“ a „trho- 
vej'“ výroby v soclalízme — a za „nutnej asistencie“ byrokratického 
aparátu. Existujú doslal mnohé neprekonané dósledky kapitalistického 
systému 1 „detské choroby“ socializmu, ktoré znemožňujá v plnosti 
realizovať požiadavku: každému podla kvality vykonanej práce. Je tu 
aj problém samej hodnoty rozličných spoločenských produktov, pretože 
v existujúcej delbae práce sú aj hodnotové rozdiely. Nielen vo sfére 
terciárnej, ale | v samej ekonomike sú odvetvla, ktorých význam a prí- 
nos pre rozvoj spoločnosti nie je rovnaký. V tomto spočíva aj nutnosť 
diferenciácie v príjmoch a v dósledku toho aj v participovaní na spo- 
ločenských produktoch a hodnotách. Odstraňovanie týchto rozdielov a 
disproporcií nebude Iahké. Smer riešenia aj tu nám ukazuje Lenin. Aj 
dnes — bez ohřadu na existujúcu defbu práce a spoločenské postave- 
nie — treba umožňovat každému občanovi zúčastňovaf sa „v správe 
verejných vecí“ a poskytovať mu možnosť neustálého zvyšovania Kva- 
lifjikácie. 

S tvorbou produktov a hodnot súvisf aj otázka ich distribúcle, roz- 
delřovania. Je všeobecné známe, ako bol Lenin dósledne za čím menšie 
rozdiely v odmeňovaní a ako ostro vystupoval proti neoprávneným pri- 
vilégiám. Socialistická spoločnosť v tomto ohfade stojí pred ťažkým pro- 
blémom. Hlavne u nás niet dosť pevných, spolahlivých kritérií, podla 
ktorých by sa objektívne mohol posůdiť prinos (aj odmena) podla vy- 
konanej práce v skupinách a vrstvách „riadiaceho“ aparátu. 

V čom je podstata socialistického odmeňovania a distribúcle, ktorým 
otázkam velkú pozornosť venoval Lenln? V intenciách Leninových así 
v tom, aby sa v socialízme cez nijaké formy a „masky“ nevyužívala 
cudzia práca. To je základné Leninovo hodnotenie vnútornej štruktúry 
socialistickej spoločnosti. Ak zo spoločenského postavenia vyplýva váčší 
príjem, vyšší životný Štandard, prestíž — tak to musí byť v súlade so 
socialistickými normami a hodnotami. K tomu smeruje socialistická 
spoločnost. 

Rozpracovaním Leninovej revolučnej teórie, jeho poňatia tried, ich 
úloh v realizácil socialistických ctefov možno odstrániť existujúce mo- 
menty, prvky „odcudzenia“ výsledkov práce lných. Ešte vždy existuje 
nebezpečie, že v dósledku existujúcej defby práce a rozdlelneho spo- 
ločenského postavenia máóžu sa prisvojovať neprimerane výsledky cudzej 
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práce (u asociálných a kriminálnych živlov je to jasné). Ale aj zahá- 
Iači, špekulanti a nesvedomití pracovníci žijú na úkor spoločnosti. Toto 
je však v priamom protiklade so socialistickým systémom. Nie je dost 
teoreticky rozpracovaná otázka, v akej redukovanej mlere aj v socia- 
lizme -— v dósledku pósobenía určitých prvkov kapitalizmu (trhové 
vzťahy, obchod „pod pultom“, šmelina, zneužívanie pracovného času) 
— existuje ešte možnosť zneužívania výsledkov cudzej práce. 


Tieto a iné problémy (triedne rozdiely, skupinové záujmy, obmedzené 
„individuálne“ vlastníctvo) stávajú sa napokon otázkami politickými. 
Je nesporné, že spoločenské postavenie (aj ekonomický a sociálny prí- 
nos jednotlivcov a skupín) úzko súvisí s otázkou politickej mocí. V ďal- 
šej súvislosti je to aj otázka socialistického štátu. 


Lenin mnoho miesta vo svojich dielach a prejavoch venoval otázke 
politicke moci, vedenlu strany, 1 nevyhnutným organizačným útvarom, 
ktoré zabezpečujú výrobu, chod spoločenského stroja, kultúru, zdravot- 
níctvo atď. Samy osebe nevytvárajá priamo nijaké hodnoty. Z hladiska 
fungovanla celého straníckeho a štátneého mechanizmu vzníká problém 
vrcholného útvaru politickej moci, „elity“, tých vrstlev a skupín, ktoré 
„vedú“ robotnícku triedu, stnanu, spoločnosť a určujú jej „tvár“. Ne- 
myslím tu na „elitu“ v zmysle definície V. Paretu alebo na „mocensků 
elitu“ C. Wright Millsa.ž V soctalizme tento „vrcholný útvar poli- 
tickej moci“ je kolektívnym orgánom a ako reprezentant „uvedome- 
lej“ menšiny brání záujmy váčšíny. Uvedomelá časť robotníckej triedy, 
komunistická strana a jej vedenie má vládnuť v záujme váčšiny. Lenin 
mal zmysel pre „proporcie“, vedel určiť miesto vedúcej „špičky“ spo- 
ločnostíi a štátu — v celom systéme a mechanizme vládnutla a moci. 
V celej „hre“ dejín avantgarda bola výrazom záujmov a ideálov ro- 
botníckej triedy, fudu, más, ktoré vystupujú ako hybná sila, „motor“ 
historicko-spoločenského vývoja. 


Svoju revolučnů teóriu spoločnosti, a najmá učenie o povahe socia- 
listického štátu obohatil Lenin svojimi úvahami o štáte a revolúcii“. 
Pri rozbore funkcie štátu vychádza z Engelsovej tézy o tom, že štát 
je „produktom trtednych protirečení“ a výrazom utláčania jednej triedy 
inou. Vyvracia názory, že štát je „orgánom zmierovania trieď“. V sú- 
časných sociologických teóriách (napríklad T. Parsons) sa tomu hovorí 
„rovnováha sociálneho systému“. Lenin v dtele „Štát a revolúcia“ ana- 
lyzuje otázky politickej moci, štátneého aparátu a odmíleta názory opor- 
tunistov, reformistov — v podstate „malomeštiacke, kautskyovské 24. 
Leninova analýza podstaty štátu, jeho funkclií, forlem, charakteru (bur- 
žoázny a proletársky štát) je velmi hlboká a prenikavá. Štát chápe ako 
nástroj násilia, diktatůry jednej triedy nad druhou a podrobne sa zaobe- 
rá úlohou proletárskeho štátu — otázkou diktatúry proletariátu. Štát 
je len dočasný, historický útvar a odsúdený je k zániku (teória „odu- 


22 Porovn. C. Wright Mills, Mocenská elita, Praha 1966. 
23 V. I Lenin, Spisy 25, Bratislava 1955. 
4 Tamže, str. 351. 
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mlerania“ štátu) po splnení ctelov robotníckej trledy.“ Leninova ana- 
lýza štátu je aktuálna 1 dnes, keď už v niekolkých štátoch zvíťazila so- 
cialistická revolúcia a utvoril sa socialistický štát. Toto díelo vyniká 
zásadovos(ou v otázke podstaty štátu a revolácie a ostrou polemikou so 
sociálnymi demokratmí a oportunistami.ž 


Maloburžoázna revolučnosť — Otázka kompromisov v politike 


Leninove názory o podstate diktatáry proletariátu, o politickej moci 
robotníckej triedy, o jej historickej úlohe, o otázke kompromisov v po- 
litike a malomeštiackej revolučnosti obsahuje dielo Detská nemoc la- 
vičiarstva v komunizme, ktorů napísal r. 1920. Toto dielo je velmli 
dóležité i z hladiska revolučnej spoločenskej teórie (vidleť tu určitý 
vývoj i „zrelosť“ problémov). Preto aj uvažovanie o Leninovej revoluč- 
nej teóril končíme stručnou analýzou tohto spisu. - 


Lenin vychádza z definície trledy, ako ju podal vo svojich už uve- 
dených dielach. Na arénu dejín nastupuje nová trieda, proletariát. Nová 
trieda začína uplatňovať svoju moc proti buržoázii, ktorej sila spočíva 
v medzinárodnom kapitáli, ale aj v tradícii, vo zvykoch, v malovýrobe. 
V Šštruktúre kapitalistickej spoločnosti významná zložku tvorí malový- 
roba. V priaznivých podmienkach sa stále „obnovuje“ a rodí kapita- 
lizmus a buržoázíu. Na tomto pozadí rozoberá Lenin príčiny, prečo 
bolo možné poraziť buržoáziu v Rusku. Pre doslahnutle tohto ciela 
bolo potrebné za a) uvedomelosti proletárskeho predvoja (revolučnej 
robotníckej triedy), za b) jeho spojenla s proletármi, ale aj s nepro- 
letárskymi masami, za c) správne politické vedenie, politická straté- 
gla a taktika predvoja. 

Iba splnením všetkých týchto podmienok a opierajúc sa o revolučnů 
teórlu spoločnosti, nechápanů ako dogmu, bolo možné v politickej praxi 
uskutočniť socialistická revoláúciu. 

V sůvislosti s problémam! socialistickej revolúcie podal Lenin aj 
hlboků kritiku maloburžoáznej revolučnostt. Maloburžoázna revolučnosť 
je vlastne pseudorevolučnosť a znamená opůšťanile pozícifí triedneho boja 
a sklzavanie k anarchizmu Nositelom tejto „revolučnosti“ je drobný 
vlastník, drobný podnikatel, je to „sociálny typ“, ktorý je ponlžovaný 
za kapitalizmu. Toto ho vháňa do „krajnej revolučnosti“, do „nezdravej 
disciplíny“, organizovanosti a tupej vytrvalosti „Rozzúrený“ malomeš- 
tlak je ako „soctálny typ“ velmi nebezpečný. V záujme soclalizmu a 
revolácte treba viesť dósledný boj proti „malomeštiackej revolučnosti“. 
Politické strany, ktoré sa opierajú o túto soctálnu skupinu, nevystihujů 
správne „trledne sily a Ich vzájomný pomer“, do verejného života vná- 
šajů individuálny „teror“. 


$ Tamže, str. 351, 362. 

2 Podrobný výklad o problémoch socialistickej revolácie, zvlášť o Leni- 
novej revolučnej teórii, porovn. Jj. Gregnar, Fllozofia socltálnej revolůúcie, Bra- 
tislava 1967. 

Zi V, L Lenin, Spisy 31, Bratislava 1954, str. 18. 
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V Leninových tézach treba hřadať nielen historické (podmienené, do- 
časné, krátkodobé), ale aj všeobecne platné (dlhodobé, perspektívne ) 
Jadro. V politickom boji sú podla Lenina nevyhnutné kompromisy, ale 
je nutné rozlišovať „konkrétne prípady“ nepripustných kompromisov 
(oportunizmus a zradcovstvo) od kompromisov, ktoré sú len dočasným 
ústupom a nie sú v rozpore s revolučným hnutím. Treba poznať kon- 
krétne podmienky každého kompromisu, a to sa dá urobit jedine na 
základe analýzy situácie (prostredie, strana, trieda, masa). Základom 
orientácie musí byť analýza „triednych vzťahov“. V tomto spočíva klúč 
k pochopeníiu rozličných foriem revolučného boja (diktatára proletariá- 
tu, parlamentarizmus, volby). Ide v podstate o realizáciu hlavnej or- 
ganizačnej úlohy proletariátu. „Diktatára proletariátu je úporný boj, 
krvavý 1 nekrvavý, násilný 1 pokojný, vojenský 1 hospodársky, peda- 
gogický 1 administratívny proti silám a tradíciám starej spoločnosti.“ 26 
Politika v tuednej spoločnosti je výrazom triednych rozporov (konflikt- 
ných sítuácií v boji o mocenské pozície). Aj v prípade likvidovania 
triednych rozporov zostáva politika ako činnosť spoločenská, ktorú 
v systéme, kde sa triedne rozpory odstraňujůú víťazstvom robotníckej 
triedy, zlaďujů na princípe spoločenských vzťahov existujúce záujmové 
(ako dósledok delby práce a nerovnakých dóchodkov) rozdiely. Politika 
komunistickej strany podla Lenina má rlešiť spoločenské rozpory, zotr- 
vávajúce nielen ako rezíduá ešte jestvujúcich tried, ale aj ako nepod- 
statné a zmieritelné rozdiely medzi jednotlivcami a skupinami (ako 
dósledok delfby práce, o čom už bola reč). To možno v termínoch sú- 
časnej sociológie vyjadríť ako funkcionálnu vězbu róznyých štrukturál- 
nych zložiek sociálneho systému. Z tohto možno, držiac sa Marxovej 
a Leninovej definície tried, určiť aj štruktáru i poslanie robotníckej 
triedy v súčasnej situácii a zvlášť v podmienkach výstavby socialis- 
tickej spoločnosti. 


Všetky skúsenosti | poznatky revolučného boja 1 socialistickej praxe 
potvrdzujá Leninove slová, že treba vlesť boj proti „sile zvyku miílió- 
nov a desafmiliónov, lebo zvíťazíť nad velkoburžoáziou je tisíckrát 
lahšie ako zvíťazíť „nad drobnými podnikatelmi“. Títo svojou každo- 
dennou, všednou, neviditelnou, nezachytítelnou, rozkladnou činnosťou 
uskutočňujú tie isté požiadavky, ktoré potrebuje buržoázia, ktoré bur- 
žoáziu reštaurujů.“ 


28 Tamže, str. 38. 
29 Tamže, str. 36. 
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LUBOMÍR BAKEŠ 


Leninova koncepce 
komunistické strany: 


Zamyšlení se nad Lenlnovou koncepcí komunistické strany není 
dnes podmíněno pouze blížícím se velkým jubileem stého výročí naro- 
- zení V. I. Lenina. Je hluboce aktuální 1 ze dvou dalších vážných pří- 
čín: v prvé řadě na základě stavu naší komunistické strany, V níž 
probíhá očistný a sjednocovací boj na principech tvůrčího marxismu- 
lenlnismu, jednak I stavu mezinárodního komunistického hnutí, v němž 
jsme svědky rozhodného zápasu za uhájení čístoty marxisticko-lenin- 
ského učení proti nebezpečí pravičácko-oportunistickému, ale i sek- 
tářsko-dogmatickému. i 

Úkolem tohoto zamyšlení není zkoumat celý historický proces for- 
mování leninského učení o straně, ale pokus o určíté shrnutí, syn- 
tetizování některých myšlenek, závěrů a poučení, které získaly znač- 
nou míru obecnosti a staly se jádrem Leninovy koncepce revoluční 
strany nového typu. Z obrovské obsahové bohatosti a šíře leninského 
pojetí komunistické strany se chceme zamyslet pouze nad některými 
otázkami. ; 

Leninovo učení o straně je jednou z nejvýraznějších částí dědictví 
marxismu, které Lenin dialekticky převzal a obohatil, a to nejen teore- 
ticky, ale 1 revoluční praxí strany sovětských bolševiků — nejcennější 
studnice zkušeností pro celé mezinárodní dělnické hnutí XX. století. 


V učení o straně, jakož i v ostatních součástech marxisticko-lenin- 
ské teorie a praxe, musíme hovořit o Kkontinuitě Marxe, Engelse a Le- 
nina, a nelze stavět tyto myslitele a revolucionáře proti sobě. Je po- 
chopitelné, že podmínky, za nichž rozvíjeli revoluční činnost Marx a 
Engels, se lišily od podmínek, za nichž tvořil Lenin. Změnlly se jak 
podmínky objektivní, z nichž nejzávažnější byla přeměna kapitalismu 
volné konkurence v monopolistické, imperialistiícké stadium, avšak 
Lt podmínky samého subjektu Dělnické hnutí vyzrálo a obohatilo se 
cennými zkušenostmi, novými poznatky, vyspělo organizačně, Ideově, 
politicky. Právem však hovoříme o jednotném revolučním učení mar- 
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xismu-leninismu. Leninismus se stal marxismem epochy imperialismu 
1 epochy dnešní, jejímž obsahem je přechod od kapitalismu k socia- 
lismu ve světovém měřítku. 

Lenin rozvíjel marxistickou vědu jako celek, tvořící jednotu všech 
jejích součástí (filosofie, historle, ekonomie) a učení o straně, o jejím 
poslání, organizaci, normách a metodách její práce. Viděl stranu jako 
jeden ze zdrojů, prostředků k dosažení realizace revolučního učení 
o změně společnosti. Jako subjektivního činitele revolučního přerodu 
ji však vždy viděl pevně spojenou s konkrétními objektivním! pod- 
mínkamí — vyrůstající z nich a dynamizující se jejich změnami. 


Nemohl ani jinak; vždyť samotný obsah a cíle marxistického učení 
(a to programové cíle historicky naprosto konkrétní) bezprostředně 
kladly požadavky na zcela konkrétní formy organizace a práce před- 
voje revolučního hnutí proletariátu. Máme zde na mysli cíle politické 
(revoluční uchopení a zorganizování politické moci dělnickou třídou 
— nastolení diktatury proletariátu), organizování nové, socialistické 
ekonomiky, přerodu kultury a vzdělanosti společnosti, řešení proble- 
matiky národnostní, zabezpečení vnějších vztahů státu diktatury pro- 
letariátu a mnoho dalších. 


Koncepci strany nikdy nepovažoval za samoúčel, nesnažil se vy- 
značovat organizační nebo normativní abstrakta, ale dbal, aby strana 
byla za všech okolností stranou boje, akce. 


Bylo by chybou domnívat se, že Lenin svou koncepci pojetí komu- 
nistické strany vypracoval jaksi „naráz“ či v jednom teoretickém díle. 
Tato koncepce vznikala jako proces, zahrnující jak revoluční teorii, 
tak revoluční praxi, obohacovala své politické, ideologické 1 organi- 
zační základy v denním zápase proletariátu a jeho předvoje. 


Lenin byl výjimečným zjevem světového proletářského hnutí. Stál 
v čele revolučního hnutí především Ruska. Zde vykoval bolševickou 
stranu, dovedl ji k vítězství Října, položil základy k vybudování prvé- 
ho socialistického státu. Neznamená to však, že byl těmito podmín- 
kam! „„omezen“. Málokterý z vůdců revolučního hnutí znal tak 
dokonale podmínky ostatních oddílů mezinárodního revolučního před- 
voje. Lenin byl seznámen se situací revolučního hnutí v západní 
Evropě, v Anglil I v Americe, s úkoly národně-osvobozeneckého hnutí 
prakticky na celém světě. Plně čerpal zkušenosti z třídních zápasů 
mezinárodního proletariátu a obohacené jeho genialítou je opět me- 
zinárodnímu komunistickému hnutí předával. Dokonale zvládl | svě- 
tovou literaturu — teoretický odkaz všech revolučních proudů prole- 
tářských a neproletářských. Na základě hlubokého studia revolučního 
hnutí proletariátu, jeho historických vítězství a neúspěchů, dopracoval 
se k plnému ocenění nutnost! revoluční strany nového typu. Dobře 
jsou známa jeho slova: „Dejte nám organizaci revolucionářů — a my 
převrátíme Rusko!“ 


Nešlo však o jakoukoliv organizací, ale o takovou, která by doká- 
zala spojit revoluční učení vědeckého socialismu s dělnickým hnutím. 
Toto úsilí bylo naplněno již ve „Svazu boje“. Plně lze potvrdit slova, 


1508 


že „Leninova historická velikost... byla v tom, že vtiskl úsilí celých 
generací revolucionářů smysl, když jejich odkaz spojil s hnutím pro- 
letarlátu a když vybudoval stranu, která toto hnutí přivedla k se- 
beuvědomění, k rozpoznání skutečných cílů revolučního boje...“! 


Na počáteční námitky, pochybnosti, zda budovat samostatnou or- 
ganizací dělnické třídy, odpovídal Lenin, že opačné názory by byly 
nesmírně mylné, že „dělnícká třída bez samostatné politické strany 
je jako trup bez hlavy“.ž Jedině taková strana si mohla vytyčit úkol 
úspěšně dovést proletariát ke splnění jeho historické mise: Dobytí 
politické mocí a nastolení diktatury proletariátu, uvědomování a ve- 
dení mas v revolucí i při budování nového socialistického společen- 
ského řádu, na cestě, mající konečný cíl odstranění třídní společnosti 
vůbec. 


Lenin v procesu budování proletářské strany nového typu vycházel 
z poznání zákonitostí historického materialismu, z toho, že revoluční 
přeměnu společnosti v dané historické epoše může vybojovat pouze 
historicky nejpokrokovější třída — proletariát. Ovšem předpokladem 
toho je, aby sl tato třída své historické poslání uvědomila, aby v tom- 
to subjektu prošel proces třídně-politického sebeuvědomění. A k tomuto 
cíli musí zaměřit svou Činnost v prvé řadě avantgarda proletariátu — 
strana. 


Třída sociálních skupin, majících zájem na reformách, změnách 
kapitalismu, na odstranění některých jeho negativních stránek, je více. 
Dělnická třída se od nich však výrazně liší tím, že je jedinou třídou 
důsledně revoluční, mající zájem dovést revoluci k úplné likvidaci ka- 
pitalisttického řádu a k odstranění tříd vůbec! Z toho vyplývá 1 závěr, 
že skuteční bojovníci proti kapitalistickému vykořisťování a všem po- 
zůstatkům tohoto řádu — nejen proletariát, ale i rolnictvo, střední 
vrstvy, drobní podnikatelé, řemeslníci... zejména však pokroková in- 
teligence — mohou vést boj za své zájmy jedině tehdy, přejdou-lt na 
pozice dělnické třídy. Mezi zájmy těchto tříd a sociálních skupin není 
v díčích otázkách úplná shoda, avšak v podstatných, konečných zá- 
jmech a cílech převažuje jejich totožnost. I dílčí zájmové požadavky 
však mohou být důsledně plněny pouze úspěšným řešením revolučních 
přeměn historickým hegemonem — proletariátem. 


Strana pak — Jako strana dělnické třídy — harmonizuje zájmy 
všech protikapitalistických sil a prosazujíc svůj historický zájem, 
uspokojuje 1 zájmy všech pracujících na historické cesté k vybudo- 
vání beztřídní společnosti. 


Poslání strany, její úkoly učil Lenin vždy definovat podle konkrét- 
ně historické situace, v níž se nalézá třídní boj: Komunistická strana 
byla povolána postavit se do čela tohoto zápasu v době před ucho- 
pením politické moci, t. j. v období přípravy proletářské revoluce, ona, 


1 Jan Fojtík, Schopnost leninského přístupu, Praha 1969, str. 10. 
2 Neznámé leninské materiály o funkcích a životě strany. Praha VŠP 1968, 
str. 9 (Rezoluce II. kongresu KI 1920). 
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a jedině ona mohla sehrát v této fázi úlohu vůdce dělnické třídy a 
revolučních mas. 

Bylo by chybou byť se jen domnívat, že Lenin předpokládal nějaké 
oslabení působení strany po uchopení moci proletariátem. Vycházel 
z toho, že politickou moc nemůže vzít do rukou, organizovat a usměr- 
ňovat nikdo jiný než ta Čl ona politická strana. A dodával, že pouze 
v případě, má-li proletariát jako vůdce organizovanou a osvědčenou 
stranu s Jasně vytyčeným!i cílí a konkrétním programem nejbližších 
akcí jak v oblasti vnitřní, tak zahraniční politiky, nebude vybojování 
politické moci náhodnou episodou, nýbrž výchozím bodem dlouho- 
trvající komunistické výstavby. | 

Ve straně viděl V. I. Lenin onen prostředek, který tím, že je svou 
vyspělostí, uvědomělostí vysoko nad třídou, že je avantgardní vrstvou 
třídy, znásobuje sílu proletariátu. „Tím, že se předvoj organizuje, na- 
bývá jednotné vůle a tato jednotná vůle čelného tisíce, statisíce nebo 
miliónu se stává vůlí třídy“5 — psal Lenin. Z této myšlenky vynikají 
zejména dvě dialekticky spjaté stránky strany: organizační a ideolo- 
gická (uvědomovací). Organizaci viděl jednak jako prostředek, jednak 
1 jako podmínku názorového 1 akčního sjednocení strany. A již v sa- 
motné skutečnosti, že se proletariát dovede ukázněně organizovat, 
spatřoval Lenin vysoký stupeň uvědomělosti. Požadoval tedy, aby re- 
voluční strana nového typu obsáhla v sobě charakter politického vůdce 
dělnické třídy a pracujících mas, vychovatele mas komunistů a bezpar- 
tijních, organizátora boje za socialismus a komunismus. Tři základní 
zdroje síly strany k dosažení této své historické mise viděl v revoluční 
vědecké ideologii, pevné organizaci a neustále obnovovaném spojení 
strany s masami. 

Z poslání dělnické třídy a jejího předvoje, ze samého základu ideo- 
logie strany budované klasiky, vyplynul jeden z nejzákladnějších ry- 
sů — internacionální charakter komunistické strany. 

Premisou tohoto principu byla a je skutečnost, že proti síle sjedno- 
ceného kapitálu může proletariát vést úspěšný boj pouze za podmínky 
uvědomění sl své třídní sounáležitosti s proletáři všech zemí, za pod- 
mínky, kdy zájem třídní bude 1 v praxl nadřazen zájmům rasovým, 
náboženským, národním... 1 dalším. Lenin to charakterizoval násle- 
dovně: „Internacionalismus skutky je jeden a pouze jeden: obětavé 
organizování revolučního hnutí a revolučního boje ve vlastní zemi, 
podpora takového boje, takové linle a jen a jen takové linle (propa- 
gandou, projevy sympatií, hmotně) ve všech zemích bez výjimky“.t 


Je pochopitelné, že podle konkrétně historické situace se mění nebo 
více akcentují jednotlivé stránky proletářského internacionalismu (od 
projevů sympatií přes politickou, ekonomickou podporu, pomoc pře- 
dáváním zkušeností, výchovou kádrů atd.) až k formám socialistického 
internacionalismu v rámci světové soclalistické soustavy — k socia- 
listické integraci. 


3 V. L Lenin, Spisy 19, str. 403. 
4 V. I. Lenin, Splsy 24, str. 67. 
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- Jednu ze stránek proletářského 1internacionalismu můžeme vidět 
1 v tom, že každá strana podílející se na rozvoji marxisticko-leninské 
teorie a její aplikaci v místních podmínkách musí nutně respektovat 
1 širokou mezinárodní zkušenost. 


Jednostranné zveličování „národní“ zkušenosti a ignorace zkušeností 
ostatních stran by vedly k zabrzdění rozvoje jak teorie, tak 1 praxe 
výstavby socialismu v té které zemí, k nacionalísmu, který je nej- 
větším nepřítelem dělnického hnutí. 


Lenin mnohokrát nabádal revolucionáře k využívání mezinárodních 
revolučních zkušeností, ochotně je 1 sám předával. Nikdy však nepo- 
žadoval kopírování nebo slepé napodobování těchto zkušeností... „ne- 
stačí pouze znát tyto zkušenosti nebo pouze opisovat poslední rezo- 
luce. K tomu je zapotřebí umět zaujímat kritické stanovisko k těmto 
zkušenostem a samostatně je prověřovat.“5 


Boj proti zlu nacionalismu, proti hluboce zakořeněným maloburžoaz- 
ním nacionalistickým předsudkům — podle prorockých slov Lenina 
— je nejnaléhavější právě v době, kdy se národní diktatura proleta- 
riátu, existující v jedné zemi, která není s to určovat světovou po- 
litiku, bude měnit v diktaturu Iinternacionální, tj. diktaturu prole- 
tariátu alespoň několika vyspělých zemí, jež bude s to rozhodujícím 
způsobem ovlivňovat veškerou světovou politiku. 


V. I. Lenin ukazoval zásadní rozdíl mezí maloburžoazním naciona- 
lismem a proletářským Internacionalismem, který tkví zejména v tom, 
Že první směr se vyčerpává pouhým verbálním uznáním rovnopráv- 
nosti národů, kdežto proletářský internacionalismus, který rovněž tak 
uznává a respektuje v praxi národní rovnoprávnost, vidí v tomto prin- 
cipu základ, výchozí bod. Požaduje však dále, aby zájmy proletářského 
boje v jedné zemi byly koordinovány a podřizovány zájmům tohoto 
boje ve světovém měřítku, aby národ, který vítězí nad buržoazíií, byl 
schopen a odhodlán přinést oběti pro svržení mezinárodního 
kapitálu. 


S touto myšlenkou úzce souvisí aplikace proletářského Internacio- 
nalismu na vzájemné vztahy mezi jednotlivými komunistickými stra- 
nami. Leninské pojetí je chápe jako vztahy naprosté rovnosti stran, 
jako dobrovolné a uvědomělé koordinování společného boje, jako 
vztahy spolupráce a vzájemné pomoci. Neuznává dělení stran na „nad- 
řazené“ a „podřízené“. Každá suverénní komunistická strana nese zod- 
povědnost za osudy revoluce a socialismu před vlastní dělnickou třídou 
a národy své země, zároveň však 1 před celým mezinárodním komu- 
nistickým hnutím, jehož je součástí. 


To však neznamená, že by ta či ona komunistická strana nemohla 
objektivně plnit úlohu nejautoritativnějšího oddílu, určitého střediska 
komunistického hnutí. Tuto úlohu v histori! například plnil francouz- 
ský proletariát, později proletářské hnutí Německa a na zlomu XIX.a 


8 V. I. Lenin, Spisy 35, str. 382. 
6 V. I. Lenin, Splsy 31, str. 143—144. 
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XX. století se přeneslo centrum revolučního hnutí do Ruska. KSSS — 
jako strana Leninova — nejdále dospěla v realizaci boje za socialis- 
mus a komunismus, načerpala mnoho zkušeností a vždy se o ně 
ochotně podílí s ostatními oddíly revolučního hnutí. Přítom však 1 ona 
vstřebává do rozvoje teorie a praxe socialismu zkušenosti bratrských 
komunistických stran. I dnes plně platí Leninova slova o „autoritách“ 
v mezinárodním komunistickém hnutí: „Tato autorita je jen autoritou 
mnohostrannějšího boje v týchž řadách světové soclalistické armá- 
dy.“?7 Za svého života vždy nejen proklamoval, ale 1 prosazoval ono 
„jsme mezinárodníci, jsme Internacionalisté“. Směrnicí realizace pro- 
letářského Internacionalismu jednotlivým komunistickým stranám byla 
myšlenka „vykonat maximum toho, co lze vykonat v jedné zemi pro 
rozvoj, podporu, probuzení revoluce ve všech zemích“.* Lenin vždy 
zdůrazňoval solidárnost všech oddílů mezinárodního komunistického 
hnutí a častokráte vystupoval prott odpůrcům myšlenky proletářského 
Internacionalismu — proti sociálšovinistům, proti snahám a tendencím 
národní uzavřenosti a omezenosti, charakteristické zejména pro opor- 
tunní představitele II. internacionály. Můžeme říci, že určitou výsled- 
nicí boje za realizací myšlenek proletářského Internacionalismu byla 
samotná Komunistická internacionála, založená Leninem, která výrazně 
přispěla ke sblížení jednotlivých oddílů komunistického hnutí? © 


Je pochopitelné, že realizace zásad proletářského internacionalismu 
se nevyčerpává pouze vztahy mezi komunistickým! stranami a jejich 
činností. Tato zásada prolíná společný boj všech pokrokových sil, 
v dnešních podmínkách konkrétně reprezentovaných třemi základními 
revolučními  protiimperialistickými proudy: Světovou | socialistickou 
soustavou, mezinárodním dělnickým hnutím a národně osvobozeneckým 
bojem. 


7 V. I. Lenin, Spisy 11, str. 410. 
8 V. I. Lenin, Spisy 28, str. 297. 


9 Spojování Leninova jména s věrností zásadám proletářského internacio- 
nalísmu lze dokumentovat 1 příkladem nynějšího postoje sovětských komunis- 
tů, jak byl tlumočen L. V. Kapitonovem při oslavách 99. výročí narozenin 
V. L Lenina: »Naše strana a sovětští lidé učiní vše, aby se 1 nadále rozvíjelo 
a upevňovalo tradiční bratrské přátelství a spolupráce mezi Komunistickou 
stranou Sovětského svazu a národy Československa. Toto přátelství, zpečetěné 
krví společně prolitou v bojích proti fašismu, utužené společnou prací ve 
jménu budování nové společnosti, bude 1 nadále sloužit naší společné veliké 
věcí — bojl za soclalismus a komunismus.e (Pravda, 22. 4. 1969.) A N. V. Pod- 
gornyj u příležitosti pobytu naší stranické a státní delegace v SSSR dne 
20. 10. 1969 tyto myšlenky ještě blíže konkretizoval: »... Dnes se otvírají nové 
obzory ke spolupráci mezi Sovětským svazem a ČSSR, mezi KSSS a KSČ, 
k většímu využívání všech výhod, které přináší soclalismus, mezinárodní so- 
cialistická dělba práce, jednotná linfe v zahraniční politice e růst vědeckých 
a kulturních styků pro blaho sovětského a československého lidu. Domnívám 
se, že vyjádřím obapolné přesvědčení, jestliže řeknu, že naše strany a státy 
budou 1! nadále čerpat plnou měrou z tohoto mocného zdroje.« (Rudé právo, 
21. 10. 1969.) 
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Na stranu nového typu kladl Lenin další základní požadavek: po- 
stavit se do čela mas, vést masy, plnit vedoucí roll v revolučním spo- 
lečenském procesu. Strana, aby toho dosáhla, musí vždy být „na výší 
doby“, to znamená na výší poznatků jak vědeckých, tak na výši prak- 
tického rozvoje hnutí. Strana, která povede společnost revoluční ces- 
tou, musí proto nejen dokonale znát zájmy dělnické třídy a pracují- 
cích, musí dobýt a neustále udržovat 1 jejich důvěru, být s nimi 
V pevném spojení. 

Princip spojení strany s lidem byl u Lenina motivován 1 jeho hlu- 
bokou vírou v tvůrčí síly a schopnosti mas. Byl ochoten, jak sám ří- 
kal, v počátcích neprobádané cesty budování nového řádu učinit tisíc 
pokusů v přesvědčení, že na základě tvůrčí síly lidu se po tisící prvé 
dílo podaří. V tomto svazku viděl předpoklad nejen vydobytí politické 
moci dělnické třídy, nýbrž základní garanci udržení stabilní politické 
moci v celém historickém přechodu od kapitalismu ke komunismu. 
Učil stranu důvěřovat masám a zároveň si uchovávat důvěru jejich. 
Varoval však před pasívním podléháním náladám mas. Učil, že je ne- 
zbytné tyto nálady aktivně ovlivňovat. 

Tento aktivní vztah strany a lidu V. I. Lenin v učení o vedoucí 
úloze strany ve společnosti formuloval velmi kategoricky: „Nedovede-li 
menšina vést masy a navázat s nimi těsné spojení, není stranou a ne- 
stojí vůbec za nic, ať už se třeba nazývá stranou.. .“!0 

Princip spojení strany s masami tedy neznamená, že by strana měla 
klesat na úroveň živelného, Instinktivního uvědomění mas, podbízet 
se retardačním tendencím a náladám. Naopak — vždy musí vést. 

Vedoucí úloha strany je každodenní proces, a to proces na všech 
úrovních stranické výstavby — od centra po základní organizace a až 
po každého jednotlivého člena komunistické strany. Komunista musí 
být bojovníkem za vysvětlování, obhajobu a realizaci jednotné linle 
strany 1 ve všech organizacích pracujících. 

Lenin vysoko cenil význam práce strany nejen mezi základní pro- 
letářskou masou, ale 1 mezi rolnictvem, středními vrstvami, vojáky, 
mládeží. Zvlášť citlivě a diferencovaně pak přistupoval k práci mezt 
inteligenct (učiteli, právníky, spisovateli, Inženýry...). S největší 
trpělivostí pomáhal příslušníkům Inteligence pronikat k hlubokému 
pochopení podstaty nového řádu. 

S neskrývanou rozhodností se však stavěl proti neupřímnosti, proti 
Intelektuálské demagogii „diplomovaných lokajů tmářství“. Tu roz- 
hodně požadoval, aby marxisté bojovali proti „vzdělaným“ zpáteční- 
kům, jejichž nemalá část tehdy byla ve státní službě Řekl: „Dělnická 
třída Ruska sl dovedla vybojovat moc, ale ještě se nenaučila jí užívat, 
neboť jinak by takovéto učitele a členy učených společností už dávno 
pěkně zdvořile vyprovodila do zemí buržoazní demokracie.“!1 


Vždy však Lenin bojoval proti levičáckému sektářství, v němž viděl 
vážnou chybu ae prostředek oslabování síly strany. Vysmíval se formál- 


10 V, I. Lenln, Spisy 31, str. 234. 
W V. I. Lenin, Spisy 33, str. 235. 
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nímu deklarování vedoucí úlohy stnany, za rozhodující faktor povážo- 
val získání mas, přesvědčení na jejich vlastních zkušenostech o správ- 
nosti politiky komunistické strany a tím 1 o tom, že strana je sku- 
tečným vůdčím činitelem společnosti. Práce strany, strany nového 
typu, mezi masami je proto stále základní frontou boje komunistických 
stran. 

Jedním z projevů spojení strany s lidem je výběrové přijímání a 
regulování sociálního složení komunistické strany, která do svých řad 
vedle základního dělnického jádra přijímá příslušníky pracujícího rol- 
nictva, inteligence, mládeže, nejrůznějších sociálních skupin, kteří se 
jak světonázorově, tak | programově ztotožňují s historickým posláním 
dělnické třídy a aktivně chtějí napomáhat jeho realizací. Nelze proto 
souhlasit s častým zaměňováním nebo ztotožňováním sociálního slo- 
žení (které není výhradně dělnické) se světovým názorem, ideologií, 
programem a historickým cílem komunistické strany, které zůstávají 
proletářskými až do úplného vítězství komunistické společnosti. 

Máme za to, že takovéto chápání je předpokladem k tomu, že nebu- 
dou činěny pokusy pod různými záminkami podkládat straně namísto 
třídních jakési abstraktně „všelidské“ programy, „modely“ a „tváře“. 

V složení strany hraje v leninské koncepci důležitou roli 1 vztah 
členských mas a vůdců strany, jejich čelných orgánů a stranického 
aparátu. Lenin dokazoval, že moderní strana, strana revoluce, se ne- 
může obejít bez vůdců, bez „revoluclonářů z povolání“. Věnoval proto 
jejich výchově a vedení velkou péči. 

Tento vztah však nebyl mnohdy správně chápán a Lenin od sa- 
mého začátku budování strany musil odmítat nesprávná obvinění, že 
usiloval o vytváření jakési úzké, sektářské strany. Pokládal proto 
za nutné přímo ze sjezdové tribuny prohlásit: „Nechť se nikdo ne- 
domnívá, že stranické organizace se musí skládat jedině z revolu- 
ctonářů z povolání. Potřebujeme nejrozmanitější organizace všech dru- 
hů, kategorií a odstínů, od mimořádně úzkých a konspirativních až 
po naprosto široké, volné, lose Organisationen“...* 

Hlavním principem vnitrostranické výstavby a činnosti, principem, 
jehož dodržování umožňuje, aby celá strana jednala na základě spo- 
lečného programu a jednotných stanov, Lenin spatřoval demokratický 
centralismus. Bez něho by strana nemohla dosáhnout potřebné boje- 
schopnosti, nemohla by zajistit akční jednotu v politickém zápase. 
Fungování tohoto principu umožňuje prakticky všem členům strany 
aktivní podíl na vypracovávání a realizaci politické linie strany, 
ovlivňování složení volených orgánů všech stupňů, zajišťuje zároveň 
potřebnou jednotu, semknutost a akceschopnost strany jako strany 
boje za revoluční přeměnu společenských pořádků. 

Právem hovoříme, že komplex norem stranického Života, v nichž 
ústřední roli hraje demokratický centralismus, spolu s vysokou uvě- 
domělostí, aktivitou a Iniciativou členských řad, jakož I spojení strany 
a masami — tvoří hlavní zdroje síly strany. 


12 V. I. Lenin, Spisy 7, str. 264. 
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Při uplatňování demokratického centralismu však Lenin vždy viděl 
a respektoval konkrétní danou situaci, která mnohdy nedovolovala 
plné uplatnění všech stránek tohoto principu. Máme zde na mysli 
např. období, kdy strana byla nucena pracovat v ilegalitě, v době 
válek (ať světové či občanské) apod. V takových případech Lenin 
připouštěl například | kooptaci do orgánů; do určité míry byla nutně 
omezena norma pravidelného skládání účtů jednotlivých orgánů, pří- 
padně další stránky. Tato omezení Lenin viděl jako dočasná. 


Bez demokratického centralismu nemohla by být realizována ona 
základní vlastnost revoluční strany, jako je její jednota: jednota Ideová, 
drganizační, jednota politické akce. Jednotu strany Lenin spatřoval 
jako neustálý proces, jako boj za zcela určitou politickou, Ideologic- 
kou platformu, za programové cíle. Na jednotu strany však pohlížel 
nejen z hlediska strany samotné, nýbrž viděl v ní 1 základní podmín- 
ku jednoty celé dělnické třídy. Dále pak spatřoval v jednotě strany 
1 podmínku pevného svazku dělnické třídy s ostatními třídami a 
vrstvami společnosti, zejména nejzákladnějšího svazku mezi dělnickou 
třídou a rolnictvem. 


Leninské chápání důležitosti jednoty strany ústilo k závěru, že sa- 
motná jednota strany je 1 podmínkou udržení a úspěšného rozvoje 
diktatury proletariátu. Proto tak neochvějně vystupoval proti jakékoliv 
frakční činnosti ve straně, proti všem pokusům ideově, organizačně, 
akčně stranu rozkládat. Svědectvím toho jsou například slova rezo- 
luce „O jednotě strany“, přijaté na X. sjezdu RKS/b: „Je nutno, aby 
sl všichni uvědomělí dělníci jasně uvědomili škodlivost a nepřípustnost 
jakéhokoliv frakclonářství, které ve skutečnosti neodvratně vede k ze- 
slabení družné práce a k tomu, že nepřátelé strany, kteří se vloudili 
do vládní strany, usilovněji opakují pokusy o prohloubení roztržky 
strany a využití této roztržky ke kontrarevolučním cílům“...'Š Ne- 
tříštění jednoty stranických řad, uvědomělá a jednotná kázeň pro 
všechny členy strany — to byly základy akceschopnosti leninské stra- 
ny. „Kdo I jen trochu oslabuje železnou disciplínu strany proletariátu 
(zejména za jeho diktatury), ten fakticky pomáhá buržoazii proti pro- 
letariátu“1l4 — psal Lenin v „Dětské nemoci...“. 


Jednota a uvědomělá kázeň ve straně nového typu, kromě dalších 
stránek vnitrostranické demokracie, však nevylučují rozvíjení demo- 
kratické diskuse ve straně, ale naopak ji předpokládají. Leninská 
strana musí vytvářet předpoklady pro přijímání optimálně správných 
rozhodnutí, pro vstřebávání „kolektivní moudrost!“ mas členů 1 bez- 
partijních. Toto nelze dosáhnout bez rozvíjení svobodné diskuse, ve- 
dené na půdě a z pozic marxismu-leninismu a socialistických cílů. 
Aktivní účast na prodiskutování všech otázek stranické politiky slouží 
zároveň k tomu, že členstvo přijímá taková — široce prodiskutovaná 


15 KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání 
ÚV, díl I., Praha, SNPL, 1954, str. 457. 
lé V, I. Lenin, Spisy 31, str. 39. 
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— opatření za svá, má dostatek argumentace k jejích obhajování a 
prosazení. 


Diskuse ve straně není samoúčelnou, není cílem, ale prostředkem 
k dosažení nejsprávnějšího řešení dané otázky. Diskuse k určitému 
problému se uzavírá přijetím usnesení příslušným orgánem. Od tohoto 
okamžiku (řečeno schematicky ) není již diskuse zaměřena na to, zda 
je rozhodnutí správné, ale jak co nejúspěšnějí dané usnesení dovést 
k jeho realizaci. To platí 1 o těch usneseních, která nebyla přijata 
jednomyslností. Lenin to vyjádřil slovy, že „po rozhodnutí kompetent- 
ních orgánů... my všichni, členové strany, postupujeme jako jeden 
muž“.15 


V ostrých společenských otřesech může zajisté dojít k rozkolísání 
strany nebo dokonce k otevřenému rozkolu. Máme-li se učit u Lenina, 
kde v takových případech hledat východisko, kritérium, pak vidíme, 
že Lenin se vždy snažil ukázat na třídní (ontologické i gnoseologické ) 
kořeny daných názorů a jednoznačně, zásadně se postavil za ty, které 
byly v souladu s proletářským zájmem, se zájmy úspěšného rozvoje 
revoluce. To je také jediná cesta, jak se co nejrychleji strana, na- 
lézající se v krizi, dokáže vymanit z dočasného kolísání a opět do- 
sáhnout pevné jednoty. 


Lentnské pojetí členství ve straně se, v kontrastu s oportunistickými 
představami, lišilo mimo jiné zejména tím, že bylo vázáno na poža- 
davek nejen uznání programu a stanov strany (kromě její hmotné 
podpory), ale I na aktivní činnost každého komunisty, na aktivní podíl 
v „revolučním přetváření světa“; a to nejen obecně (jako člen velkého 
stranického kolektivu), ale 1 jako konkrétního jednotlívce v denní 
prácí mezi lidem na každém pracovišti, v každém prostředí. „Papírové 
členy nepotřebujeme!“ říkával Lenin. 


Požadavek aktivní činnosti každého člena nepřestal být aktuálním 
ani v těch nejobtížnějších podmínkách, včetně ilegality: „Kdo ne- 
pracuje v té či oné Ilegální organizaci, skupině nebo buňce sloužící 
rozvoji revoluce, ten není sociální demokrat“l$ — hovoří se v jedné 
z rezolucí bolševické strany. 

Lenin budoval celou stranu jako revoluční aa tennáu boje. Nepři- 
pouštěl, aby se strana změnila v diskusní klub, ale dbal, aby byla za 
všech okolností stranou revoluční akce. Jednotlivé články stranické 
výstavby musejí samy přicházet s velkou iniciativou, zajišťující opti- 
mální plnění stranické linle. 

Stranické vedení na všech stupních musí mít neustále na paměti 
ony leninské směrnice, že základním předpokladem k plnění vyty- 
čeného programu je „zapojit všechny členy do nepřetržité každoden- 
ní práce“.!? 


15 V. I. Lenin, Spisy 11, str. 318. 

16 V, I. Lenin, Spisy 18, str. 450. 

7 Kommunističesk!j Internacional v dokumentech 1919—1932, Moskva 1933, 
str. 204. 
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Strana jako politický vůdce třídy a pracujících mas nemá žádné 
„právo“ nebo ospravedlnění k tomu, upadá-lí do pasivity. Paslvíta stra- 
ny je neomluvitelná jak v dobách, kdy politické, ekonomické a 1deo- 
logické problémy jsou hnány revoluční vlnou a řešeny jaksi „samo- 
tokem“ událostí bez vážných otřesů, tím větší chybou bylo by hledat 
ospravedlňování pasívností členstva a strany jako celku v dobách, kdy 
se navršíly těžkosti. Vysoká trvalá aktivita je právě jedním z určČu- 
jících rysů leninského bolševického předvoje. 

Váhavost, vyčkávání, „až se vítr obrátí“ a podobně, nemá níc spo- 
lečného s leninsky pojímaným charakterem a úkoly strany. Je zcela 
logické, že strana, aby udržela svou vysokou aktivitu, nemůže ve svém 
středu trvale trpět ty členy, kteří soustavně odmítají aktivní podíl na 
realizaci usnesení, stranické politiky, kteří ji rozleptávají ideově, akčně. 
„Strana je dobrovolný svazek,“ psal Lenin, „který by se nevyhnutelně 
rozpadl, nejprve Ideově, ale pak 1 materiálně, kdyby se nezbavoval čle- 
nů, kteří hlásají protistranické názory. Hranici mezi stranickým a 
protistranickým určuje však stranický program, taktické rezoluce stra- 
ny a její stanovy.“l8 Mocnou zbraní k utužování jednoty a akce- 
schopnosti strany je rozvoj Kritiky a sebekritiky. Lenin učil, že bez 
vzájemné soudružské kritiky, bez sporů, výměny názorů není možné 
žádné hnutí, ne tedy ani dělnické. Varoval však před tím, aby se spo- 
ry zvrhly ve spílání a vzájemné hašteření.!9 


Předpokladem vysoké aktivnosti strany je bezpodmínečný požada- 
vek jednoty slova a čínu neboli spojení teorie s praxí. Jedině 
naplněním tohoto rysu leninské koncepce komunistické strany lze 
uplatňovat všechny stránky její vedoucí role ve společnosti — tj. uvě- 
domovací, výchovné, organizátorské (integrační), kontrolní... 


Mezi marxisticko-leninskou teorií a praxí je dialektický vztah: 
jedna stránka podmiňuje druhou (při prioritě praxe), jedna stránka 
druhou nezastiňuje, nesnižuje její význam. Lenin neúprosně bojoval 
jak proti bezduchému, od praxe odtrženému „katedrovému marxismu“, 
tak protí holému prakticismu. Podcenění té či oné stránky vede k de- 
formacím ve straně i společností, jdoucí k socialismu. Sepětí revoluční 
teorie a revoluční praxe je 1 základní garancí toho, že sama vědecká 
teorie neustrne na dogmatech a přežívajících se poučkách (vzešlých 
z jiných historických podmínek a z nižšího stupně poznání subjektu), 
že se však ani neodtrhne od dané reality. Je dobře známo nejen znění, 
ale 1 zdůvodnění Leninovy teze, že bez revoluční teorie nemůže být 
ani revoluční praxe, že „úlohu předního bojovníka může splnit jen 
strana, která se řídí nejpokrokovější  teorií“.% Určení | charakteru 
ideologie Lenin formuloval zcela jednoznačně: „Buržoazní nebo socia- 
listická ideologie. Střední cesty není (neboť žádnou „třetí“ ideologil 
lidstvo nevytvořilo, ba ve společnosti rozdírané třídními rozpory, vůbec 
nikdy aní nemůže být mimotřídní nebo nadtřídní ideologie). Proto 


i8 V. L Lenin, Spisy 10, str. 40. 
18 Viz: V. I. Lenin, Spisy 19, str. 491. 
2 V. I Lenin, Spisy 5, str. 382. 
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jakékoliv oslabování socialistické Ideologie, jakékoliv za- 
nedbávání této ideologie znamená zároveň posílení ideologie 
buržoazní“ ...A 


Lenin budoval bolševickou stranu od samého počátku na požadavku 
důsledné ideologicko-teoretické vyjasněnosti všech základních otázek 
revoluce. V ideologickém boji byl znám svou rozhodností Dodnes nás 
uchvacují jeho polemiky s odpůrci „zprava“ i „zleva“ svou jasností 
logiky, sllou argumentace, zásadovostí. Jestliže v politice byl Lenin 
a jeho strana mistrem ve využívání kompromisů, pak v oblasti ide o- 
logie považoval kompromisnictví za zradu samotného základu stra- 
ny. 

Proto každá leninská strana důsledně požaduje od svých členů, aby 
neustále prohlubovali své znalosti revoluční teorie. Ovládání teorie ne- 
ní „doménou“ snad jen úzké části členstva strany Není to věcí pouze 
společenskovědních ústavů, škol a podobně, nýbrž celé strany. 


Lenin sám hluboce věřil v talent, schopnosti dělníků. Byl proti 
podceňování jejich podílu na samotném vytváření ideologie vlastní tří- 
dy. Podmlňoval to však tím, jak se jim podaří v jisté míře „zvládnout 
vědění svého století“ Odsuzoval tendence „uzavírat“ dělníky do umě- 
le zúženého rámce „literatury pro dělníky“ „Dělníci přece čtou a 
chtějí číst všechno, co se píše 1 pro inteligenci, a jenom někteří (špat- 
ní) příslušníci Inteligence se domnivají, že „dělníkům' stačí vyprávět 
o poměrech v továrně a přežvykovat dávno známé věcí. “?ž 


Vedle Ideolngicko-vzdělávací činnosti strana jako vedoucí síla spo- 
lečnostií nutně musí plnit | úlohu politicko-organizátorskou (integrač- 
ní). Vyvěrá to ze samé podstaty stranického přesvědčení, že společen- 
ský vývoj v žádné etapě nemůže být ponechán fatálnímu, živelnému 
toku (nebo, řečeno dnešní terminologií, „volné hře politických a eko- 
nomických stl“). Sebelepší programy a rezoluce by se staly „vzdušný- 
mi zámky“, kdyby o jejich správnosti nebyly přesvědčeny lidové masy 
a kdyby k jejich realizaci nebyli pracující promyšleně organizováni 
— tak, aby neustále docházelo k uvolňování a usměrňování nevyčer- 
patelné energie, iniciativy, vynalézavosti všech společenských sil Kaž- 
dé podléhání živelnosti lenínská koncepce považovala za oslabení bo- 
jeschopnosti strany a socialistického státu, za brzdu cílevědomého 
a plánovitého postupu k socialistickým cílům. 


To ovšem předpokládá, že revoluční strana nezbytně musí mít kon- 
krétní, reálný a srozumitelný program. Konečný cíl — vybudování ko- 
munistické společnosti — je úkolem dlouhodobého historického obdo- 
bí. Strana musí mít proto cíle etapové, dílčí — jako předstupně 
dosažení cíle konečného. Ty musí vždy odpovídat konkrétním historic- 
kým podmínkám, možnostem, síle strany a společenské aktivity. Ke 
stanovení takovýchto cílů je strana vybavena znalostí objektivních zá- 
konitostí socialistické cesty, dále však 1 znalostí všech potřebných fak- 


2 V. I. Lenin, Spisy 5, str. 398—397, 
22 V. I Lenin, Spisy 5, str. 398. 


1318 


tů o společenské situaci. Bez jednoho ani bez druhého nelze uskuteč- 
ňovat socialistickou výstavbu. 


Z procesu formování leninské koncepce, profilu strany nového ty- 
pu, bylo by možno zkoumat celou škálu dalších vztahů, uvést nesčetné 
množství příkladů, které, byť nás od ních dělí desetiletí, působí v určí- 
tých situacích svou vysokou aktuálností. Uveďme alespoň jediný tako- 
vý příklad z doby zrodu III. internacionály. Bez ohledu na jinou histo- 
rickou situaci a jiné úkoly stojící před komunistickým hnutím je ze- 
jména v naší straně účelné zamyslit se nad obsahem 21 podmínek pro 
vstup do Leninem budované Kominterny. Patří mezi ně například: ka- 
tegorický požadavek plné kontroly strany nad stranickým tiskem a 
energický rozvoj propagandy, odstranění reformistů z vedoucích stra- 
nických funkcí, důraz na udržení stranického aparátu ve všech pod- 
mínkách, práce strany mezi rolnictvem, zřeknutí se „sociál-pacifismu“ a 
reformismu, práce v odborovém hnutí, přísná stranická kontrola nad 
komunisty v parlamentě, výstavba strany na zásadách demokratické- 
ho centralismu, periodická přeregistrace členů strany, obrana Sovět- 
ského svazu před imperlalistickým nebezpečím a řada dalších.. 

Principy a normy činnosti leninské strany mohou být úspěšně uplat- 
ňovány pouze ve svém komplexu. To však neznamená, že by v té 
které konkrétně historické situaci neměl být více zdůrazňován ten či 
onen princip nebo určitá norma stranické činnosti. Naopak — bylo by 
nedialektickým toto popírat. Je právě velkým uměním stranického ve- 
dení určit, která stránka bude v určitém období akcentována. To sou- 
visí s leninskou metodou práce na základě hlavního článku. 
Nejde zde jen o hlavní úkol — kupříkladu ekonomický, ale o stano- 
vení hlavního směru celkové politiky, vyzvednutí hlavního ideově po- 
litického nebezpečí v té které době atd. 

Normy stranické práce, které leninské pojetí obsahuje, tvoří dialek- 
tickou jednotu. To znamená, že kterákoliv norma nebo princip se mů- 
Že prosadit pouze tehdy, jsou-li dodržovány 1 ostatní. Například: sa- 
mo fungování principu demokratického centralismu je podmíněno do- 
držováním jednoty strany (ideologické, organizační, akční...) zacho- 
váváním kolektivního vedení, rozvojem kritiky a sebekritiky, uplatňo- 
váním správných zásad kádrové práce, důslednou činností organizátor- 
skou, informační a kontrolní 1 dalšími. Nebo opačně; zůstávala by pou- 
ze fiktivní sama zásada vedoucí úlohy strany ve společnosti v případě 
upírání straně práva kádrové práce. Princip demokratického centralis- 
mu by zůstal pouze na papíře, nebýt vysoké aktivity každého orgá- 
nu, organizace 1 každého člena, nebýt kolektivností vedení a práce. 
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LADISLAV HRZAL 


Pokusy o destrukci 
leninismu 


V minulém roce jsme byli u nás svědky široce založeného pokusu 
prokázat, že leninismus je výhradně jev specificky ruský, dobově pod- 
míněný, jev, který nemůže mít v současné době význam pro řešení otá- 
zek budování socialismu v naší zemi, pro další rozvoj teorie. 


Neinternacionální pojetí leninismu 


Nešlo samozřejmě an! u nás, anl ve světě o „teorie“ nikterak nové. 
Již dávno před rokem 1968 se pravicoví sociální demokraté snažili do- 
kázat, že Leninovo učení je pro vyspělou kapitalistickou společnost, 
především pro západní Evropu, nepoužitelné. 


U nás to byl, mimo jiné, Masaryk, který velmi ostře napadal Lenlna 
a bolševismus fako primitivní učení, ve kterém hraje hlavní úlohu ná- 
silí a které se rozchází s původním komunismem K. Marxe. 


Ve „Světové revoluci“ například napsal: „Rusové jsou neschopní pro- 
vést komunismus marxistický, jsou jako celek ještě příliš nekulturní a 
carismem pokažení, aby chápali a prováděli Marxovy názory o komu- 
nismu jakožto definitivním stadlu dlouhého historického procesu. To, 
co Lenin a jeho lidé prováděli, komunismem an! být nemohlo, leda ko- 
munistickými maličkostmi, jako systém to byl primitivní kapitalismus 
(agrární) a primitivní socialismus pod dozorem primitivního státu.“l 
Podle Masaryka byl Lenin „energický samozvanec“, který profitoval 
z podmínek zaostalého a válkou rozvráceného carského Ruska, z bez- 
radnosti politických stran a vůdců. 


Masaryk vystupoval jako znalec, který se navíc zúčastnil revoluce. 
Píše: „Prožil jsem bolševickou revoluci na Rusku, pozoroval jsem ji 
velmi zblízka a pozoroval jsem ji s největším zájmem a smím říci, 
docela objektivně, že Lenin prohlašuje svůj komunistický program za 


1 T. G. Masaryk, Světová revoluce, 1925, str. 211. 
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pravý marxismus. Avšak Lenin se mýlí. Marx prodělal několik stadií 
svého socialistického vývoje, jistě třeba rozlišovat marxismus dvojí. Je 
marxismus revolučního roku 1848, komunistického programu a prvního 
svazku Kapitálu; ale ve svém druhém stadiu Marx vzdal se již revo- 
lučností svého mládí a přijal stanovisko evoluční, až konečně Engels 
krátce před svou smrtí této revolučnosti se plně vzdal a výslovně. 

Lenin a jeho stoupenci se dovolávají marxismu, kterého se Marx a 
Engels sami vzdali... Lenin se však dovolává marxismu 1 jinak neprá- 
vem. Marx, to je pravda, staví dělnickou masu příkře proti buržoazil; 
z toho však Engels a Marxovl stoupenci správně vyvodili demokratický 
princip majoritní. Lenin však diktaturu proletariátu přejímá ve smyslu 
minoritním. Marx očekával od konečného převratu a od diktatury pro- 
letariátu vyšší studium nejen vývoje hospodářského, nýbrž 1 kulturní- 
ho. Avšak Lenin a jeho stoupenci reprezentují hospodářský a kulturní 
primitivismus ruského negramotného mužika. U nás se bolševismus ně- 
kdy odsuzuje jako neslovanský a neruský. Já naopak myslím, že Lenin 
je Rus a typický Rus, třebaže se německým socialismem pokazil. U nás 
bolševismus by byl neorganický. Bylo by nesprávné přenášet k nám 
programy a metody ruské, vzniklé za zvláštních a docela abnormál- 
ních poměrů, naše dělnictvo má vyšší vzdělání, má jiné zkušenosti a 
úkoly než dělnictvo ruské, a proto nemůže napodobit ruský vzor. Ale 
pokládám bolševický komunismus zásadně za nemožný.“ (Z poselství 
presidentova dne 28. X. 1919. Viz: Masarykova práce. Státní nakladatel- 
ství v Praze 1930, str. 332 a 333.) „Tvůrčí marxisté“ z roku 1968 pouze 
oprášilí tyto I jiné projevy staré více než padesát let, aby dokázali. že 
je nezbytně nutné vytvořit nový model socialismu, oproštěný od všech 
nánosů stalinismu 1 od deformací, které prý mají původ ve specifie- 
ky ruských podmínkách. 

I dnešní revizionismus, který odmítá, že leninismus je středem Ideo- 
vého Života naší epochy, že je Internacionální teorií (která je nevyhnu- 
telným nutným základem pro analýzu specifických zvláštností jednot- 
livých oddílů mezinárodního dělnického hnutí), se objevuje ve staré 
teoretické zbroji, zkonstruované z pravicových sociálně demokratických 
dogmat. 

Hlavním polem, na kterém se střetává marxismus-leninismus s anti- 
marxistickým! názory, je především hodnocení nových jevů ve společen- 
ském životě a v rozvoji dělnického hnutí. Lenin zasvětil celý život cí- 
levědomému rozvíjení vědeckého světového názoru; bojoval za revoluč- 
ní vědeckou teorii, s jejíž pomocí hledal, a také nalézal, cesty dalšího 
tvůrčího rozvoje dělnického hnutí 1 marxistické teorie. Dokázal, teore- 
tickými 1 praktickými činy, že skutečná tvořivost nespočívá v dogma- 
tickém opakování Marxových myšlenek, ale ani v tom, že se z marsis- 
mu odstraní jeho revoluční obsah Obranu a tvůrčí rozvoj marxismu po- 
kládal vždy za spojité úlohy a funkce. Skutečnou tvořivost neviděl 
v ignorování obecných společenských zákonitostí, v ignorování obecně 
platných zákonitostí revolučního boje proletariátu. 

Skutečnou tvořivost uplatňoval především při rozboru podstatných, 
konkrétních historických souvislostí společenských jevů, situací, zvlášt- 
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ností, tendencí jejich rozvoje v každé etapě společenského vývoje jed- 
notlivé země, v jednotlivé komunistické straně. 

Odmítal proto každé mechanické kopírování, mechanické přenášení 
ruských zkušeností; kritizoval ty, kdo přehlíželi rozdílné podmínky ve 
svých zemích a snažili se pouze kopírovat vítěznou soctalistickou revo- 
luci. 

Tak jako požadoval, aby ruští socialisté samostatně, tvůrčím způso- 
bem aplikovali a rozpracovávali Marxovu teorii v podmínkách Ruska, 
tak zároveň obhajoval závaznost základních Marxových poznatků, teo- 
retických a metodologických principů pro celé mezinárodní dělnické 
hnutí; zdůrazňoval jeho internacionální slatnost. Vycházel přitom z to- 
ho, že pouze znalost základních rysů dané společenské epochy může 
být současně jedinou spolehlivou základnou pro pochopení zvláštností 
té či oné země. Upozorňoval zároveň, že nelze analyzovat žádný spo- 
lečenský jev, specifiku, zvláštnosti jedné země, bez pochopení charak- 
teru epochy, jejího třídního obsahu základních hybných sociálních sil. 

Lenin dále rozvíjel a v praxi uplatňoval jednotu vědeckosti a revo- 
luční stranickostí jako nejdůležitějšího znaku marxistického učení. Roz- 
vínul učení Marxe a Engelse v nových historických podmínkách, kon- 
kretizoval všechny základní součásti marxismu: filosofii, politickou 
ekonomil a vědecký komunismus. 

Podal hluboké filosofické zobecnění nejnovějších poznatků společen- 
ských a přírodních věd, filosofické zobecnění společenské praxe; roz- 
vínul učení o imperialismu, o komunistické straně nového typu, o mož- 
nosti vítězství soclalistické revoluce v jedné zemi, o formách diktatury 
proletariátu, o svazku dělnické třídy a rolnictva, o cestách budování 
soctalismu a komunismu. 

Řada jeho myšlenek byla později zkreslena: Stalinova interpretace 
leninismu byla poznamenána boji s interpretací trockistickou a bucha- 
rinskou. 

Je také pravda, že Leninovo dílo je široké, mnohorozměrné a bohaté; 
je z něho možné vyvozovat různé (při jeho povrchní znalosti) až pro- 
tikladné závěry. 

Podstatná je v Leninově díle dlalektická jednota světonázorového, 
teoretického a metodologického přístupu k objektivní skutečnosti a 
k její praktické revoluční přeměně. Lenin neváhal své názory opravit, 
změnlt, nepsal také učebnice socialismu a komunismu; jeho dílo je pře- 
devším teoretickým zdůvodňováním vítězství a rozvoje socialismu, kri- 
tikou společenské skutečnosti 1 praktické činnosti dělnického hnutí, 
maloburžoazní a buržoazní ideologie. Dochází-li se k závěru, že leninis- 
mus je výhradně praxí sovětských komunistů, že tudíž leninismus dnes 
neexistuje, nebof byl zdeformovaný Stalinem, pak je zřejmé, že se hod- 
nota leninismu záměrně vymezuje pouze charakteristickými zvláštnost- 
mí ruského revolučního procesu. 


Leninismus kontra marxismus 


Leninfsmus se staví do protikladu s tak zvaným autentickým mar- 
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xismem. Autentický, původní marxismus prý Lenin aní v celistvosti 
neznal. (Argumentuje se např. tím, že nevědél o fundamentálním 
díle „mladého Marxe“ „Ekonomicko-filosofické rukopisy“ a některých 
dalších raných spisech.) Marxismus prý, na rozdíl od leninismu, vyrůstal 
z prostředí ekonomicky 1 politicky vyspělých evropských států. 

Marxismus je tudíž evropským, přesněji řečeno západoevropským 
produktem. Vychází ze škály hodnot, jež přinesla tato civilizace. Je 
civilizací, která vychází z řecké vzdělanosti, z kontextu evropského 
kulturního dědictví, což vše prý bylo do značné míry Rusku cizí. 

Západní Evropa prošla bouřlivým hospodářským, politickým 1 du- 
chovním životem od antiky přes křesťanství, renesancí až k „občanské 
společností“. To je klíma, ve kterém se rodí marxismus; klima zcela 
odlišné od podmínek Ruska, které se prý ani v jednom směru nemohlo 
vyrovnat západoevropské společnosti. Proto, jak dovozují mnozí bur- 
žoazní ideologové, marxismus importovaný do Ruska nemohl být pra- 
vým marxismem. Těmto fikcím podléhají 1 někteří naši autoři. 

V loňském ročníku Nové mysli jsme mohli například číst, že „Je po- 
chopitelné, že marxismus vyvezený do Ruska z Evropy v údobí sporů 
mezi slavjanofily a západníky musel postupně nabývat 1 těch forem, 
jež byly ruské kultuře a ruskému prostředí vlastní. To značně ovliv- 
nilo pojetí marxismu v porevolučním období, kdy rozpory ruské skuteč- 
ností s! stále více podřizovaly původní obsah a smysl Marxova učení. 
Nejde jen o pouhou deformaci, nýbrž o posun smyslu vyplývající z ji- 
ného kulturního kontextu.“ (Nová mysl č. 8/68 Jaký model socialis- 
mu?) 

Tak se podle těchto názorů marxismus, transplantovaný na konkrét-' 
ní, podstatně odlišné prostředí, stal odpovědí na kvalitativně odlišnou 
strukturu potřeb a změnil se v kvalitativně jiný systém. Takový systém 
byl pak pro mnohé základem jediného autentického modelu marxis- 
mu 1 socialismu. 

Na ideologické frontě se často uváděly v pochybnost výsledky so- 
clalismu jak v SSSR, tak 1 u nás, s poukazem na to, že prý socialismus 
zdaleka nesplnil základní požadavky, které vytyčil Marx. A pokud vů- 
bec některé úkoly splnil, pak za cenu takových lidských obětí, jež prý 
samy o sobě tuto skutečnost znehodnocují. Jde o nehistorický přístup 
ignorující skutečné výsledky politické, sociální, ekonomické, kulturní, 
lidské. které se rodily v těžkých bojích a zkouškách revolučního 1 po- 
revolučního období. Leč navzdory všem chybám, vážným nedostatkům 
výstavba socialismu vzbuzovala stále novou revoluční Iniciativu a akti- 
vitu lidu Navzdory chybám a omylům bylo dosaženo vcelku velkých 
úspěchů jak v Sovětském svazu, tak 1 u nás. 

Popírat tuto skutečnost, nihilisticky jednostranně ji hodnotit, nutně 
vede k takovým závěrům, jaké najdeme v jedné stati v diskusi o mo- 
delech socialismu, kde se uvádí: ,... marxistický socialismus stojí a 
padá s přesvědčením, že jako soclalistická může platit jenom společ- 
nost, která všestranně, tzn. co do úrovně výrobních stl, co do povahy 
ekonomické struktury 1 politického systému, Co do postavení člověka 
v této společnosti, míry jeho práv a svobod, stupně jeho seberealizace, 
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překračuje meze společnosti kapitalistické. Bez tohoto překročení ztrá- 
cí veškeré dovolávání se socialismu smyslu, neboť je možno snadno do- 
kázat, že tzv. vymoženosti socialismu jsou vykoupeny takovými oběťmi, 
že rozhodující cíle překročení mezí buržoazní společnosti nebylo do- 
saženo, kromě jiného 1 proto, že holá negace kapitalismu, jak Často 
upozorňovali zakladatelé marxismu, je jednak infikována vlastním 
opakem, tj. kapitalismem, jednak může klesnout velmi hluboko pod 
úroveň civilizačních vymožeností kapitalismu,“ 

Chyby a nedostatky při budování socialismu jsou absolutizovány; 
kladné mizí z obzoru hodnocení. Příčina bývá spatřována v tom, že 
jsme nebudovali vlastní model československého demokratického socía- 
lísmu. Do popředí prý byly vyzvedány obecné, podstatné rysy výstavby 
socialismu, dělnická třída, třídní hledisko, marxisticko-leninská ideolo- 
gle, internacionalismus. Místo budování vyspělé industriální společnosti, 
kde prý ideologie (tudíž ani marxismus) nemají své místo, byl pěstován 
typický proces ideologizace, který vytváří mechanismy ovládající lidi 
jako cizí síly. V podstatě proces spojený s falešným vědomím, jehož 
kořeny odhalil Marx a Engels. Proto je třeba se vrátit zpátky k původ- 
nímu Marxovu programu socialismu a k uskutečnění tohoto autentické- 
ho učení, které nemá s deformovaným leniniísmem nic společného. 
K socialismu mají nejblíže, podle některých autorů, země, které jej 
spojují se špičkovými výkony světové kultury v oblasti techniky, orga- 
nizace, hospodářství, politického systému a duchovní kultury ve smyslu 
tvůrčí a revoluční syntézy, na jejímž základě vznikl 1 marxismus. 
V tomto smyslu mohlo prý československé úsilí o nový model socialismu 
vytvořit takový typ blízkostí k původnímu marxismu, který zatím nebyl 
nikde ve světě dosažen. 


Demokratický socialismus — revize leninismu 


Od ledna 1968 jsme se mohli na vlastní oči přesvědčit, o jaký auten- 
tický socialismus ve skutečnosti šlo. Dnes je pro to dostatek důkazů. 
Téměř půl století pěstují pravicoví sociální demokraté v některých 
zemích západní Evropy tento „demokratický socialismus“. Vlastnictví 
výrobních prostředků ovšem ponechávají v rukou kapitalistů, neodstra- 
ňují vykořisťování dělnické třídy a pracujících. Buržoazní demokracie 
si uchová svůj obsah: zůstává třídní, buržoazní demokracií; imperialis- 
mus nepřestává být imperialismem. 

Konečně programy některých západních soclálně demokratických 
stran mluví zcela otevřeně o tom, co vlastně znamená demokratický 
socialismus. Pouze hlasatelé československého nového „tvůrčího“ mo- 
delu socialismu Cudně zamlčovali zdroj svých názorů, případně otevře- 
ně protestovali, když byli usvědčení z toho, že jejich nový model je 
starý sociálně demokratický program. Všechny hlavní myšlenky, které 
u nás propagovali, jsou obsaženy např. v novém programu SPD (sociál- 
ně demokratická strana v západním Německu), který byl přijat na mi- 
mořádném sjezdu strany v Bad Godesbergu 15. 11. 1959. Starý Heidel- 
berský program strany z r. 1925, jak se o tom nejednou předáci SPD vy- 
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Jádřili, byl hlavní překážkou na cestě k dobytí politické moci. Přesně- 
ji, překážkou bylo to, co v tomto starém programu ještě odpovídalo 
marxismu. 

Proto smyslem diskusí a konečně 1 přijetí nového programu bylo, 
jak uvedl Carlo Schmidt, zbavit se „balastu marxismu“. To bylo v no- 
vém programu demokratického socialismu provedeno důsledně. Místo 
marxismu se proklamují takzvané „základní hodnoty socialismu“ — vy- 
bojovat svobodu, spravedlnost, solidaritu. 

V programu se, pod záhlavím základní hodnoty socialismu, uvádí: 
„Demokratický socialismus, který v Evropě zapustil kořeny v křesťan- 
ské etice, v humanismu a v klasické filosofii, nechce hlásat žádné věč- 
né pravdy — nikoliv z neporozumění nebo z lhostejnosti k světovým 
názorům čí náboženským pravdám, nýbrž z úcty k vnitřní volbě pře- 
svědčení, o níž nemá rozhodovat ani politická strana, ani stát. 

Demokratický socialismus předkládá svým stoupencům základní po- 
žadavky, které má splnit společnost důstojná člověka. Všechny národy 
se musí podřídit mezinárodnímu právnímu řádu... válka nesmí být 
prostředkem politiky, všechny národy musí mít stejnou možnost podílet 
se na blahobytu světa. Demokracie se musí stát všeobecnou státní a 
životní formou, protože jedině ona vyjadřuje úctu k lidské důstojnostl 
a zodpovědnosti člověka za sebe sama. 

Jsme proti jakékoli diktatuře .. socialismus se uskuteční jen demo- 
kratickou cestou... Komunisté se neprávem dovolávají socialistických 
tradic. Ve skutečnosti socialistické myšlení zfalšovali. Socialisté chtějí 
uskutečnit svobodu a spravedlnost, kdežto komunisté využívají roz- 
polcení společnosti, aby nastolili diktaturu své strany. 

Zcela v duchu antikomunismu vyznívá závěr programu demokratic- 
kého socialismu. Píše se v něm: „Komunisté radikálně potlačují svobodu. 
Znásilňují lidská práva a právo osobnosti 1 národů na sebeurčení. Proti 
jejich mocenskému aparátu se dnes rostoucí měrou stavějí 1 lidé ze ze- 
mí ovládaných komunisty. I tam dochází ke změnám. I tam roste touha 
po svobodě, kterou nemůže natrvalo potlačit žádná nadvláda... Nadějí 
světa je proto takové zřízení, které vychází ze základních hodnot demo- 
kratického socialismu, jenž chce spolu se všemi lidmi dobré vůle vytvo- 
řit lidsky důstojnou společnost. zbavenou bídy a strachu, zbavenou vá- 
lek a útlaku.“ (Informační bulletin CMPE, Praha 1960/1.) 

Podobné úvahy, jaké jsou v programu Sociálně demokratické strany 
Německa, najdeme i v programech druhých sociálně demokratických 
stran. Také ve společném akčním programu soctálně demokratických 
stran zemí společného trhu můžeme čísti: „Postupné uskutečňování 
Spojených států evropských na základě demokracie, solidarity a sociál- 
ní spravedlnosti bude současně podporovat rozvoj demokratického so- 
ctalismu. V boji o integrací Evropy stojí demokratický socialismus v če- 
le. ... Demokratický socialismus zavrhuje jakékoliv totalitní reglemen- 
tování hospodářství, jak tomu le zejména v sovětském režimu, protože 
zotročuje člověka “ Pokud jde o zahraniční politiku evropského spo- 
lečenství, pak se nikterak netají tím, že je nutná... „obhajoba demo- 
kracie před dotírajícím komunismem a všemi dalším! nebezpečím! jaké- 
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hokoli totalitarismu zejména účinným a odpovědným politickým, hos- 
podářským a vojenským příspěvkem“ (Citováno podle Informačniho 
bulletinu Ústavu pro mezinárodní politiku a ekonomii, č. 2, Praha 
1963, str. 17 a další.) Jestliže např. filosof M. Kusý 1 další popírají, 
že jejich nový model demokratického socialismu, který měl nahradit 
deformovaný „leninský model socialismu v naší zemí“, nemá nic spo- 
lečného s pravicovými sociálně demokratickými programy, pak se stačí 
odvolat na to, co minulý rok psali. Nejde pouze o shodu myšlenek; 
v některých případech se doslova přebírá jak program, tak 1 další argu- 
menty z výzbroje ideologů demokratického socialismu i z arzenálu 
západních sovětologů a marxologů. 

Popření platnosti obecných zásad marxismu a leninismu se teoretic- 
ky zdůvodňovalo tím, že Lenin (jak to říkal již Masaryk) jednak revi- 
doval Marxe, jednak ho-nepochopil a nebyl schopen, zvláště ve filo- 
sofil, rozvinout Marxovy tvůrčí myšlenky. 

Různí odborníci na sovětskou ideologii — „sovětologové“ — našli 
pro své argumenty vnímavé žáky v Pansch mnohých takzvaných tvůr- 
čích marxistů. 

Revize leninísmu je vedena obyčejně pod rouškou tvůrčí kritické ana- 
lýzy stalinismu. Jsou kladeny často otázky: proč prý je nutné předpo- 
kládat, že jsou „klastkové marxismu“ výluční vlastníci filosofické prav- 
dy? Proč bychoin museli podceňovat všechny ostatní marxistické filo- 
sofy? Ostatně kdo může přesně určit, kdo je čí není marxista, když 
existuje celá řada „marxismů“? Proč zastírat skutečné rozdíly v ná- 
zorech mezi Marxem, Engelsem a Leninem, které skutečně existují? 
Proč a priori vylučovat možnost omylů a rozporů u Engelse a Lenina a 
dokonce 1 u samotného Marxe? Je pochopitelné, že všechny tyto otáz- 
ky je možno takto klást. Rozhodující je, jaké cíle zkoumáním sleduje- 
me. 

Bližší seznámení s těmito pracemi brzy ukáže, že jejich cílem není 
pomoci tvůrčímu marxisticko-leninskému myšlení, ale naopak. Tyto 
práce mají potvrdit, že Lenín vlastně nerozvíjel Marxovy filosofické 
teorie, že byl v určitém smyslu v zajetí mechanického materialismu. 
Obzvláště jeho „Materialismus a empiriokriticísmus“ je podroben kri- 
tice jako dílo nezralé, poplatné mechanickému naivnímu materialismu. 
Teprve ve „Filosofických sešitech“ se prý Lenin náležitě poučil u He- 
gela a sám kriticky zhodnotil své dřívější filosofické koncepce. Tak 
prý „zralý Lenin“ napravil hříchy „mladého Lenina“. Je zajímavé, že 
u Marxe je tomu podle nich opačně, neboť tam prý správné názory 
zastával „mladý Marx“, zatímco se „starý Marx“ dostal na scestí. 


Zralý Lenin proti mladému Leninu dogmatikoví 


Mladý Lenin, především v „Materlalismu a empiriokriticismu“, prý 
měl někdy sklony přehlédnout, že v dějinách filosofie byl idealismus 
často „vědečtější“ než materialismus. Starý Lenin (ve „Filosofických 
sešitech“) tuto chybu napravil a zdůraznil, že rozumný tdealismus je 
rozumnému materialismu bližší než hloupý materialismus! U mladého 
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Lenina najdeme podle těchto badatelů 1 nedialektickou teorii odrazu, 
podle které je naše vědomí pouze odrazem, fotografií, kopií, obrazem 
vnějšího světa, který existuje mimo a nezávisle na něm. 

Starý Lenin prý napravil ve „Filosofických sešitech“ 1 tento hřích, 
když zdůraznil, že lidské vědomí nejen odráží objektivní svět, nýbrž 
jej 1 tvoří. 

Lenin je kritizován, že souhlasil s Engelsem a dále rozvedl (v „Ma- 
terialismu a empiriokriticismu“) základní otázku filosofie. Bez jakých- 
koli důkazů, bez věcné argumentace najdeme podobná tvrzení v posled- 
ní době i u nás, např. v pracích I. Svitáka, M. Průchy a jiných. 

Kritikové marxisticko-leninské formulace základní filosofické otázky 
zpravidla pochybují o tom, že jde skutečně o základní filosofickou otáz- 
ku. Tak jako téměř u všech problémů začínají tím, že zdůrazňují zá- 
kladní podstatu filosofie, její kritičnost. 

Filosofové, podle Marxe, se nemají ptát, co platí, ale ptají se, co je 
pravda. Zajímá je ne to, co platí, ale to, co je pravdivé, neustále hledají 
pravdu, nespokojují se jednou provždy uzavřeným neměnným systé- 
mem. Pod záštitou těchto a mnohých dalších správných myšlenek po- 
stupují kritičtí kritikové tak, že nejprve kladou otázky, např. zda má 
ještě dnes vůbec význam základní filosofická otázka. Nyní přece nejde 
o boj materialismu s idealismem, jde o to, najít společnou řeč, jde o sblí- 
žení, kompromis nutný pro řešení společného úkolu o postižení „totál- 
ního člověka“, jde o společnou obranu proti ohrožení celého lidstva 
atomovým nebezpečím. 

jiné pochybování začíná tím, zda v základní filosofické otázce ne- 
jsou nějaké apriorní předpoklady, jako že svět je rozdělen na dvě „hlav- 
ní“ části, přírodu a ducha. Není to potom dualismus předpokládat vztah 
hmoty a ducha za základní otázku? Po otázkách zpravidla nenásle- 
duje odpověď, nemáme-lí na mysli takové kritiky marxismu, jako je 
Bochenski, Wetter a jim podobní, kteří dialektický materialismus od- 
mítají, kteří také odmítají základní otázku filosofie. 

Ti, kdo se hlásí k marxismu a pouze prý usilují o jeho další tvůrčí 
rozvoj, zbavený dogmatismu, připouštějí možnost čí dokonce prohlašují 
za nezbytné více různých formulací základní filosofické otázky. Setrvá- 
vat na Engelsově čí Leninově pojetí znamená prý dogmatismus. Od pří- 
znání různých formulací je pak již jen krok k zamítnutí základní fi- 
losofické otázky marxisticko-leninské filosofie vůbec. Za základnější 
a nejobecnější se pokládá například vztah bytí a nebytí. 

K tomu, abychom prý mohli určit tento vztah, je nezbytné odpo- 
vědět na otázku, co je skutečnost. Formulace, které svědčí o tom, že 
otázka po skutečnosti samé je základní filosofickou otázkou, najdeme 
nejen v existencionalistické filosofii, nejen např. u Jasperse, ale také 
u těch, kdož se pokládají za marxistické filosofy. Karel Kosík v Dialek- 
tice konkrétního také považuje otázku, co je skutečnost a zda a jak 
je poznatelná, za základní. Skutečnost je pro něho konkrétní totalit- 
tou přírody a dějin. 

V Dialektice konkrétního uvádí: „V materialistické filosofii je kate- 
gorie konkrétní totality prvotně a především odpovědí na otázku: co 
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Je skutečnost... Jestliže se skutečnost chápe jako konkrétnost, jako 
celek, který je strukturovaný (a tedy nikoliv chaotický), který se vy- 
víjí (a není tedy neměnný) a jednou provždy daný, který se vytváří 
(a není tedy hotový v celku a proměnlivý pouze v částech či v jejích 
uspořádání), vyplývají z tohoto pojetí skutečnosti určité metodologic- 
ké závěry, které se stávají heuristickým vodítkem a epistemologickým 
principem. (Viz Dialektika konkrétního, ČSAV, Praha 1963, str. 28 a 
další.) 

Kosík dále uvádí, že čím více se věda specializuje a rozrůzňuje, čím 
více nových oblastí odkrývá a popisuje, tím zřetelněji se objevuje vnitř- 
ní materiální jednota nejrůznějších a nejodlehlejších oblastí. Jestlíže 
někteří Kosíkovo vymezení skutečnosti nekriticky přijímají a vydávají 
je za další tvůrčí rozvoj filosofie a marxistického pojetí skutečnosti, 
pak mu jiní, jako například Průcha, vytýkalí, že se právě v základní 
filosofické otázce málo poučil u Husserla a Heideggera. (Viz M. Průcha 
Kult člověka, Svoboda, Praha 1968, str. 23 a další.) 

Domníváme se, že Inspirace, kterou Kosík nalezl u Husserla, Heidegge- 
ra a jiných buržoazních filosofů, jej nicméně přivedla k tomu, že na- 
hrazuje základní filosofickou otázku marxistické filosofie prioritou 
hmoty před vědomím, otázkou, co je skutečnost. Průcha vytýká Kosíko- 
vl, že místo problémů jistoty světa a sebejistoty já (myslím, tedy jsem), 
které otevírají moderní filosofii cestu k jejím základním otázkám, je 
pro Kosíka „věc sama“ východiskem k předfilosofickým samozřejmos- 
tem, které bychom mohli klidně „najít 1 u Rutkeviče nebo Chascha- 
čicha... prostě znovu vžitá tradice“. Průcha se ovšem mýlí. Kosík prá- 
vě tím, že fakticky odmítá základní filosofickou otázku, se dostává v po- 
jetí praxe do rozporu s marxisticko-leninskou filosofií. 


Leninská filosofie jako „nevědecká naivní ontologie“ 


Milan Průcha opakuje některé argumenty prott Leninovi, které najde- 
me u jugoslávského filosofa Gajo Petroviče 1 dalších filosotů. Podle 
něho marxisticko-leninská filosofie je naivně matertalistická a živel- 
ně vědecká ontologie, ve které existuje víra v objektivní existenci svě- 
ta. Živelná ontologie tísní vědeckou zkušenost marxismu a činí ji ne- 
srozumitelnou. Kámen úrazu prý tvoří její dualismus věcí a Čístého 
svědomí. Píše: „Zastánci živelné vědecké ontologie, vyznávající filoso- 
fickou vědu o nejvšeobecnějších zákonitostech, by chtěli být materia- 
listy. I když o tom mnoho mluví a rozpracovávají nadále zvláštnosti 
materialismu, živelná ontologie zrazuje jejich úmysly. I ona uvažuje 
o bytí a skutečnosti jako o samostatném objektu, který existuje nezá- 
vísle na jakémkoliv myšlení. Avšak že takový objekt je a co takový 
objekt je, vychází najevo jen na základě soudu suverénního, vědecky 
myslícího subjektu. Počátečním předpokladem byla prvotnost objektu 
vůčí subjektu: nyní je to však subjekt, který rozhoduje, co je skutečně 
a co je zdánlivě. On sám je jistý, zatímco všechny ostatní věci mohou 
být teprve až po něm, na základě jeho výroku. Subjekt soudí a jeho 
existence, právo a schopnost soudit není a dokonce nemůže být učí- 
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něna předmětem pochybnosti... Živelná vědecká ontologie byla filoso- 
fickou vědou o nejvšeobecnějších zákonitostech s naivní důvěrou při- 
jata a prohlášena za materialistickou. Ve skutečnosti je zatížena dualis- 
mem věcí a vědomí a tenduje k Idealistickému preferování vědomí.“ 
(Milan Průcha, Kult člověka, Svoboda, Praha 1966, str. 30.) 

Dále se u něho dovídáme, že živelná vědecká ontologie (rozuměj 
marxisticko-leninská filosofie) je dualistická, idealistická a antropo- 
logistická, dělá z člověka věc mezi věcmi a zároveň suverénní subjekt. 
Je pochopitelné, že se musel také vypořádat s Leninem. Učinil to, tak 
jako většina kritiků Lenina, s povrchní bravurou. Nenamáhal se přinést 
pro svá tvrzení nějaké doklady. Vlastně ani přímo Lenina nekritizuje, 
Marxe se dokonce nejednou dovolává, pouze opravuje to, Co se za mar- 
xisticko-leninskou filosofií vydávalo a vlastně jí nebylo. 

Materlalismus, podle Průchy, neprohrává proto, že soud „svět je idea“ 
lze snadněji dokázat než soud „svět je hmota“, ale proto, že přijetí 
samotného principu dokazování nezvratně zakotvuje prioritu subjektu 
a myšlení. Proto je prý nepřijatelná sama otázka, zda může být svět 
bez „já“, stejně jako její substanctonalistická formulace, zda svět existu- 
je nezávisle na myšlení. 

Chybou v tradičním sporu idealismu a materialismu, píše Průcha 
(viz str. 53), není určíté vysvětlení bytí jako „ducha“ či „hmoty“, 
nýbrž sám princip vysvětlování. Podobně odmítal klást otázku materia- 
lismu a idealismu Ivan Sviták. Také pro něho byla základní otázka 
filosofie dávno a dávno překonána. 

Základní otázka filosofie, teze o prvotnosti hmoty a druhotnosti vě- 
domí, Engelsova formulace základní otázky, tak jak ji přijal a dále 
rozvíjel Lenin v Materlalismu a empiriokriticismu, není kritizována ná- 
hodou. Petrovič, jehož argumentaci mnozí u nás přijali, zpochybňuje 
význam základní filosofické otázky. Nepopírá, že základní filosofická 
otázka, jak ji chápal Engels a Plechanov a dále rozvedl Lenin, nemá 
vůbec smysl, ale to, že má určitý smysl, prý vůbec neznamená, že by 
měla být základní otázkou. Petrovič pochybuje o tom, že svět je roz- 
dělen na hmotu a ducha, hmotu a vědomí. Snaží se dokázat, že Mar- 
xův humanismus, Marxovo pojetí filosofie je v rozporu s dlalektickým 
materialismem, je v rozporu s dialektickomarxistickým kladením a 
řešením otázky hmoty a vědomí. 

Přichází s tvrzením, které zřejmě převzal Průcha, že klást otázku 
o vztahu hmoty a vědomí je vlastně možné jen za určitých dualistic- 
kých předpokladů, které prý Marxův „naturalismus humanismus“ vy- 
lučuje. 

U Marxe prý nejde o vztah hmota — vědomí. Celé Marxovo dílo, jako 
boj o člověka (který se realizuje, uskutečňuje, projevuje) jako bytost 
praxe, je prý zároveň snažením, aby se teoreticky 1 prakticky provedla 
distinkce mezi autentickou a neautentickou existencí. A zde se jedná 
o smyslu existence (bytí), o otázce, co znamená bytí (víz Gajo 
Petrovič: Filosofie a marxismus, Svoboda, Praha 1968, str. 67 a další). 

Co je to bytí, však Petrovič, stejně jako Průcha, nevysvětluje. Jejich 
pokusy revidovat marxisticko-leninskou filosofii, pokud jde o základní 
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otázku filosofie, slouží k tomu, aby mohli odmítnout marxisticko-lenin- 
skou teorii odrazu. Teorie odrazu je prý v rozporu s Marxovým pojetím 
člověka jako bytosti praxe. Sám pojem praxe však tito tvůrčí marxisté 
nijak nevysvětlili, stejně jako teorii odrazu, kterou interpretují zjedno- 
dušeně jako pouhý mechanický odraz objektivní skutečnosti. Stejně 
tak je podle nich v rozporu s Marxem s jeho pojetím člověka a teorie 
o nejobecnějších dialektických zákonitostech. To všechno (bez argu- 
mentace) jim slouží k tomu, aby mohli tvrdit, že Marxova filosofie, 
autentický marxismus, to je naturalismus humanismus, svádí dohroma- 
© dy idealismus a materialismus. 

U Průchy se dovíme o bytí, že je to „bezprostřednost“. Co to zna- 
mená, v jakém slova smyslu můžeme mluvit o bytí jako o bezprostřed- 
nosti a jak vůbec víme, že je bytí bezprostřednost? Na tuto (pro tvůrčí 
marxisty) základní otázku Průcha odpovídá: „Bytí jsme v předchozí 
kapitole označili za bezprostřednost — v tom smyslu, že není vysvětli- 
telné pomocí žádného konkrétního jsoucna či věcí, jež do něj spadá. 
Vysvětlujícím principem bytí nemůže být aní člověk sám a bytí je ne- 
zredukovatelné 1 na objekt, neboť je objektem vždy pro subjekt, což 
zajišťuje prioritu subjektu.“ (Viz cit. práce str. 55.) 

Co tedy konkrétního víme o bytí? Otevřenost vlastního Průchova 
závěru o bytí je ve skutečnosti teoreticky neujasněna, subjektivisticky 
mlhavá. Sama myšlenka, že bytí není vysvětlitelné pomocí žádného 
jsoucna, není nikterak nová. Kdo hledá vysvětlující princip bytí ve 
vztahu subjektu k objektu (čl naopak), zaměňuje gnoseologii za onto- 
logii. Takovéto filosofování je skutečně „uměním“ zdržet se vysvětle- 
ní toho nejzákladnějšího; v tom je nutné s Průchou souhlasit. 

Průchova neantropologistická ontologle jako destrukce marxismu-le- 
ninismu je zcela nihilistická a nepodložená kritika, která nepřinesla 
nic nového. Stala se pouze jedním z Článků, pomocí kterého měla být 
marxisticko-leninská filosofie prohlášena za dávno překonanou; leni- 
nismus za překroucený stalinismus. Místo aby úvahy tvůrčích marxistů 
pomohly k překonání dogmatických deformací marxisticko-leninské 
filosofie, a beze sporu je stále ještě mnoho problémů, kde jsme tvůrčí 
rozpracovávání marxisticko-leninské filosofie stále dlužní, pomohly hla- 
satelům demokratického socialismu v pokusu likvidovat marxismus-le- 
ninismus. 


Revize leninské filosofie — prolog „demokratického socialismn“ 


Průcha připravoval podmínky pro útoky na marxisticko-leninskou fi- 
losofii již v roce 1966. Je zajímavé, že jeho kritika prošla celkem bez 
náležité odezvy. Plně totiž vyhovovala záměrům těch, kdo připravovalí 
generální útok na marxismus-leninismus v ČSSR, kteří usilovali o nový 
tvůrčí „demokratický socialismus“. Prostřednictvím této pravicově 
oportunistické teorie zaměřili hlavní útok především na leninskou teo- 
ril o vedoucí úloze marxistické strany, Intenzívně propagovali malo- 
buržoazní pojetí svobody a demokracie. Filosofové, kteří se stali politi- 
ky, dodávali argumenty. Ne náhodou vysílač Svobodná Evropa, stejně 


1530 


jako řada buržoazních listů, projevovaly v minulém roce dojemnou 
starost o nápravu chyb v ČSSR, o renesanci socialismu a o tvůrčí 
rozvoj filosofie, o uplalnění autentického marxismu. Radily, měly plno 
slov nejvyššího uznání pro angažující se příslušníky tvůrčí inteligence, 
pro „svobodné a nezávislé filosofy a novináře“. 

Buržoazní politikové a ideologové si byli plně vědomi toho, že opozič- 
ní strany v ČSSR již prakticky existují. Tuto funkci plnily masové sdě- 
lovací prostředky, které se staly nekontrolovatelnou mocí. Dnes, kdy 
jsme konečně uplatnili leninské pojetí svobody, kdy se znovu ptáme, 
svoboda koho a pro koho, kdy otevřeně říkáme, žádnou svobodu pro- 
pagování buržoazních ideologií, se buržoazní ideologové znovu vracejí 
k pomluvám, vzdychají nad osudem, který potkal nový, československý 
model socialismu, bědují nad zmařenou specifickou cestou Českoslo- 
venska. 

Je třeba otevřeně řící, že specifická cesta, tak jak sl jl tito lidé před- 
stavovali, byla skutečně zmařena, neboť měla izolovat ČSSR od socla- 
listického tábora a postupně jej převést do lůna kapitalistického Zápa- 
du. Návrat k marxistickým principům neznamená obnovu mechanické- 
ho kopírování, napodobování sovětských zkušeností. Historický vývoj so- 
clalísmu v SSSR měl a má však nejen stránky specificky ruské, ale měl 
a má řadu obecných rysů, které jsou platné nejen pro nás, nýbrž pro 
celé mezinárodní dělnické hnutí. 

Obecné rysy vyjadřují podstatu socialismu. Ani ty však nelze přená- 
šet a uplatňovat bez tvůrčího přihlédnutí ke konkrétním podmínkám. 
Jestliže bylo Leninovou největší zásluhou, že obhájil marxismus jak pro- 
ti revizionistům, tak proti dogmatikům, pak naším cílem musí být sna- 
ha čelit oběma těmto nebezpečím. Jestliže revizionistické, pravicově 
Ooportunistické názory, šířené u nás více než jeden rok všemi prostředky 
včetně stranického tisku, zmátly některé členy strany, jestliže naciona- 
lismus a antisovětismus oklamal 1 řadu poctivých občanů této země, 
pak je třeba právě na důkladném studiu celého Leninova díla (nejen 
tedy „Filosofických sešitů“) osvojit sí Leninův myšlenkový 1 praktický 
přístup ke společenské skutečnosti. 

Komunisté se musí naučit Leninově zásadovostí a nesmiřitelnostli, 
pro kterou byl nejednou svými odpůrci nazván dogmatikem či nesná- 
šenlivým sektářem. 

Pro Lenina znamenal marxismus jednotu vědecké střízlivosti pří ana- 
lýze objektivního stavu věcí a objektivního chodu vývoje a nejrozhod- 
nějšího přiznání významu revoluční energie, revoluční tvořivosti, revo- 
luční tniclativy mas. Byl pro něho internacionálním učením. 

Odmítáme pokusy odtrhávat leninismus od marxismu; stavět je proti 
sobě, odmítáme vysvětlovat leninísmus jako specificky národní učení 
vlastní pouze jedné zemi, odmítáme chápat leninismus pouze jako mí- 
nulost dělnického hnutí. Jedině tak můžeme být v souladu s leninským 
chápáním marxismu. 
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Proti antikomunismu a revizionismu 


MILAN ŠPERLING 


Polská kniha 
O revizionismu 


Před několika týdny vyšla v Polské lidové republice zajímavá kniha 
Walery Namiotkiewicze „Politické myšlení marxismu a revizionismus“.* 
Tato práce obsahuje pečlivou analýzu velmi aktuálního tématu, jakým 
je vznik revizionismu, jeho rozvoj a proměny, jakož i současná recidi- 
va revizilonistických názorů. 

Tato práce byla napsána v době, kdy revizionismus v mezinárodním 
komunistickém a dělnickém hnutí znovu ukazuje svou pravou tvář, kdy 
realizace těchto názorů v politické oblastí způsobila již četné škody 
v některých komunistických stranách a kdy především nedávné, trpké 
československé zkušenosti opětovně odhalily skutečnou podstatu a po- 
slání tohoto zhoubného ideologického proudu v komunistickém a dělnic- 
kém hnutí. Tyto skutečnosti jen podtrhují vysokou aktuálnost práce pol- 
ského autora. 

W. Namiotkiewicz ve své knize zobecňuje historickou genezí revízio- 
nismu, který vznikl jako ideologický směr v marxistickém myšlení kon- 
cem 19. století, ukazuje jeho obsah 1 funkci. V této souvislostí pak 
zkoumá souhrn objektivních a subjektivních podmínek, které napomá- 
hají vzniku revizionísmu uvnitř marxismu. Autor podrobně ukazuje na 
kontinuitu vývoje tohoto ideologického proudu, který přetrval ve změ- 
něné podobě až do současné doby. 

V knize jsou konfrontovány, na základě bohatého materiálu, historické 
zkušenosti německé sociální demokracie v oblasti formování programo- 
vých myšlenek se zkušenostmi, které v tomto směru získalo ruské děl- 
nické hnutí. Jde tedy o zdařilý pokus porovnat negativní zkušenosti se 
zkušenostmi pozitivními. Záměrem autora je zdůraznit, že obě skupiny 
zkušeností je nutno studovat se stejnou vážností. 

Autor přitom uvádí, že tato práce, převážně historického charakteru, 
se nezrodila jen z lásky k historii, ale že byla napsána především pro- 


* Walery Namiotkiewicz, My$l polityczna marksízmu a rewizjonizm. Varša- 
va 1969, 293 s. 
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to, aby bylo možno lépe pochopit současnost. Vždyť všechny škodlivé 
ideologické tendence, které se nyní projevují v mezinárodním dělnic- 
kém hnutí, jsou pouze pokračováním dřívějších tendencí, avšak ve změ- 
něných podmínkách místa a času se skrývají v jiné podobě a často ope- 
rují jinými hesly. Je však důležité, že jak dřívější, tak 1 současné ideo- 
logické tendence vznikají v důsledku působení stejného nebo velmí po- 
dobného mechanismu. 

Velkou předností uvedené knihy je to, že 1 když se zabývá složitou 
historickou problematikou, je psána populárním, přístupným způsobem. 
Sám autor zdůrazňuje, že knihu nepsal pro úzký okruh specialistů z ob- 
lasti marxistické teorie, ale především pro široký okruh čtenářů. I v tom- 
to směru jde o podnětný a zdařilý záměr. 

Vzhledem k aktuálností a podnětností této publikace bude správné 
seznámit naše čtenáře alespoň s charakteristikou některých hlavních 
myšlenek knihy a s jejími důležitými závěry. 

V první kapitole se W. Namiotkiewicz podrobně zabývá otázkou vzni- 
ku a podstaty marxismu, jeho bojem s tehdejšími oportunistickými prou- 
dy. Konstatuje, že dělnické hnutí, jehož hlavní centrum se v polovině 
19. století nacházelo v Německu, bylo ve svém počátečním stadiu pod 
stílným vlivem utopického socialismu. V té době totiž vznikala celá řada 
utopických proudů, které působily na vědomí dělnických mas. Tyto prou- 
dy se zpravidla rodily mezí pokrokovou inteligencí a měšťanstvem a 
poté byly přenášeny mezí proletariát. S tím souvisel vznik různých 
dělnických sdružení a organizací. 

Proto proces formování marxistické teorie jako proces dlouhodobý, 
probíhá v počáteční etapě v bojl s těmito různými utopickými myšlenko- 
vým! směry. Autor zdůrazňuje, že významná zásluha Marxe a Engelse 
spočívá právě v tom, že přeměnili socialistické myšlení z utopie na vě- 
du. 

Další důležitou etapou byl boj marxismu s oportunistickou koncepcí 
Lassalla. Zrod této programové konstrukce byl významným mezníkem 
v historii německého dělnického hnutí. Jak se v této kapitole uvádí, 
její vznik znamenal, že v politickém myšlení dělníckého hnutí se obje- 
víla negace marxistického směru. Od té doby se rozvoj marxismu, který 
dosud probíhal v boji s utopíckým socialismem, uskutečňoval v opozicí 
vůči oportunismu. I když koncepce utopického socialismu zůstaly ještě 
po určitou dobu reálným nebezpečím, do budoucna se stále nebezpeč- 
nějším! stávaly oportunistické tendence. Na jejich překonání pak závisel 
další rozvoj marxistické teorie. 

Výstižně charakterizuje autor Lassallovu programovou koncepci 
a jeho politickou čínnost, která tvoří dosti složitý problém. Tento 
rozbor je poučný především z toho hlediska, že na tuto oportunistickou 
koncepcí se nezřídka odvolával pozdější revizionismus. Autor ukazuje, 
že na jedné straně agitace a organizátorské akce Lassalla sehrály urči- 
tou, dostí omezenou pozitivní úlohu v německém dělnickém hnutí. Sou- 
časně však jeho činnost měla vysoce negativní důsledky Lassallova 
programová koncepce byla fakticky zformulována pod tlakem tehdejší 
společenské situace, jejíž podstatou byl odliv revoluční vlny — na po- 
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litické myšlení dělnického hnutí. Protože Lassalle neviděl blízkou na- 
ději na nový revoluční vzestup, směřoval ke zvýšení politické úlohy 
dělnických mas níkoliv cestou boje, ale hledáním dohody se silami, kte- 
ré byly těmto masám nepřátelské. Tedy živelnost tehdejší situace za- 
působila v rozhodující míře na směr lassallovského myšlení. Tento jev, 
spočívající v pasívním přizpůsobování programových myšlenek živelné- 
mu vývojl společenské skutečnosti, získal jméno oportunismus. Jak uka- 
zuje autor, byl Lassalle prvním významným představitelem tohoto poli- 
tického směru v německém dělníckém hnutí. Jeho oportunistické kon- 
cepce oslabovaly politickou sílu dělnické třídy, vyvolávaly vnitřní spory 
a opožďovaly dozrávání revolučního uvědomění mas. 

V boji s těmito oportunistickými koncepcemi vytvořili Marx a Engels 
vědecký, teoretický systém, tvořící vnitřně jednotný celek. Autor však 
několikrát zdůrazňuje, že velmi charakteristickým znakem činnosti obou 
zakladatelů vědeckého socialismu je jednota vědecké analýzy a politic- 
kého boje. Je jejich nesmírnou zásluhou, že uskutečnili spojení teorie 
vědeckého socialismu s dělnickým hnutím, ukázali perspektivní cíle 
dělnického hnutí a prostředky jeho politické činnosti. Výsledky jejich 
studií se staly základem pro zformování strategie a taktiky proletariátu 
v boji s kapitalistickým řádem. 

V další kapitole se W. Namiotkiewicz podrobně zabývá otázkou vzniku 
revizionismu, charakteristikou souhrnu objektivních | subjektivních pod- 
mínek, které vedly k jeho zrodu, charakteristikou názorů jeho hlavního 
představitele — Bernsteina. Je to kapitola velmí poučná i pro součas- 
nou dobu, a to především z hlediska zkoumání mechanismu vzniku re- 
vizlonistického proudu. 

Na základě celé řady faktů z vývoje německé sociální demokracie 
dochází autor k závěru, že historie vzniku revizionismu Bernsteina je 
historií všech slabostí německého dělnického hnutí. Revizionistická dok- 
trína se zrodila v důsledku obtíží, s nimíž se na své cestě setkávala 
sociálně demokratická strana a které nedokázala překonat. 

Objektivní zdroje revizionísmu tkvěly v samotné struktuře společen- 
ských vztahů onoho období. V době, kdy kapitalismus volné soutěže 
evolučně přecházel do monopolistického stadia, vyčlenila se uvnitř pro- 
letariátu vrstva tzv. dělnické aristokracie. Mezi touto privilegovanou 
částí proletářských mas a majetnýmli třídamí se vytvořily svazky spe- 
cifické solidarity. V důsledku živelného pronikání dělnické aristokracie 
a maloměšťáctva do řad dělnického hnutí vznikla situace, v níž ústlí 
o politický kompromis s buržoazií se začalo stále silněji prosazovat ve 
vědomí členských mas sociální demokracie. Společenské kořeny revízio- 
nismu tedy spočívaly ve specifické solidaritě mezi horními vrstvami 
proletariátu 1 maloměšťáctva a vládnoucími třídami. Tato svérázná so- 
lidarita tvořila půdu, na níž vyrostl revizionismus. 

Autor současně objasňuje, že existovaly rovněž příčiny vzníku revizio- 
nismu, ležící ve st*ře myšlení. Mezi těmito subjektivními zdroji revizio- 
nismu zaujímala hlavní místo konzervativní stagnace, proje ující se již 
delší dobu v politickém myšlení německého dělnického hnutí. Evoluční 
změny, probíhající ve struktuře kapitalismu volné soutěže, vytvořily no- 
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vé potřeby v oblasti teorie. Avšak vůdcové dělnického hnutí neuspoko- 
jili tuto reálně existující společenskou potřebu. Marxistické myšlení ne- 
bylo z řady příčin schopno překonat dogmatické tendence. To se pak 
stalo hlavním subjektivním zdrojem revizionismu, který se projevil jako 
pokus hledat východisko z tehdejší vnitřní stagnace marxistického myš- 
lení. : 


Podle vývodu autora souběžně s dogmatickými myšlenkam! a tenden- 
cem! způsobil rovněž obrovský tlak, jaký vyvíjely síly buržoazie na 
politické hnutí proletariátu. Tlak buržoazie měl dvojaký charakter. Pře- 
devším se projevoval ve formě intelektuálního tlaku. V tomto směru 
působil liberální proud německého politického myšlení, tzv. katedrový 
socialismus, který nabízel své koncepce a hotová řešení. Bernstein a pří- 
vrženci revizionismu, kteří byli pod vlivem těchto koncepcí, je pak pře- 
nášeli do řad německé sociální demokracie. 

Souhrn těchto okolností — jak konstatuje autor — vedl ke vzniku 
revizionistické doktríny, která je popřením nejzákladnějších myšlenek 
marxistické teorie. 

Charakteristika hlavních názorů Bernstelna, jak ji podává W. Namiot- 
kiewicz, umožňuje čtenáři lépe pochopit jak samotnou myšlenkovou ná- 
plň revizionísmu, tak 1 jeho další vývojové proměny. Autor se přitom 
opírá především o Bernstelnovu knihu „Předpoklady socialismu a úkoly 
soclální demokracie“, která byla nazvána „biblí revizionísmu“ a obsa- 
huje revizionistické názory v systematicky utříděné formě jako uzavře- 
nou politickou doktrínu. 

Je třeba poukázat především na stěžejní bod revizionistické doktríny, 
na obecnou představu o společenském vývoji, jak ji zformuloval Bern- 
stein. Tuto představu nejplněji vyjádřila teze o možnosti evolučního 
vzrůstání kapitalistického řádu do socialismu. Revizionismus tak popřel 
nutnost použít revolučního násilí k likvidaci kapitalismu a takto vůbec 
negoval nutnost revoluce. Strategická koncepce Bernsteina pak vypiý- 
vala z absolutizace dílčích zájmů proletariátu. Boj za denní, běžné zájmy 
dělnických mas povýšil revizionismus do nadřazené kategorie, kdežto 
dlouhodobé úkoly dělnického hnutí podceňoval. To však značně přispělo 
k jeho přitažlivosti t rozšíření. Tato koncepce nepočítala s perspektivou 
revolučního boje a právě tento aspekt tvořil nejpodstatnější politický 
obsah revizionismu. Charakterizovala jeho podstatu i funkcí. 

Velkou pozornost věnuje W. Namiotkiewicz ve své kníze expanzí re- 
vizlonismu v německém dělnickém hnutí, charakterizuje jeho vývoj až 
do konečné fáze I. světové války a narůstání revoluční situace v Ně- 
mecku. Hledá odpověď na otázku, proč se revizionismus tak masově 
rozšířil v německém dělnickém hnutí, a vyvozuje z této historie někte- 
ré důležité závěry pro současnou dobu. 

Pro tento vývoj je — jak autor podrobně objasňuje — příznačné, že 
revizionismus a sám jeho hlavní představitel Bernstein se sice zpočátku 
setkal s ostrou kritikou 1 odporem ze strany vedení | převážné části 
členstva německé sociální demokracie, avšak postupně se mu podařilo 
prakticky zcela ovládnout německou sociální demokracii. Politický kurs, 
který přijalo pravicové vedení sociální demokracie v předvečer i v prů- 
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běhu I. světové války, byl svérázným vyvrcholením evoluce revizlonis- 
mu. Politika dohody s buržoazií při realizaci společenských reforem, jak 
ji původně navrhoval Bernstein, projevila se nyní ve své krajní podobě 
— ve formě otevřeného spojenectví s agresívním německým militaris- 
mem, který vedl Imperlalistickou válku. Tato politika otevřeného akcep- 
tování vojenských cílů německého militarismu získala nepříliš pochval- 
né jméno soclálšovinismu. Tak se stalo zcela jasným, že reprezentanti 
revizionismu začali postupem doby plnit funkci ideologické agentury 
buržoazie uvnitř dělnického hnutí a v situaci kontrarevolučního teroru 
německé buržoazie pak přešli na pozice zjevné zrady dělnické třídy. 

Autor v této souvislosti zdůrazňuje, že tento vývoj revizionismu je 
opakovatelným jevem. To znamená, že kdykoliv vzniknou příznivé pod- 
mínky regenerace revizíonismu v marxistickém hnutí, pak vývoj událostí 
dříve nebo později odhalí skutečnou tvář revizionistů a ukáže, že pod 
maskou internacionalistů se skrývali, třebas 1 dlouhá léta, obyčejní šo- 
vinisté, kteří při vstupu do dělnického hnutí se nezbavili ani svých 
dřívějších ideových nánosů, ani svých dávných svazků. Přívrženci revi- 
zlonismu se totiž rekrutují z takových kruhů, které si nikdy neosvojií- 
ly marxistickou teorii, ačkoliv dovedou znamenitě předstírat, že ji plně 
ovládly. 

Autor v odpovědl na otázku — jak mohlo dojít k tak široké expanzi 
této chybné doktríny v německém dělnickém hnutí, která byla zpo- 
čátku převážně odmítána — analyzuje řadu činitelů mechanismu, který 
tuto expanzí ovlivňoval. Konstatuje, že v tomto směru působily jednak 
objektivní zdroje; těm však byla věnována značná pozornost v řadě jl- 
ných prací. Méně pozornosti bylo soustředěno na objasnění toho, jak 
působil mechanismus subjektivních zdrojů expanze chybné doktríny. 


W. Namiotkiewicz pak podnětným způsobem charakterizuje komplex 
těchto subjektivních zdrojů. Vysvětluje, že Intelektuální stagnace, jaká 
existovala ve vědomí německých marxistů v té době, se stala jedním 
z hlavních subjektivních zdrojů šíření revizionísmu. Představitelé le- 
vicové orientace nedokázali však anl později dostat marxistickou teorii 
z této hluboké stagnace. To umožnilo politickou ofenzívu revizionismu 
v širokých kruzích dělnické třídy. Nejdůležitější symptomy nemohouc- 
nosti revolučního křídla se projevovaly v tom, že neexistovala zkonkre- 
tizovaná představa dalšího vývoje, že byla mylně chápána sama podsta- 
ta dělnického hnutf, že vystupovalo kardinální nepochopení národnostní 
otázky. Představitelé levicové orientace však nechápalí ani význam a 
místo společensko-hospodářských reforem na cestě k realizací perspek- 
tivních cílů proletariátu. Této skutečnosti dovedl znamenitě využít re- 
vizlonismus, který postavil na prvé místo právě tyto otázky. Tedy chyb- 
nou doktrínu Bernsteina podpořila velká, přitažlivá síla požadavků re- 
formismu. Díky tomu byl revizíonismus příznivě přijat dělnickými ma- 
sami. Toto propojení revizionísmu s hesly, která byla přesvědčivá pro 
široké masy — sehrálo podle názoru autora obrovskou úlohu a rozhodlo 
nakonec o výsledku vnitrostranického boje uvnitř německé sociální 
demokracie. V podmínkách teoretické bezradnosti levicového křídla to 
byla jedna z hlavních příčin úspěchu pravicových vůdců ve střetnutí 


1536 


s představiteli revoluční orientace. Nutno ještě dodat, že významně 
ovlivnil výsledek tohoto boje mohutný intelektuální a politický tlak 
buržoazie, která různými prostředky podpořila rozvíjející se ofenzívu 
revizionistů. 

Na závěr této poučné pasáže autor konstatuje, že zkušenost německé- 
ho hnutí přešla do historie marxistického myšlení jako empirický dů- 
kaz toho, že jakmile revizionismus získá dominující postavení v dělnic- 
kém hnutí, stává se příčinou kapitulace a porážky proletářských mas 
v boji s nadvládou kapitálu. To je také hlavní smysl negativních zku- 
šeností německé sociální deinokracie. 

Ve srovnání s těmito negativními výsledky vývoje v německém děl- 
nickém hnutí objasňuje W. Namiotkiewicz v dalších částech své knihy 
pozitivní zkušenosti z rozvoje ruského dělnického hnutí. Proto nejprve 
připomíná v hlavních rysech nejzákladnější momenty z historie lenin- 
ského politického myšlení, aby tak ukázal čtenáři, jak a proč dal leni- 
nismus správné odpovědí na problémy vyvolané vývojem kapitalistic- 
kého systému. Soustřeďuje dále pozornost na poznávací stránku Leni- 
nových prací a studií, které překonaly myšlenkovou stagnací, zahníz- 
děnou v německém dělnickém hnutí, a které otevřely před celým děl- 
nickým hnutím nové horizonty. Význam tvůrčí, intelektuální iniciativy 
Lenina spočívá zejména v toin, že umožnila zkonkretizovat novým způ- 
sobem marxistickou představu o společenském vývoji. 

Autor se pak velmi podrobně zaměřuje na Leninův boj protí revizio- 
nismu jako nedílnou součást jeho celkové činnosti, charakterizuje hlav- 
ní stránky tohoto boje a zobecňuje některé důležité poznatky z leninské 
kritiky revizionismu Autorovy úvahy vyúsťují nakonec v závěrečnou, 
základní otázku — jakou roli sehrála leninská kritika revizionismu. Vý- 
stižná odpověď poskytuje některé poučné závěry pro současné úkoly 
v bojí proti nebezpečí revizionismu. 

W. Namiotkiewicz v této zajímavé pasáži neprve připomíná, že Bern- 
steinův revizionismus nejen zcela ovládl německou sociální demokracii, 
ale že měl rovněž značné úspěchy v mnoha jiných oddílech meziná- 
rodního dělnického hnutí. 


Autor zdůrazňuje, že mezi kritiky revizionistické doktríny sehrál zce- 
la výjimečnou úlohu vůdce ruské revoluce V. I. Lenin, který prokázal 
v průběhu diskuse přesvědčivě chybnost tohoto směru politického myš- 
lení a dovedl uvnitř ruského dělnického hnutí dovést reformismus do 
izolace. Účinnost leninské kritiky vyplývala z toho, že tvořila jednotu 
se správným zobecněním vývoje společenské skutečnosti a pozitivním 
řešením problémů. které stály před ruským proletariátem. A v tom spo- 
číval jeden ze základních znaků metodologického přístupu Lenina k pro- 
blematice revizionismu. 

Vůdce bolševiků sváděl po řadu let principiální ideologický boj s re- 
vizionismem ve všech jeho projevech. Nekompromisně kritizoval názo- 
ry přívrženců tohoto směru, avšak snažil se vyvodit správné závěry 
z jejich úvah. Tedy další významný rys jeho přístupu k těmto otázkám 
tkvěl v tom, že při kritice neracionálních revizionistických analýz do- 
cházel k racionálnímu zobecnění. 
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Autor dále ukazuje, že mezi sociálně demokratickým! funkcfonáři 
panovalo po určitou dobu přesvědčení, že revizionismus je projevem 
tvůrčího rozvoje marxistické teorie. V důsledku toho byl pojem revizio- 
nismu ztotožňován s pokrokem v myšlení. Tento názor zřejmě sdíleli 
1 někteří oponenti Bernsteinovy doktríny, což bylo příčinou slabosti 
mnoha kritických analýz revizionismu, provedených v německém dělnic- 
kém hnutí. Teprve polemiky Lenina vytvořily přesvědčení, že revizionis- 
tická doktrína je siněrem ve své podstatě falešným a že je synonymem 
chybných názorů a politického kapitulantství. Důsledná, mnoholetá Le- 
ninova kritika revizionismu pak hluboce utvrdila tento názor mezí mar- 
xisty. Tak byl teprve charakterizován určitý obecnější obsah samotného 
pojmu revizionismu. A v tom všem hlavně spočívá význam leninské kri- 
tiky revizlonismu. 

W. Namíotkiewicz pak zdůrazňuje, že historie jíž dávno rozhodla dří- 
vější teoretické spory uvnitř mezinárodního dělníckého hnutí a v praxi 
prověřila jednotlivé názory 1 stanoviska. Vítězství Říjnové revoluce 
v Rusku v r. 1917 prokázalo správnost Leninovy analýzy a výstižnost 
marxistické prognózy společenského vývoje, kterou zformuloval no- 
vým způsobem. Naproti tomu porážka proletářské revoluce v Německu 
v r, 1919 se stala tragickým a brutálním potvrzením kritické leninské 
- diagnózy, týkající se revízionismu. Je proto možno konstatovat, že kri- 
tika revizionistické doktríny, kterou provedl Lenin, byla podrobena dvoj- 
násobnému prověření v praxi historického vývoje. Historická zkušenost 
ukázala, že ve sporu, jaký před lety rozštěpoval dělnické hnutí, byla 
pravda plně na straně Lenina. Jasně bylo rovněž prokázáno, že revizio- 
nismus není nic jiného než usazenina chyb, která vzniká ve vývojovém 
procesu marxistické teorie. 

, Poslední kapitola Namiotkiewiczovy práce je věnována otázce součas- 
né recidivy revizionistických tendencí. Zajímavá a velmí poučná, zvláště 
pro poslední vývoj v ČSSR, je ta část kapitoly, v níž se autor dosti po- 
drobně zabývá některými hlavními polským! zkušenostmi z boje PSDS 
proti revizionistickým tendencím v období od r. 1956 do r. 1968. 


Autor nejprve podrobně objasňuje situací v PLR v roce 1956, kdy PSDS 
musela čelit narůstající nebezpečné politické krizi. Řešení této krize 
přinesla teprve usnesení VIII. zasedání ÚV PSDS z října 1956, které 
provedlo zvrat v politické linii, spočívající v odmítnutí dogmaticko-sek- 
tářských nánosů linie strany v letech 1949—1956. Současně autor vý- 
stižně ukazuje, jak po VIII. zasedání ÚV tou měrou, jak dogmatismus 
ztrácel pozice ve straně (až je téměř úplně ztratil), se současně začala 
projevovat a aktivizovat recidiva revizionistických názorů, jejichž před- 
stavitelé chtělí využít pro své cíle nutného zvratu, který PSDS tehdy 
ve své politické linii uskutečňovala. I když názory a hesla těchto lidí 
nebyly ve všem totožné s bernsteinovským revizionismem, přece jen 
reprezentovaly směr myšlení, stejnorodý s revizionísmem. Mluvčí této 
svérázné recidivy revizionismu se dopouštěli stejné kapitulantské polí- 
tické chyby fako jejich předchůdci — chyby v hodnocení situace a 
perspektiv vývoje. Revizionistické tendence získaly po r. 1956 značný 
vliv mezi inteligencí, především v tisku a jiných článcích ideologické 
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fronty, rychle se zahnízdily v humanistice a v četných oblastech spole- 
čenských věd. Různí ideologové tohoto směru se rekrutovali vesměs 
z řad těch pracovníků ideologické fronty, kteří v minulých letech hlá- 
sali krajně dogmatické názory a neobyčejně silně se angažovali v ob- 
hajobě různých sektářsko-dogmatických deformací. 

Nové vedení PSDS v čele se s. Gomulkou — jak dále uvádí autor — 
si plně uvědomovalo politickou škodlivost revizlonísmu, a proto hned po 
VIII. zasedání ÚV PSDS reagovalo polemicky na revizionistické názory, 
dávalo iniciativu k jejich věcné kritice a energicky se snažílo zastavit 
šíření těchto tendencí. V té době to však byl úkol nesmírně těžký. 

W. Namiotkiewicz pak pozitivně hodnotí závěry IX. zasedání ÚV PSDS 
z května 1957, které bylo důležitým mezníkem v boji proti revizionis- 
tické recidivě. S. Gomulka na tomto zasedání ukázal, že revizionismus 
je nebezpečím daleko vážnějším než sektářství a dogmatismus a že tedy 
boj proti revizionistickým tendencím je nutno pokládat za hlavní a prvo- 
řadý úkol celé strany. Přitom metoda boje s revizionismem, jaké bylo 
použito na tomto zasedání ÚV, spočívá ve správném spojení dvou zásad- 
ních čínitelů —— intelektuální iniciativy strany, projevující se v roz- 
poznání a zobecnění nových jevů ve vývoji společnosti, v řešení spo- 
lečensko-ekonomických a politických úkolů, vyplývajících z těchto no- 
vých jevů, a nutnosti neustálé analýzy chybných názorů, objevujících 
se v marxistickém hnutí. 

Jak ukazuje autor, poučná je rovněž ta zkušenost, že v poměrné krát- 
ké době po IX. zasedání ÚV se objevila ideologická koncepce, která 
byla v zásadním rozporu s generální linií strany. Vycházela z toho, že 
nikoliv revizionismus, ale dogmatismus je nejvážnějším nebezpečím 
v oblasti ideologie. Podle této koncepce není revizionismus jednoznač- 
ně falešným a kapitulantským ideologickým proudem, ale má prý dvo- 
jaký charakter — vedle „chybného revizionismu“ existuje rovněž „tvůr- 
čí revizionismus“. Tuto koncepci nejplněji vyjádřil Adam Schaff, v té 
době jeden z předních činitelů polské ideologické fronty. Bohužel, tato 
Schaffova koncepce se nesetkala v pravou dobu s náležitým odporem 
a nebyla podrobena věcné i argumenty podložené kritice. Za těchto 
okolností ji někteří pracovníci ideologické fronty uznali za správnou a 
v praxi se začali řídit nikoliv směrnicemi ÚV, ale touto koncepcí. Pod 
ochranou této koncepce se začali v některých oblastech účinně skrý- 
vat autentičtí revizionisté; tak tomu bylo především ve varšavských 
vědeckých a literárních kruzích. 


V dalším výkladu autor objasňuje následující důležitou etapu boje 
PSDS proti revizionistické recidivě. Tuto etapu otevřelo X. zasedání 
ÓV PSDS ze října 1957. V situací, kdy uvnitř PSDS panoval nadále hlu- 
boký ideologický zmatek, způsobený hlavně revizionismem a také zbyt- 
ky dogmatismu, usnesl se ÚV odložit termín blížícího se sjezdu strany 
a uskutečnit prověrku všech členů strany, která by stranické řady očistí- 
la od revizionistů 1 dogmatiků, od lidí straně ideově cizích. Poměrně 
nejslaběji byla prověrka realizována na vysokých školách a v tvůrčích 
kruzích, kde značná část stranických organizací projevovala neodů- 
vodněnou smiřlivost vůči revizionismu. 
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Významným přínosem v boji proti revizionismu byl III. sjezd PSDS, 
který se konal v březnu r. 1959. Autor ukazuje, že ve sjezdových ma- 
teriálech je zvlášť cenná a novátorská analýza politické a ideologické 
funkce revizionismu v současných podmínkách. Soudruh Gomulka na 
sjezdu přesvědčivě objasnil, že revizionismus v současném světě již ne- 
jen deformuje marxistické myšlení, ale fakticky směřuje k likvidaci 
marxismu-leninísmu ve prospěch sociáldemokratismu. 

Autor dále uvádí, že v důsledku všech výše zmíněných kroků a opatře- 
ní ÚV PSDS působení revizíonismu bylo značně omezeno a reviztonistic- 
ké tendence byly postupně zatlačeny do defenzívy. Projevovalo se to 
také v tom, že řada funkcionářů, kteří byli dříve pod ideologickým vli- 
vem revizionistických tendencí, se postupně od něho oprostili. Vedení 
PSDS přijalo za základní kritérium hodnocení postoje lidí jejich současný 
vztah k linil strany. To umožnilo řadě aktivistů návrat na marxistické 
pozice. 

W. Namiotktewicz sí v další části této kapitoly klade zajímavou otáz- 
ku: proč revizionismus, který z hlediska poznání vlastně nic nepřed- 
stavoval ani nepřinesl, sí mohl zachovat vliv v některých kruzích pol- 
ské inteligence. Odpověď je velmi poučná. Za jednu z příčin této sítua- 
ce označuje autor nedostatečnou kritiku revizionistických názorů v kul- 
turním tisku a ve vědeckých časopisech. Nemalou rolí sehrála ta okol- 
nost, že představitelé revizionísmu pocházeli převážně z kruhů dost 
těsně spojených v minulostí s dělnickým hnutím, často byli svázání 
s určitými kruhy uvnitř PSDS a leckdy zaujímali 1 významnou spole- 
čenskou pozici, což dosti ztěžovalo politický boj s těmito lidmi. Důležité 
je také to, že určité kruhy, v níchž se projevoval silný vliv revizionís- 
mu, se snažily propagovat a vyzvedávat každého revizionistu jako vý- 
znamného myslitele. Nejpodstatnějším faktorem zde však byl neustálý a 
silný koncentrovaný tlak kapitalistického světa, který politicky, propa- 
gandisticky 1 finančně podporoval reviztonistické tendence. 


Autor dále ukazuje na zajímavý poznatek z boje proti revizionismu 
v Polsku po r. 1956. Revizlonismus, jehož vliv je postupně omezován, 
odtrhuje se od reálných problémů společenského života a východisko 
nachází ve zdegenerovaných formách myšlení. V současných podmín- 
kách revizlonismus v praxi přejímá řadu ideologických tezí trockismu 
a navazuje na dávno překonaná, dobrodružná trockistická hesla. 


Z hlediska současného poslání revizlonismu a nutnosti principiálního 
boje proti němu zásadní význam mají rovněž zkušenosti vyplývající 
z událostí, které se odehrávaly v PLR v březnu r. 1968. Dobře si ještě 
pamatujeme, jak revizionisté v čs. sdělovacích prostředcích a také různí 
pravicoví politikové hrubě zkreslovali podstatu těchto událostí, využívali 
je k šíření pomluv o PLR a k podrývání přátelských vztahů mezi národy 
ČSSR a PLR. Je dnes již zcela zřejmé, že tímto svým postupem naši 
reviztonisté i různé pravicové živly vystoupili aktivně na podporu pol- 
ských revizionístů. A jejich útoky na PSDS a PLR se ještě více vystup- 
ňovaly, když strana se v Polsku rázně vypořádala s inic.átory a organi- 
zátory těchto událostí. 
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Z autorových úvah o- těchto událostech je závažné především to, jak 
charakterizuje roli revizionismu v uvedené situaci. Autor přesvědčivě 
ukazuje, že všechny protistranické a reakční síly se v průběhu březno- 
vých událostí zaktivizovaly na ideologické platformě revizionismu, neboť 
si uvědomovaly, že žádné jiné názory by nebyly schopny vyvolat potřeb- 
nou atmosféru. Tedy všechny reakční síly a tendence, které chtěly v té 
době zaútočit na PSDS, byly schopné vystoupit jedině ve spojenectví 
S revizíonismem. Ideologie revizionismu se tak de facto stala činitelem 
povzbuzujícím dokonce krajní reakci, stala se pojítkem mezi kruhy 
s různým ideologickým profilem a tvořila ideologickou osu koncentra- 
ce všech antisocialistických sil. V březnových událostech ukázali svoji 
pravou tvář také ti funkcionáři, kteří dříve zaujímali vůči revizionismu 
smířlivý postoj. Ostrý konflikt donutil tyto lidi, aby otevřeně vyjádřili 
svůj politický postoj; v důsledku toho se octli v jedné řadě s tntclátory 
událostí. 

Autor pak na závěr kapitoly charakterizuje význam V. sjezdu PSDS 
z listopadu 1968, který uzavírá dvanáctileté období boje s revizionis- 
mem v PLR a současně otevírá novou etapu ideologické činnosti PSDS. 
Autor zvláště vyzvedá výstižnou a principiální politickou charakteristi- 
ku obsahu revizionismu v současných podmínkách tak, jak je zformu- 
lována ve sjezdovém materiálu na podkladě posledních zkušeností. Pod- 
statným rysem této charakteristiky je konstatování, že v současné době 
revizlonísmus v socialistických zemích je nejen nástrojem ideologického 
nátlaku ze strany buržoazních sil, ale stává se přímo instrumentem dl- 
verze. Proto sjezd označuje boj s revizlonismem za nesmírně důležitý, 
dlouhodobý úkol strany. Závěrečné slovo s. Gomulky na sjezdu formu- 
luje takto důležitou stránku této dlouhodobé, perspektivní linie PSDS 
v ideologickém bojl s revizionismem: „Není a nemůže být účinný boj 
s revizionistickou deformací bez tvůrčího rozvoje marxistického myšle- 
ní. Naší straně je potřebná diskuse, živá konfrontace názorů a myšlenek. 
Je potřebná v mnoha oblastech vědy a praxe. A boj s revizionísmem 
nesmí v žádném případě omezovat výměnu myšlenek a názorů, bez níž 
je těžké dojít k pravdě a ještě těžší bojovat proti falešnému a nepřátel- 
skému stanovisku.“ 


S 

Bylo nezbytné uvést těchto několik stručných poznámek k obsahu 
knihy, aby čtenář mohl pochopit její hodnotu, vysokou aktuálnost 1 pod- 
nětnost, s níž autor přístupoval ke zpracování této neustále živé proble- 
matiky. Po přečtení knihy Walery Namiotkiewicze je možno sl učinit 
nesporný závěr, že tato práce poskytuje řadu důležitých zkušeností £ 
poznatků také pro současný boj KSČ proti hlavnímu nebezpečí ve stra- 
ně — proti pravicovým, oportunistickým sílám. Bylo by proto jistě uži- 
tečné a záslužné, kdyby se tato práce mohla dostat do rukou českého a 
slovenského čtenáře v plném znění. Byla by nepochybně dobrým po- 
mocníkem v úsilí KSČ o realizaci závěrů květnového a zářijového zase- 
dání UV KSČ v oblasti ideologické činnosti. 
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Z mězinárodního komunistického 
a dělnického hnutí 


JACOUES DUCLOS 


Za jednotu 
všech mírových sil 


Drazí soudruzi, přátelél 


Mezinárodní kolokvium o druhé světové válce, organizované Ústa- 
vem Maurice Thoreze, končí svou práci. Můžeme jen blahopřát feho 
organizátorům a účastníkům k vynikající teoretické a politícké pří- 
pravě, jakož 1 k vysoké úrovni, na níž probíhalo. 

O vysoké úrovni tohoto kolokvia svědčí serióznost referátů a cha- 
rakter výměny názorů, jež nebyly ani konvenční aní povrchní, 1 reálné 
úsilí o prohloubení vědeckého zkoumání. 

Téma, o němž se jednalo, bylo nepochybně předmětem četných ob- 
jemných publikací. Bylo předmětem mnoha diskusí, avšak tyto prá- 
ce byly příliš často poznamenány určitým subjektivismem, nemluvě 
o záměrných falzifikacích autorů, kteří byli poplatní spíše antikomu- 
nismu a antisovětísmu než historické pravdě. 

Kolokvíum posloužilo k objasnění málo známých nebo rozporných 
historických jevů a ke sblížení názorů na rozhodující otázky o od- 
povědnosti za rozpoutání války, na povahu této války a její výsledky, 
na aktuální poučení, která z nich lze vyvodit, a na důsledky, jež mají 
pro náš dnešní 1 zítřejší boj za bezpečnost a mír. 

Kolokvium potvrdilo důležitost a účinnost marxismu-leninismu jako 
metody historického zkoumání, jako metody analýzy, umožňující orien- 
tovat se v tak složitých a spletitých událostech, jako byly ty, jež 
předcházely druhé světové válce, poznamenaly ji a následovaly po je- 
jím skončení. 

Práce tohoto kolokvia, jemuž dodala mimořádný význam účast věd- 


* Úplný text závěrečného projevu Jacguesa Duclose, člena politbyra ÚV 
Francouzské komunistické strany, prosloveného na mezinárodním kolokviu 
historiků o druhé světové válce, které uspořádal Institut Maurice Thoreze 
v Paříži ve dnech 17.—19. října t. r. Zprávu o tomto kolokviu otiskujeme na 
jiném místě. 
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ců ae bojovníků mezinárodního dělníckého a komunistického hnutí 
z dvaceti zemí, budou patřit k významným pramenům pro všechny ba- 
datele různých názorů, přesvědčené o tom, že politickou práci nelze 
nikdy oddělovat od historických a společenských věd. 

Tato práce bude podnětem pro všechny zainteresované k nalezení 
pozitivní a správné odpovědi na otázky války a míru. 
| Naše diskuse, tak skvěle zahájené referáty Georgese Cogniota Vznik 
a charakter druhé světové války a Victora Joanněse Výsledky druhé 
světové války a současné úkoly v boji za mír, vyústily v praktický pro- 
blém boje za mír. 

Po všem, co zde bylo řečeno o politice „usmiřování“ a o odpověd- 
nosti jejích nositelů za rozpoutání druhé světové války v roce 1939, 
se nám bude otázka boje za mír jevit mnohem jasněji. 

Tato otázka byla jedním z hlavních témat referátu Gaorgese Cognlo- 
ta, jehož bohatost, hloubka a seriózní dokumentační základna upou- 
taly pozornost všech účastníků kolokvia. 

Georges Cogniot ukázal, jak se vládnoucí kruhy západních mocností, 
především Anglie a Francie, staraly spíše o to, aby ujistily reakci 
vládnoucí v Německu, v Itálii a v Japonsku svou třídní solidaritou, 
než aby pečovaly o obranu svých zemí, a jak nikdy nevedly důslednou 
politiku obrany míru. 

Zejména vůči Hitlerovi podaly důkaz mimořádné ochoty, když mu 
dovolily, aby beztrestně porušil veškeré klauzule stávajících dohod a 
aby pošlapal status guo. 

Není bez užitku připomenout, že sotva se Hitler dostal k mocí, před- 
ložila mu tehdejší francouzská vláda návrhy na uzavření pověstného 
paktu čtyř, který měl nabýt své skutečné podoby v Mnichově. 

Není bez užitku připomenout ani to, jak tytéž vládnoucí kruhy Anglie 
a Francie ponechaly Hitlerovi volnost v jednání, když obnovíl v Ně- 
mecku povinnou vojenskou službu a remilitarizoval levý břeh Rýna. 

Nic ho nemohlo lépe povzbudit, aby upravil po svém územní statut 
a přemístil pohraniční milníky německého fašistického státu. 

A zatímco Hitler a Mussolini poskytovali pomoc přípravám frankis- 
tického spiknutí proti španělské republice a přispěchali na pomoc po- 
vstalcům, Londýn a Paříž mu nejen opět nechaly volnou ruku, ale cho- 
pily se politiky „neintervence“, která ve skutečnosti dávala přednost 
intervenci fašistické. 

Politika „neintervence“ byla špinavým podvodem, skutečnou zra- 
dou demokracie, republikánského Španělska a Francie. 

Vedla ve skutečnosti k tomu, že francouzské hranice v Pyrenejích a 
spoje Francie se severní Afrikou byly ohroženy nejagresívnějšímií sila- 
mi imperialismu. | 
- V té době nebylo pro nikoho tajemstvím, že hitlerovský hlavní štáb 
vypracoval plán „bleskového útoku“ proti Francii. 

Španělsko, spojenec Německa a Itálie, mělo sloužit jako základna 
pro jejich loďstvo a letectvo. K čemu vedla politika neintervence? 
K obklíčení a ohrožení Francie. 

Po návratu ze Španělska jsem v září 1936 uspořádal tiskovou kon- 
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ferenci, jíž předsedal velký vědec Paul Langevin, a tam jsem odhalil 
nebezpečí. 

Řekl jsem: „Na straně republikánského Španělska musí být nejen 
stoupenci Lidové fronty. Žádný Francouz hodný svého jména nesmí 
být proti republikánskému Španělsku, neboť na druhé straně Pyrenejí 
je Hitler, obnovení říše Karla V., nový začátek velkých bojů za zničení 
naší země ...Rychlé vítězství španělské republiky proto odpovídá reál- 
né koncepci zájmů Francie a obrany míru. To je jádro problému.“ 

V závěru jsem znovu zdůraznil tuto myšlenku. Prohlásil jsem: „Vy- 
jadřujeme přesvědčení realistických, důsledných politiků, říkáme-li, že 
obranou republikánského Španělska, obranou španělského lidu, jenž 
— nesvazují-li se mu ruce, nepotřebuje pro svou záchranu nikoho, že 
touto obranou španělského lidu hájíme nejen svobodu, která je nám 
drahá, ale také evropský mír.“ 

Vláda se však naneštěstí stále více vzdalovala této demokratické a 
vlastenecké politice komunistů, která jediná odpovídala programovým 
bodům Lidové fronty. 

„Neinterventí“ nejprve opustili Španělsko a pak zradili Českosloven- 
sko. Mnichov byl poslední ranou systému spojenectví, jenž měl zajistit 
bezpečnost Francie. 

Mnichov rozrušil strategickou a politickou mapu Evropy, zničil dů- 
věru spřátelených národů Francie v její slovo, dal zelenou Hitlerovi 
pro rozpoutání druhé světové války a zároveň odsoudil Francii k po- 
hromě roku 1940. 

Paul Reynaud to později sám přiznal, když napsal: „Držíce Rusko 
stranou, připravovaly Francie a Anglie v Mnichově pohřeb Českoslo- 
venska. Francouzsko-sovětská smlouva v Mnichově zahynula a za devět 
měsíců bylo zavražděno Polsko. Pak přišla na řadu Francie.“ 

V obžalobě proti neodpustitelnému opuštění našeho československé- 
ho spojence, kterou Maurice Thorez vypracoval jménem Francouzské 
komunistické strany, ukázal, jak Daladierova a Bonnetova vláda spá- 
chala „největší zradu, jíž se kdy vláda dopustila na Francii, na míru 
a demokracii“. 

Maurice Thorez zavrhl falešné dilema „kapitulace nebo válka“ a 
připomněl, že podstatná záruka míru a bezpečnosti Francie tkvěla 
v jejím morálním zadostiučinění, v sepětí se všemi svobodnými náro- 
dy, jež ohrožoval fašismus, v respektování francouzsko-sovětského spo- 
jenectví, v přátelství a solidaritě s mocnou sovětskou zemí, jež byla 
vždy věrna svým závazkům. 

Mírový svazek se Sovětským svazem a všemi demokratickými moc- 
nostmi, se všemi národy toužícím! po míru, mohl vytvořit velkou koa- 
lici, jež by přehradila cestu válce. 

Západní demokracie, britská Chamberlainova a francouzská Daladie- 
rova a Bonnetova vláda tuto možnou koalici torpédovaly. 

Torpédovalí ji rovněž kapitulanti a pseudopacifisté, kteří se odhalili 
jako nejhorlivější opory politiky ústupků a povzbuzování fašismu. So- 
cialista Delmas, ústřední tajemník Syndikátu učitelů, zašel tak da- 
leko, že na sjezdu učitelů zvolal: „Raději otroctví než smrt!“ 
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V Paulu Faureovi, generálním tajemníku Socialistické strany, a ta- 
jemníku CGT Belinovi odhalovali komunisté neblaze proslulé osobnosti, 
jež vyznávaly pokrytecký a reakční pacifismus. 

Tito lidé ideologicky a materiálně odzbrojovali dělnickou třídu tváří 
v tvář po zuby ozbrojenému nepříteli, který číhal na příznivou chvíli, 
aby rozdrtil Francil a ukojil svou ctižádost po světové hegemonii, po 
přeměně Evropy v obrovský rezervoár hmotných a lidských zdrojů ve 
výlučných službách panské rasy. 

Víme, jak se tito „pacifisté“ spojili s bezectným zrádcem Pétainem 
a zapadli do bahna kolaborace s nacisty. A tak čím více rostlo ne- 
bezpečí hitlerovské agrese proti Francii a čím více zaslepené nebo ko- 
laborantské vlády, agenti fašismu a jejich opory podněcovali proti- 
sovětské a antikomunistické kampaně, čím více se snažili zbavit naší 
zemi přátel a spojenců, tím více usilovali o to, aby zabránili vytvoření 
fronty všech mírových sil, jejíž nutnost byla naléhavá. 

„Bídácí, snažící se naočkovat francouzskému lidu poraženectví,“ řekl 
profesor René Cassin v londýnském rozhlase 19. září 1940, „jsou titíž, 
kteří před válkou pracovali v Hitlerových a Mussoliniho službách, aby 
izolovali Francii“ 

Budoucí historik bude ohromen hanebným obrazem těchto zrádců. 
Uvažme jejich činnost: kampaň proti kolektivní bezpečnosti, (kampaň 
proti malým státům, které prohlašovali za umělé, kampaň proti fran- 
couzsko-sovětské smlouvě, kterou přece podepsal sám Laval. Je pravda, 
že Laval a všíchni jeho následovníci nikdy smlouvu nedodržoval!i a od- 
mítali každou vojenskou smlouvu. 

Dnešní historik, jak předvídal René Cassin, konstatuje, že politika 
„usmiřování“, praktikovaná západními demokraciemi vůči fašismu, roz- 
bíjela mírové síly v oblasti zahraniční. 

Ve Francii vedla k rozkolu Lidové fronty a k rozbití jednoty mezi 
socialisty a komunisty, jež byla jejím tmelem a zárukou. 

K válce mohlo dojít jedině pro nejednotu sil míru a demokracie, 
pro desorganizaci řad těch, kteří byli vždy v čele boje 74 pakrak a 
humanismus, pro rozštěpení dělnické třídy. 

Základ postupu západních mocností byl v antisovětismu, v projevu 
základního rozporu mezi imperialismem a socialistickým systémem. 


Nepřiznaný plán západních imperialistických kruhů sahal konečně 
od neintervence ve Španělsku k mnichovské kapitulaci, ke službě 
hitlerismu v podobě kopí namířeného proti Sovětskému svazu. 

Určité živly z týchž kruhů nepřestaly dokonce ještě v době, kdy už 
válka byla dávno v plném proudu, manévrovat s konečným cílem zbavit 
se Hitlera a vytvořit tak příznivé podmínky pro eventuální zvrat spo- 
jenectví. 

Byli jsme vždy bdělí vůčí všemu, co by bylo mohlo dříve nebo pozdě- 
ji směřovat k orientaci na válku touto cestou. 

Jako vlastenci a Internacionalisté jsme se rovněž snažili, aby se naše 
osvobozená země aktivně podílela na pokračování války až do roz- 
drcení hitlerismu, tohoto nejagresívnějšího a nejnebezpečnějšího tmpe- 
rlalismu. 
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Vítězství nad fašismem mohlo nabýt svého plného významu jedině 
tehdy, jestliže bylo zároveň vítězstvím naší národní nezávislosti, ví- 
tězstvím Sovětského svazu, který nesl hlavní břemeno hitlerovského 
útoku a byl zdrojem nadějí pro všechny pracující světa. 

Fašismus byl poraženo a díky tomuto vítězství byl výsledkem druhé 
světové války vznik světové socialistické soustavy, rozhodující síly 
© boje proti imperialismu, podstatné posílení mezinárodního komunistic- 
kého a dělnického hnutí a vývoj mohutného národně osvoobzeneckého 
hnutí. 

Je třeba, aby marxisté leninovci studovali minulost a její důsledky 
„ pro budoucnost. Nejde o to, aby se oddávali tomuto studiu s jedinou 
ctižádostí, totiž ospravedlňovat a posteriori svou politiku nebo vynášet 
svou erudici. 

Jde o to lépe poznat minulost, aby bylo možno lépe proniknout do 
mechanismů, jež vedly k té čí oné události. Jde o to lépe zvládnout 
tyto mechanismy, vyvodit poučení a jednat se znalostí věci o chodu 
budoucích dějin. 

Poučení má sloužit. Jak ukázalo toto kolokvium, marxisté leninovci 
se nevěnují studiu minulosti s jedinou ctižádastí ospravedlňovat a pos- 
teriori svou politiku nebo podávat důkaz o kvalitě své erudice. 

Dělají to se záměrem lépe poznat minulost, lépe proniknout do me- 
chanismů, jež vedly ke vzniku té či oné události, a vycházejíce z toho, 
lépe zvládnout budoucnost těchto mechanismů, vyvodit poučení a jednat 
se znalostí věci o chodu budoucích dějin. Jinak řečeno, nechceme se 
podřizovat dějinám, ale uvědoměle přispět k jejich vytváření. 

Ano, poučení má sloužit. Podrobný a dobře dokumentovaný referát, 
jejž předložil k druhému bodu našeho programu Victor Joanněs, jakož 
1 četné rozmanité a obsahově bohaté referáty a sdělení, jež následo- 
valy, nám potvrdily bdělost, s níž národy hodlají zabránit každému 
obnovení světových jatek. 

Nikdo nemůže pochybovat, že hlavním výsledkem druhé světové vál- 
ky bylo posílení světových sil socialismu, dělnického a demokratické- 
ho hnutí, národně osvobozeneckého hnutí a v důsledku toho oslabení 
pozic imperialismu. 

Byly podány dobré důkazy, nakolik je toto relativní oslabení citel- 
né v oblasti ekonomické a vojenské, diplomatické a morální. 

Stejně tak byly podány důkazy, jak imperialismus a zejména ame- 
rický imperialismus, světový vykořisťovatel a četník, musí dnes po- 
čítat s rizikem, jež by pro něj znamenalo rozpoutání třetí světově vál- 
Ky. 

Hospodářská, politická a vojenská síla, kterou představuje Sovět- 
ský svaz a velké společenství socialistických zemí, mu vnucuje pro- 
spěšnou zdrženlivost. 


To ovšem nikterak neznamená, že by nebezpečí, jež vyplývá z agre- 
sívní povahy imperialismu, nezůstávalo značné. Bylo by proto omylem 
se domnívat, že již není s to odporovat světovému revolučnímu hnutí 
společnou strategií, že již neznamená vážnou hrozbu pro mír, pro ne- 
závislost národů, pro demokracii a socialismus. 
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Není pochyb, že imperialismus bude nadále hledat nové možnosti, 
jak prodloužit svou existenci a pokud možno dobýt zpět ztracené po- 
zice. 

Ostatně neodmítají imperialistické státy tvrdošíjně každé přijatelné 
opatření v zájmu vytvoření účinného systému kolektivní bezpečnosti, 
„ nepokračují v zuřivých závodech ve zbrojení? 

Militarismus tvořil vždy integrální součást imperialismu, avšak dnes 
dosáhl nepředstavitelných rozměrů. Čísla, jež byla z této tribuny ci- 
tována, jsou tragicky výmluvná. Odhalují nesnesitelné břímě, jímž do- 
léhá hromadění zbraní na pracující obyvatelstvo. 

Je největším a nejodpornějším zločinem imperialismu, že přikazuje, 
aby práce stamiliónů lidí, aby skvělé výsledky lidského myšlení, prá- 
ce vědců, výzkumníků a inženýrů sloužily dílu smrti místo dílu ži- 
vota. 

Lze vůbec pomyslit, co by bylo možno udělat jen se 155 miliardami 
dolarů, které pohltily vojenské výdaje v roce 1968? Uveďme jen jediný 
příklad: kdybychom tuto částku věnovali na rozvoj mladých nezávis- 
lých států, dosáhly by během pěti nebo šesti let ekonomické úrovně 
Anglie a Francie. 

Dobrodružná politika imperialistických velmocí ve formě podněco- 
vání místních konfliktů, z nichž každý je velkou hrozbou pro světový 
mír, hromadění atomových zbraní a ostatních zbraní hromadného ni- 
čení, včetně zbraní chemických a bakteriologických, to vše znamená 
velkou hrozbu pro život lidstva, pro existenci celých národů. 

Právě tak nebezpečné pro mír a bezpečnost národů jsou reakční 
a fašistické státní převraty, které se v posledních letech v Evropě, 
v Asii, Africe a Latinské Americe znásobily. Jejich cílem ve všech 
zemích, jež jim padly za oběť, bylo zachovat hospodářskou nadvládu 
imperialismu a vtěsnat je na oběžnou dráhu jeho agresívní strategie. 

Proto je boj protí imperialismu zároveň bojem, který chce zbavit 
lidstvo hrozby termonukleární války a umožnit všem národům žít svo- 
vodně a nezávisle, stát se pány svého vlastního osudu. 

My komunisté, představitelé onoho revolučního proletaritu, jejž Le- 
nin v nejchmurnějších letech první světové války vyzval k boji proti 
imperialismu a za mezinárodní solidaritu pracujících, hodláme dnes 
stejně jako včera podílet se nejaktivnějí na boji života proti smrtí. 

Prvním činem první dělnické vlády světa byl Dekret o míru, pode- 
psaný Leninem osobně, který navrhoval bojujícím stranám uzavření 
všeobecného demokratického míru. Tomuto dědictví zůstáváme věrní. 
Boj proti nebezpečí války a za mír zůstává rozhodujícím úkolem stej- 
ně jako v Leninových dobách. 

Vyžaduje, aby miliónům lidí byly objasněny důsledky impertalistic- 
ké politiky rozpoutávání místních konfliktů a válek, existence agresív- 
ních bloků, podvratná činnost proti socialistickým státům a demokra- 
tickým pokrokovým režimům. Vyžaduje, aby tyto milióny uvědoměle 
znásobily úsilí v bojí za zmaření agresivních záměrů imperialismu. 

Jednou ze základních složek tohoto boje proti hrozbě rozpoutání no- 
vé světové války ze strany imperialismu je organizování kolektivního 
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odporu proti akcím agresorů, zejména pouštějí-li se do vojenských 
dobrodružství. 

Výmluvný příklad v této oblasti nalezneme v odporu proti agresí 
- Spojených států ve Vietnamu. 

Významný úspěch 15. října, kdy byl ve Spojených státech uspořá- 
dán „Den vietnamského moratoria“, svědčí o rozsahu protestního hnu- 
tí protl válce ve Vietnamu, jež hluboce proniklo do amerického lidu. 

Podle úspěchu tohoto dne lze posuzovat důležitost demonstrací, jež 
se chystají v listopadu. Ohromné masy demonstrantů potáhnou Washing- 
tonem, kde se vlna lidového protestního hnutí vzedme až ke zdem Bí- 
lého domu. 

Americký lid žádá, aby se skoncovalo s touto válkou, neboť sí stá- 
le více uvědomuje, že je nespravedlivě a bezúůčelně vedena jeho jmé- 
nem proti lídu, jenž si přeje, aby mohl svobodně rozhodovat o vlastním 
osudu. 

Hrdinský boj proti interventům, který vede vietnamský líd, opíraje 
se O své právo, je spojen s rozhodnou a účinnou pomocí, kterou mu 
jak na poli hospodářském, tak vojenském poskytuje Sovětský svaz a 
ostatní socialistické země, jakož i s velkou politickou a praktickou 
solidaritou revolučního a pokrokového hnutí celého světa. 

Výsledkem je, že agresoří nemohou dospět k cílí a že válka, kterou 
rozpoutali, podává důkaz jejich slabosti. 

Není pochyb, že znásobí-li své úsilí všichni, jimž je drahá věc mí- 
ru a národní nezávislosti, budou američtí imperialisté donucení stáh- 
nout svá Intervenční vojska, budou donucení ponechat na vietnam- 
ském lidu, aby svobodně rozhodoval o svém osudu. 

Ze své strany nebudeme šetřit úsílím, abychom přiblížili hodinu to- 
hoto vítězství, jež bude vítězstvím míru! 

Situace na Středním východě škodlivě ovlivňuje politické ovzduší 
v celém světě. Izrael vkládá veškeré své naděje do vojenské nadřa- 
zenosti, podává důkazy nadutosti a postrádá prozíravost. 

Jedinou možností, jak urovnat tento problém, je osvobodit násilně 
okupovaná území a zároveň uznat právo všech států v této oblasti, 
včetně Izraele, na nezávislou národní existenci. To je jediný způsob, 
jak v této části světa nastolit trvalý mír. 

Rovněž nebudeme šetřit úsilím, abychom dospěli k organizací ko- 
lektivní bezpečnosti v Evropě. Tato otázka, kterou moskevská konfe- 
rence zařadila na první místo, je integrální součástí každého skuteč- 
ně národního akčního programu, jejž může Francie navrhnout. Orga- 
nizace kolektivní bezpečnosti je pro Francii životně důležitá. To je 
jedním z hlavních poučení druhé světové války. 

Zájem evropské bezpečnosti především vyžaduje, aby všechny státy 
uznaly výsledky druhé světové války a organizovaly na této základně 
mezinárodní vztahy. Mezi nedotknutelné hranice nutno zařadit hranice 
na Odře a Nise a zároveň hranice mezi oběma německými státy. 

Další podmínkou je uznání existence dvou německých suverénních 
států. Jinak řečeno, je třeba uložit ad acta Hallsteinovu doktrínu a ná- 
rok Německé spolkové republiky „mluvit jménem všech Němců“. 
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Je na čase, aby vláda v Bonnu uznala, že nezastupuje všechen ně- 
mecký lid, ale pouze stát, jehož je Bonn hlavním městem. Af si to Bonn 
přeje nebo ne, Německá demokratická republika žije a sílí a v říjnu 
právě oslavila v ovzduší úspěchů své dvacáté výročí. 

Evropská bezpečnost kategoricky vyžaduje, aby se Německá spolko- 
vá republika vzdala přístupu k nukleárním zbraním v jakékoli formě. 

Bílá kniha o vojenské politice, vydaná v Bonnu v roce 1969, svědčí 
totiž těmito slovy o znepokojívých ambicích: „Jestliže by německé 
ozbrojené síly byly zbaveny možnosti vést vojenské operace stejným 
způsobem jako eventuální protivník nebo spojenecká vojska, byl by 
německý příspěvek ke společné obraně jako takové rozhodující mě- 
rou omezen jak z materiálního, tak psychologického hlediska.“ To zna- 
mená, že wehrmacht neztrácí naději, že bude disponovat jadernými 
zbraněmi. Kdyby tomu bylo jinak, pak by západnímu Německu nic 
nebránilo podepsat smlouvu o nešíření jaderných zbraní, k níž už při- 
stoupilo 90 států. Podpis Bonnu na sebe nechává stále čekat. 


Pro klid ve středu Evropy je dále nutno, aby přestaly úklady bonn- 
ských vládnoucích kruhů v západním Berlíně, který má zvláštní sta- 
tus a nepatří k Německé spolkové republice. 


A konečně má pro upevnění míru v Evropě velký význam uznání 
neplatnosti mnichovské dohody. 

Přejeme si, aby tyto podmínky byly splněny. Přejeme si rovněž, aby 
se sešla porada všech evropských. států o bezpečnosti a. mírové 
spoluprácí. Pečlivá příprava této porady nesmí sloužit vytáčkám a být 
záminkou k jejímu oddalování do nekonečna. 

Přejeme si podstatný rozvoj hospodářských a kulturních styků mezi 
všemi evropskými zeměmi. 

V celé řadě zemí západní Evropy dozrává myšlenka, že politika stu- 
dené války je nebezpečná a bezvýchozí. 


Cesta presidenta Nixona po hlavních městech západní Evropy za- 
čátkem letošního roku ukázala sdostatek jasně, že Spojené státy musí 
hovořit s evropskými vládami jiným tónem než v dobách Johna Fostera 
Dullese. 

Boj dělnické třídy a mírových sil začíná přináset své plody. 


Karlovarské prohlášení evropských komunistických a dělnických 
stran si dnes zachovává svůj význam stejně jako před dvěina roky: 


„Tento historický okamžik vyžaduje odvahu a iniciativu. Obracíme se 
ke všem lidem dobré vůle, aby bez ohledu na politické přesvědčení a 
stranickou příslušnost, na národnost nebo náboženství vynaložili svůj 
vliv a usilovali všemi prostředky o uskutečnění společného ideálu mí- 
ru. Překonáme-li to, co nás rozděluje, můžeme vytvořit mohutnou sí- 
lu, schopnou zvítězit naj válkou a nejistotou zítřka a otevřít cestu 
k trvalému míru a blahobytu. 

Evropské národy mohou samy rozhodovat o otázkách míru a bez- 
pečnosti svého světadílu. Nechť vezmou osudy Evropy do svých ru- 
kou!“ 

Doba, kdy mohl imperialismus ovládat svět, uplynula. Nyní proti ně- 
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mu stojí nezdolné síly. Budou-li jednotny, mohou rozhodovat o chodu 
dějin. 

Jednota a soudržnost států a národů toužících po míru, která se 
v předvečer druhé světové války nedala uskutečnit pro intriky, spiknu- 
tí a kapitulaniství, organizované vládnoucími silamí imperialistické re- 
akce a jejích pátých kolon, je dnes možná. 

Můžeme to tvrdit, nikoli proto, že bychom považovali naše přání 
za skutečnost, ale proto, že vycházíme z hlubokého vědeckého pocho- 
pení naší epochy, z konkrétní analýzy současné mezinárodní situace, 
kdy jsou síly socialismu a demokracie na postupu. 

Tato jednota je bezpečnou zbraní, která musí národům umožnit, aby 
zmařily plány Imperialistů na termonukleární válku nebo nové do- 
brodružství v Evropě, Asil, Africe čí Americe. 

Akční jednota musí umožnit mírové soužití států s rozdílným spo- 
lečenským zřízením. K tomuto vítězství může vést jedině společné vy- 
stoupení národů, všech sjednocených sil. 


Lenin uvažoval o otázce koexistence, nebo — jak řekl — o míro- 
vém „soužití“ států nikoli jako o zbožném přání, ale jako o energic- 
kém boji mas proti imperialistiíckému agresoroví. 


Zastavení závodů ve zbrojení a odzbrojení zůstávají nejobtížnějšími 
problémy, které má lidstvo řešit. Připomeňme si, jak již začátkem ro- 
ku 1922, za Leninova osobního vedení, předložil představitel Sovět- 
ského svazu Číčerin tuto otázku mezinárodní konferencí v Janově. 


Všeobecné a úplné odzbrojení by bylo nejradikálnějším opatřením -. 


proti nebezpečí nové světové války. Vlády, které se snaží dokázat, že 
dosud nenastala příhodná "hodina pro toto rozhodující opatření, jen 
klamou národy. 


Mao-Ce-tungova Skupina neúnavně opakuje, že komunistické strany 
našich zemí podporují svou mírovnu politikou údajné spiknutí Sovět- 
ského svazu S americkými imperialisty. To je prostě úchylka. Ozna- 
čují-lí maoisté politiku obrany míru za zrádu na národech, které vedou 
ozbrojený boj proti imperialistickému agresorovi, pak tím koneckonců 
nahrávají imperialistickým silám. Ve skutečnosti nelze než opakovat, 
© že politika mírového soužití je zvláštní formou třídního boje. 


Obrana soužití je boj za to, aby imperialisté respektovali svrchovanost 
všech národů, jejich rovná práva a územní nedotknutelnost každého 
státu, velkého či malého, a nevměšovali se do vnitřních záležitostí 
národů. 

Mírové soužití neznamená ani udržování statu guo, ani oslabování 
ideologického boje. Podporuje rozvoj třídního boje a úhlavním nepří- 
telem tohoto boje je nacionalismus, k němuž se buržoazie uchyluje 
vždy, je-li mezinárodní situace napjatá. 

Jsme stoupenci mírového soužití, protože je jak v zájmu dělnického 
hnutí v kapitalistickém světě, tak v zájmu zemí, kde socialismus již 
zvítězíl, neboť ty potřebují mír pro svůj rozvaj. 


Socialistické hnutí 1 socialistické revoluce se nepotřebují „stímulo- 
vat“ válkou. Lenin tuto myšlenku stále vysvětloval. Socialistická re- 
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voluce je výsledkem třídního boje, vývoje a dozrávání rozporů uvnitř 
států. 

Akční jednota všech mírových sil musí umožnit, aby navždy zmizelo 
prokletí kolonialismu a utlačování národů, musí posilovat boj proti 
nebezpečí fašismu a energicky se stavět na odpor neofašismu. V ne- 
dávných volbách v západním Německu sice neofašisté nezískali křeslo 
v parlamentě, ale zdvojnásobili své hlasy, a proto nesmí být nebezpečí 
znovuzrození neofašismu v západním Německu podceňováno. 


Jednota musí umožnit vítězně potřít ideologii a praktiky rasismu, to- 
hoto nepřítele člověka, ideologil šovinismu a nacionalismu, tak nebez- 
pečnou pro přátelství a solidaritu mezi národy, již se imperialistická 
propaganda snaží rozněcovat 1 v socialistických zemích. 

Drazí přátelé, soudruzi! 

Jakkoli je bilance tohoto kolokvia kladná a užitečná, je každému 
z nás jasné, že své téma nevyčerpalo. Ostatně to nebylo ani jeho zá- 
měrem. 

Nicméně lze bez přehánění řící, že dalo odpověď na četné otázky, 
jež zde byly vzneseny. 

Předložilo některé úvahy a zformulovalo vědecké hypotézy a návrhy, 
jež dají nový rozmach boji za mír, nový podnět ideologickému a po- 
litickému boji za vykořenění neblahého názoru o nevyhnutelnosti vál- 
ky, který vykořisťovatelské, třídy po tisícíletí záměrně vštěpují do vě- 
domí národů. 

Toto kolokvium nebylo ani na chvíli místem akademických diskusí. 
Bylo živým centrem zkoumání a úvah, v nichž nikdy nechyběly věda 
a politika, teorie a praxe. Studium minulosti bylo vždy spjato s úkoly 
současnosti, vždy sloužilo k objasňování budoucnosti. 

Jak složením, tak obsahem bylo toto kolokvium důležitým projevem 
proletářského internacionalismu. 

Nechť je mi dovoleno, abych znovu vyslovil díky soudruhům z ko- 
munistických a dělnických stran a historických ústavů, kteří se účastnili 
kolokvia a přispěli svými referáty a sdělením! k podstatnému obo- 
hacení našich poznatků. 

Jsme přesvědčeni, že takováto setkání poslouží jednotě našeho ko- 
munistického hnutí, hluboce prodchnutého duchem proletářského in- 
ternacionalismu, který žádá, aby každá bratrská strana byla za svou 
činnost odpovědna jak lidu své země, tak mezinárodnímu hnutí. 

Přítomnost četných delegací na tomto kolokvlu ukázala naši vůli 
nedat se rozdělit hrou Imperia'ismu. 

Naším heslem je jednota. Jednota je nejcennějším statkem všech 
přátel míru v bojí proti imperialismu a jeho agresím, za zabránění 
nové světové válce, za mír mezi národy. 

. Záleží s konečnou platností na jednotě všech sil míru a pokroku, 
aby vítězství míru ve světě bylo zajištěno. 

Nechť naše práce přispěje k upevnění této jednoty, tohoto velkého 
nožadavku naší doby! 
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Esej 


MILOŠ KRNO 


Ide o socialistického 
človeka 


Neraz som sa zamýšlal nad naším človekom, nad jeho morálnym 
profilom 1 cítovým fondom, nad jeho ideálmli, víťazstvaml a prehrami. 
Trápila ma otázka: podarilo sa našej strane vychovať nového, socialis- 
tického človeka ako masový zjav? Má náš človek nový životný pocit, 
má nový ideál šťastia? 

Napriek tomu, že nám značná časť novej českej a slovenskej litera- 
túry ukazuje súčasníka v kriívom zrkadle ako chorobne predráždeného 
sebca, ktorý je v rozpore sám so sebou a je skeptikom do špiku kostí, 
nový družný, kutůrny človek nie je osamelým zjavom v našej spoloč- 
nosti. Ak sa v minulosti našli iba jednotlivci, ktorým družné „my“ 
bolo rovnako vzácne ako vlastné „ja“, ba niekedy aj drahšie, výsledok 
kultárnej revolúcie u nás, napriek všetkým deformáciám jej pohybu, 
neostáva na nultom bode. Treba však konštatovaf, že sa u nás kultárna 
revolácia — vzhřadom na úskalia v dávnejšej minulosti, vzhladom na 
skostnatelosť ideológie a formalizmus propagandy, ako aj vzhladom na 
velhory, ktoré zatarasili vlaní našu socialistická cestu — plne neusku- 
točnila. 

Nie je dosť ohladuplnosti človeka k človeku, nie je ešte človek člo- 
veku bratom, súdruhom, nie je dosť túžby po vede a kultúre, nie je 
dosť záujmu o obecné, spoločné veci, je ešte málo socialistického uve- 
domenia. 

Spomínam si na dedinského učitela Jána Nálepku, ktorý v časoch 
buržoáznej republiky a slovenského klérofašistického štátu, za tmy a 
tymiánu, dozrieval na ozajstného komunistu, na človeka vonkoncom 
družného. Stranícke brožůrky., starf robotníci, politicky podkutí, Mar- 
xov Kapitál, Leninove knihy a dokladné poznanie života, to všetko 
kladne ovplyvnilo Nálepku. V zložitých situáciách na fronte volil si 
stále ťažšiu úlohu — neprejsť sám k svojim budúcim sovletskym spo- 
lubojovníkom, ale vydržať pri nepriatefovi a zasádzať mu zblízka ra- 
ny, presvedčiť svojich vojakov, postaraf sa aj o Ich Čestný osud a prejsí 
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spolu s nimi. Keď stál Ján Nálepka v partizánskom kraji medzi so- 
vietskymi partizánmi a mal možnosť odletieť do Moskvy a prihováraf 
sa svojim krajanom po vlnách éteru, rozhodol sa aj tu pre to ťažšie. 
Ostal s vojakmi-partizánmi v bieloruských lesoch. Myslel na nich, na 
to, aby sa nepreliala aní kvapka krví medzi slovenskými vojakmí, ktorí 
sa ešte neosmelili prejsť, a medzi sovletskymt bojovníkmi. 


Dve spoločnosti 


V minulosti družný človek bol vzácnou výnimkou. Buržoázna spoloč- 
nosť víťazí a padá s konkurenciou — nekalou, surovou — človeka 
s človekom, výrobcu s výrobcom, robotníka s robotníkom, štátu so 
štátom. Hnacím motorom níie je aní hmotný blahobyt, ale až chorobné 
mamonárstvo. Móžeme sa dívať z Iubovolného uhla na človeka z kapí- 
talistickej krajiny, na podnikatela alebo na drobného občana túžiaceho 
po podnikaní — ich život sa podriaďuje behu za peniazmi. Prestáva 
pracovať preto, aby sí zarobil a dobre žil, pracuje a žije preto, aby ešte 
vlac zarábal. Nech je to už na úkor zdravia, oddychu čl kultárneho 
rastu. 

Socialistická spoločnosť otvára širšie pole existencie ludí, nestavia 
ich v pracovných záujmoch proti sebe, nepresunuje plody ich práce 
na iného. Ludia majů možnosť žiť družne, pomáhať si navzájom, spo- 
ločne kráčať za spoločným šťastím. Keby socializmus mal prednosť 
pred kapitalizmom čo len v otázke družnosti, harmónie ludských zá- 
ujmov, aj tak by ho prevyšoval. 

Dejiny nás učía a prítomnosť potvrdzuje, ako ťažko by kapitalizmus 
existoval bez cudzích mozolov a cudzej krvi. Konkurenčný boj „kto 
z koho“ prekračuje aj hranice štátov. Vojny, studené 1 horúce, sú 
preň také prirodzené ako konkurencia. 

Mamona, privilégitum, ktoré mladý človek získava dedením bohat- 
stva i postavenia, vykorisfovanle, všemohúcnosť peňazí, ktorá diktuje 
vólu bohatých chudobnejším a Šírl epidémiu nafúkanosti, elity — to 
všetko je cudzie socialízmu. 
© Kultůrna revolúcia v našej vlast! predsa len kladne vplývala na nášho 
súčasníka, na jeho morálny profil. Rozšírila jeho záujmy, vyvolala 
počlatky družného pocitu. Náš človek sl je už vedomý, že len zo 
spoločnej práce každého z nás rastie blahobyt. Vie aj to, že robotník 
1 intelligent z vyspelých kapitalistických štátov móže ďakovať len exis- 
tencii soclalistických štátov, že sa mu zlepšila životná úroveň. Kapitalis- 
ta musel hrabnůť hlboko do vrecka a prilepšiť tým, ktorí by mohli za- 
čať revoltovať, musel v mnohom povolif, zaviesí rozličné sociálne 
opatrenia | výhody. Práca každého z nás zlepšila postavenle vykoris- 
ťovaných v popredných kapitalistických štátoch. A nielen to. Existen- 
cla Sovietskeho zvázu a socialistických krajín brání imperializmu, 
aby nepáchal aspoň tie najváčšíe zločiny na fudstve. 

Socializmus sa líší od kapitalizmu nielen úsilím po rovnoprávnosti 
a kolektívnom blahobyte, ale aj — a možno predovšetkým — kultúr- 
nosťou. Žiť kullúrne znamená žiť dvojnásobne. Raz po vojne rozprávali 
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mi vo Volgograde o dievčati, ktoré bolo zasypané niekolko týždňov 
V pivnici v Časti mesta obsadenej Nemcami. Keď ulicu oslobodili so- 
vletski vojaci a položivé dievča zachránili, našli u nej zošit plný dát 
a poznámok: „Vojna a mier“, „Tichý Don“, „Súboj“, „Labutie jazero“, 
„Knieža Igor“ ... Keď dievča prišlo k sebe vo vojenskej nemocnici, 
vysvetlilo: každý deň sl urobila program, aby lahšle odrazila samo- 
vražedné myšlienky v tmavej pivnici, ponad ktorů vybuchovali ne- 
mecké granáty. Spomínala na všetko najkrajšie v živote, čo prečítala, 
čo videla. Spomínala na romány, na opery, balety, na filmy a divadlá. 
A knihy jej pomohli žiť. Knihy rozmnožíli jej životné pocity, pridali 
k vlastnému osudu osudy knižných postáv, prebíli škrupinu vlastného 
„ja“ a otvorili svet. 

Nemáóžem sa však ubrániť dojmu, že sme si u násv boji proti zvyš- 
kom obdobia kultu osobnosti a pri oprávnenom volaní po preberaní 
skúseností z celého sveta nechali často nanútiť ideály starého sveta, 
len a len hmotný blahobyt. Mnohé naše časopisy dávalí nám za vzor 
ako všeliek západný spósob života. Uverejňovali sme chválospevy čís- 
lami kupovaných osobných áut, úspor ludí, postavených rekreačných 
chát, chladničiek, práčok. Zužovali sme neraz zmysel života podla 
strihu meštiaka: dobre si zarob, dobre sl ži, dobre uží. A kultúra 
zaostávala. Záujmy ludí sa ochudobňovalí o kultáru a pomaly by pri- 
bádali Iudia len s biznismenským založením: zarábať, zarábať, zará- 
bať. 


Bez ideologickej práce nič nedosiahneme 


Štát — hez ohřadu aký — splňa vedome aj výchovnů funkciu, 
ovplyvňuje svojich občanov vlastnou štátnou ideológiou. Šťastie je ná- 
hoda Nikto nevie, pod akou hviezdou sa narodil. Z každého sa móže 
stať milionár. Človek je bezmocný proti svetu, proti vojnám. To všetko 
hlása ideológla kapitalistického štátu. 

Náš štát, vedený vedeckým svetonázorom marxizmu-leninizmu, má 
čeliť všetkými prostriedkaml agitácle a výchovy nehumánnej imperia- 
listickej ideológii a utvrdzovať v ludoch socialistické myšlienky. Boli 
sme však svedkami, ako prostriedky štátnej| agitácie napádali autoritu 
štátu a jeho Ideológiu. oslabovali vplyv strany na občanov, líčili celý 
náš život Iba čiernymi farbami Za tejto sítuácie ustupuje aj kniha 
aka výchovný (v dobrom, nezvulegarizovanom zmysle slova) prostrie- 
dok, aj film, aj výtvarné umenie Stávajů sa záležitosťou úzkych kru- 
hov ludí. nekladů sí za povinnosf angažovaf sa 

Bolo by nesprávné obchádzať ekonomické problémy, zamlčovat taž- 
kosti v našom národnom hospodárstve, no na druhej strane bolo by ešte 
nesprávnejšíe spoliehať na samospásu hospodárstva. S prácou o zlepše- 
nie našej ekonomlky musí kráčať ruka v ruke cieřavedomá ideologická 
práca. nesmie sa nikde potkýnať aul prešliapovať bezradne z nohy na 
nohu O čo pasívnejšia bude výchovná práca komunistov v našej vlasti. 
o to rýchlejšíe sa budú zase Ššíriť ideály cudzie socialiízmu. A ideál 
šťastia socialistického človeka nie je iramona, nie americký spósob 


1554 


života, ktorého sa obáva aj Inteligencia európskych kapitalistických 
krajín. Naším ideálom je blahobyt, kultůrnosť a šťastie človeka, posta- 
vené na kolektívnom šťastí, na družnosti ludí. 


Iba ďalšou, aktívnejšou výchovno-agitačnou prácou medzi fuďmi, iba 
bojom za socialistický ideológiu, bojom proti nešvárom, pomóžeme stra- 


ne pósobiť na kultůrny rast človeka, pomóžeme mu sprístupniť ideál 
šťastia. ! 


S Ideálom šťastia úzko súvisí morálny profil človeka. Na vedomie 
nášho súčasníka neprijemne pósobili páťdesiate roky nezákonností a 
ďalej umftvovanie tvorivej iniciatívy ludí. Z práce s puncom slasti 
z čias mládežníckych brigád stávala sa všedná, nudná záležitosť. Po- 
maly — hlavne v minulom roku — z práce-vyhne šťastia, z práce- 
kolektívneho zdroja blahobytu sa stala macocha. Mizol pocit zod- 
povednosti ludí za osud vlasti, za rozkvet národného hospodárstva, 
mnohí sa začali obracať k práci chrbtom, narušila sa — ako nikdy 
predtým — pracovná morálka. Masovokomunikačné prostriedky vy- 
tvárali ovzdušie ultimatívnych, nereálnych požiadaviek, nastofovali len 
práva občanov a zamlčovali ich povinnosti. Štát vykreslili ako dojnů 
kravu. 


Kým všetci občania nenadobudnů rozumný vzťah k práci a k jej 
výsledkom, bude iste treba použiť všetky ekonomické i zákonné pro- 
striedky, aby sa ostro odsádilo lajdáctvo a sabotáž. Naša spoločnosť 
nemóže byť — už vo vlastnom záujme — fahostajná k pracovnej 
morálke. 


Nepriatelia socíalizmu, zakopaní dlhé roky predovšetkým v redak- 
ciách novín, časopisov, rozhlasu a televízie, využili každú chybu, ktorej 
sa naša strana v minulosti dopustila. Fakt, že mnohí fuakcionári ne- 
doceňovali význam inteligencie, niektorf publicisti využili na to, aby 
postavili do ostrého protikladu stranu marxistického typu a Inteli- 
genciu. Útočilí na vedúcu úlohu strany a hlásali vedúcu úlohu inte- 
ligencie ako elity spoločnosti. 


Inteligencii, ktorej patrí čestná úloha ako hlavného pomocníka stra- 
ny V rozvíjaní kultúry a ekonomiky, sa usilovali nainfikovať malo- 
buržoázne, nacionalistické predsudky. Zatajovali Leninove myšlienky 
o tom, že inteligencia si musí osvojiť svetový názor proletariátu, prin- 
cípy internacionalizmu a zbaviť sa predsudkov, ktoré mohla so sebou 
priniesť do robotníckeho hnutia, že má vnášať do más revolučné učenie. 
Poukazovaním na lepšie hmotné podmienky inteligencie vo vyspelých 
kapitalistických štátoch usilovali sa niektorí publicisti vyvolať u nej 
obdiv ku kapitalizmu a odsúdenie socializmu. 


Skreslený morálny profil 

Individualistický spósob Života, odtrhnutosť od kolektívu, povýše- 
nosť, malý kontakt s Iudom, názorová kolísavosť v zásadných filozo- 
tických a politických otázkach, nadradenie osobných záujmov nad 


spoločenské — to všetko sa vzmáhalo v poslednom čase aj v radoch 
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funkcionárov. Chatománia a autománia západných značiek nenechala 
imánnych ani ich. 

Dubčekovské stranícke vedenie prestalo organizovať ideologický boj. 
To sa, prirodzene, odrazilo na morálnom profile súčasníka. Morál- 
nym bol napokon člen strany, ktorý slúžil vychvalovanej hfstke pra- 
vicových oportunistov a sršal nacionalizmom. Kto sa odvolával na Mar- 
xa, vyslúžil st punc konzervatívca alebo dogmatika. Morálnym bol ten, 
čo otváral dvere buržoáznej spoločnosti. Dubčekovské vedenie dovolilo 
tlačí, televízil a rozhlasu rozkrátíť čertovské koleso metafor. 

Antisocialistu premenovali na progresívca, antisovietizmus na vlas- 
tenectvo, rastúcu kontrarevoláciu na obrodný proces. Čo je dobré a 
hlavne krásne v umení a'literatůre — metafora — to nemusí byť 
dobré vo vede a v politike. Premenovanie v fudových piesňach mlá- 
dencov na sokolov alebo jedle, dievčat na Ialie, očí na hviezdy, len 
zvyšuje emocionálny účínok. No ak lekár premenuje infarkt na žltačku, 
na to pacient obyčajne doplatí. Morálne hodnoty sa pomenili, fudia 
strácali orientáciu v základných otázkach. 

Nedodržanie daného slova, sfubu, medzistraníckej dohody, klamanie 
príslušných orgánov, dezinformovanie řudí, o čom už dnes máme celý 
rad závažných dókazov, sa stalo minulý rok samozrejmou vecou, za 
ktorú nik nenlesol zodpovednosť. Tento stav trval do apríla tohto ro- 
ku, kedy sa dostalo do čela strany nové vedenie, pre ktoré morálka 
nadobudla póvodný význam. 


Obdobie politiky dvoch tvárí 


Obdobte politiky dvoch tvárí v minulom a začiatkom tohto roku na- 
robilo nesmierne škody na morálnom profile sáčasníka. V prvom rade 
toto obdobie pošliapalo leninsků požladavku jednoty slov a činov. Dlho 
sme bolí svedkamil správnych uznesení a opačnej praxe. Počulí sme 
hovoriť napríklad o nutnost! boja proti pravicovému nebezpečenstvu 
ako nebezpečenstvu hlavnému, no boj sa viedol proti akejsi lavici. 
Počuli sme rečí o družbe so Sovietskym zvázom, no celá tlač napádala 
všetko sovletske a ruské. A aj dnes počujeme chválospevy na Soviet- 
sky zváz od mnohých, ktorí boli ochotní vrazit mu nóž do chrbta 
a obetovať soclalistické výdobytky v našej vlasti. Všetko len preto, 
že sa ukázala fatamorgána kariéry Videli sme, ako sl niektorí bez 
mihnutia okom vymenilí kompas marxizmu za kompas nacionalizmu, 
ako za jednu noc vyhlásili fud, ktorý nás oslobodil a dal nám štát- 
nosť, za bandu okupantov a aziatských agresorov. 

Dožili sme sa, ako pod růškom humanízmu a pod heslom socializmu 
s řudskou tvárou nechali súdruhovia súdruhov chodiť opřuvaných a 
neoprávnene označovaných za vlastizradcov. A tí, čo sa tolko dovolá- 
vali fudskosti, ani len prstom nekývii, aby vrátili aspoň občiansku česť 
svojim nedávnym priatefom a bojovým druhom. | 

Dvojtvárnosť je najsmutnejším dedičstvom dubčekovského vedenia, 
ktoré zasiahlo široké vrstvy obyvatelstva. Treba prati nej bojovaf zo 
všetkých síl. . 
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Kedysi, pred poradamt v Čiernej, istý politik v Prahe vyhlásil: „Kto 
vystáúpi z radu, bude zradcom“. Iný zase prelieval slzy šťastia na te- 
levíznej obrázovke. Bol dojatý podpismi, dojatý „skalopevnou“ jednotou 
národa. 

Rad, falošná jednota, solidarita na akomkolvek spoločnom meno- 
vatelovi — to všetko zapustilo korene do morálky nášho sůčasníka, 
hlavne do mladého človeka. Niekedy už aj vie, že sa mýlil a že sa 
mýli celá jeho skupina, no neprizná sa, neopraví svoj postoj z akejsí 
kolegiality k ostatným. A neuvedomuje si, že škodí veci socializmu, 
svojmu kolektivu 1 sám sebe. 

Živelnosť a polovičatosť ešte nikdy níč nevyriešili. Protí nepriatel- 
skej propagande, ktorá hlavne v poslednom roku otravovala vedomie 
1 emócie našich ludí a poznačila aj morálny profil komunistov, treba 
prejstť do ofenzívy, nielen do protiútokov. Isteže naša strana a jej 
nové vedenile majú všetky možnosti, aby podnietili široký rozvoj ideo- 
logickej práce, ktorej sa majú zúčastniť všetci komunisti. 


+ 


1557 


Na stránkách teoretických časopisů 


GŮNTER MITTAG 


Úspěšná realizace 

ekonomického systému socialismu- 
výraz kontinuity 
marxisticko-leninské politiky 

naší strany 


Uskutečňování ekonomického systému, který je mnoha způsoby spjat 
s celým společenským systémem, je zahrnuto do utváření rozvinutého 
společenského systému socialismu. Lenin nám zanechal odkaz, že ví- 
tězná dělnická třída může upevnit, utvrdit a vybudovat politickou moc, 
kterou si vybojovala, jestliže v procesu utváření socialistické společ- 
nosti bude umět zvládnout problémy hospodářské výstavby, jestliže 
věnuje nezbytnou pozornost — v zájmu zajištění své politické moci 
a výstavby nového společenského řádu — vytváření ekonomické zá- 
kladny socialistické společnosti rozvínutím všech k tomu nezbytných 
materiálních a duchovních předpokladů. „Pro sovětskou moc — pro- 
hlásil Lenin — je naopak právě organizace práce v jednotlivých nej- 
větších podnicích a v jednotlivých vesnických občinách hlavní, nej- 
základnější a nejaktuálnější otázkou celého společenského života.“! 
To je jeden z nejvýznamnějších důsledků, vyplývajících z analýzy 
objektivních zákonitostí společenského rozvoje, vytváření společen- 
ského řádu socialismu a komunismu. V procesu uvědomělého utváře- 
ní ekonomické základny socialistické společnosti je nezbytné — jak 
napsal Lenin — „...tvořivé dílo uvedené do chodu neobyčejně složité 
a jemné sítě nových organizačních vztahů, zahrnujících plánovitou 
výrobu a rozdělování výrobků, nutných k existenci deseti miliónů 
lidí“.2 

Úspěšná politika KSSS při vytváření socialistického společenského 
řádu podává důkaz o vyřešení tohoto opravdu historického úkolu. Ten- 
to úkol byl a je císevědomě řešen také Jednotnou socialistickou stra- 


1 V. I Lenin: »Koncept článku O nejbližších úkolech sovětské moci«, Spisy, 
svazek 27, SNPL, 1964, str. 198. 


Ž V. L Lenin: »() nejbližších úkolech sovětské mocie, Spisy, svazek 27, SNPL 
1954, str. 233. 
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nou Německa v podmínkách rozvinuté průmyslové země na základě 
tvůrčího použití marxismu-leninismu. Všechny naše zkušenosti a zku- 
šenosti socialistických bratrských zemí učí: Nejdůležitějším předpo- 
kladem pro vítězství socialismu je, aby vedoucí síla socialistické spo- 
lečnosti, strana dělnické třídy, zhodnotila správně úkoly, které je 
třeba vyřešit, a sledovala jasnou marxisticko-leninskou politiku, aby 
bylo dosaženo plného účinku všech potencionálních sil, které jsou so- 
cialismu vlastní. K tomu patří především neustálé upevňování těsného 
bojového společenství s KSSS. Postoj ke KSSS a k Sovětskému svazu, 
který dnes více než kdy jindy výstavbou komunismu razí cestu jako 
průkopník lidstva, je zkušebním kamenem marxisticko-leninské poli- 
tiky. 

Bratrské přátelství a spolupráce mezi naším socialistickým němec- 
kým státem a sovětským státem, mezi našimi oběma stranami, spo- 
čívají na jednotě cílů a úkolů při uskutečňování učení marxismu-le- 
ninismu, při výstavbě socialismu a komunismu, na jednotě základních 
národních a mezinárodních zájmů. Naše těsné bojové společenství se 
Sovětským svazem je rozhodujícím činitelem ve světovém třídním střet- 
nutí s imperialismem. Odpovídá nejvlastnějším zájmům našich obou 
států a tím zároveň posílení socialistického světového systému, který 
je — se Sovětským svazem jako svou největší silou — hlavní oporou 
celého revolučního hnutí dělnické třídy a jejích spojenců v boji proti 
smrtelnému nepříteli lidstva — proti imperialismu. 

Prohloubení naší spolupráce se Sovětským svazem v ekonomické a 
vědeckotechnické oblasti přispívá k tomu, aby byly plněny úkoly vy- 
tyčené komunistickým a dělnickým stranám a národům socialistických 
států, „urychlit příspěvek soclalistického světového systému ke spo- 
lečné věci antlimperialistického boje především rychlým rozvojem ná- 
rodního hospodářství, plným využitím předností socialistického spole- 
čenského řádu, dalším rozvinutím kooperace a integrace soclalistic- 
kých států a zvládnutím vědeckotechnické revoluce“.“ Soudruh Leo- 
nid Brežněv poukázal na velký politický význam socialistické ekono- 
miky, když ve svém projevu na Mezinárodní poradě komunistických a 
dělnických stran v Moskvě zdůraznil, že také v současných podmín- 
kách má 1 nadále plnou platnost již v roce 1921 Leninem formulovaná 
teze, podle níž Sovětský svaz vykonává hlavní vliv na mezinárodní 
revoluci svou hospodářskou politikou. 

Ve světovém třídním střetnutí mezl socialismem a impertalismem 
mobilizuje protivník — který musí počítat se svým historicky nevy- 
hnutelným zánikem — všechny své rezervy a síly, aby za každou ce- 
nu zachránil starý, přežilý společenský řád a prodloužil svou existen- 
ci. Opírá se přitom o mohutné nakupení své hospodářské, vojenské a 
pcHtické síly a dává moderní vědu a techniku do služeb své nebez- 
pečné agresívní politiky. 


3 Usnesení politbyra Ústředního výboru Jednotné socialistické strany Němec- 
ka k výsledkům Mezinárodní porady komunistických a dělnických stran 
v Moskvě, Einheit č. 7/1969, str. 757. 
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Německá demokratická republika byla — stejně jako ostatní socia- 
listtcké země — postavena před úkol překonat v nejkratší možné 
lhůtě následky kapitalistické minulosti a dosáhnout a předstihnout ve 
světovém měřítku relativně rychlý růst výroby. Aby byla dokázána 
převaha socialismu nad kapitalismem, bylo nezbytné již v průběhu 
tvorby ekonomických základů socialismu, tedy jíž během jejich vy- 
tváření, organizovat vyšší tempo přírůstku než zaznamenává kapita- 
lismus — a to v době, kdy se rýsovaly pronikavé kvalitativní změny 
ve výrobních silách, změny, které označujeme podle marxisticko-le- 
ninské teorie jako vědeckotechnickou revolucí. 

Boj za zvýšení produktivity práce byl neustále spojován s cílem vše- 
stranně posilovat socialismus v naší republice. Jednalo se vždy o zá- 
vazek, který byl ve své podstatě nanejvýš politický. V hlavním doku- 
mentu Mezinárodní porady komunistických a dělnických stran se pra- 
ví: „Přínos světové socialistické soustavy ke společné věci protiim- 
perialistických sil je určován především její rostoucí hospodářskou 
mocí. Rychlý rozvoj národního hospodářství zemí socialistické sousta- 
vy, který svým tempem předstihuje hospodářský růst kapitalistických 
států, skutečnost, že socialismus zaujal přední pozice v řadě směrů 
vědeckotechnického rozvoje, že Sovětský svaz otevřel cestu do vesmí- 
ru — všechny tyto reálné výsledky tvořivé práce lidu socialistických 
zemí přispívají v rozhodující míře k převaze sil míru, demokracie a 
socialismu nad imperlialismem.“ 


Utvářením rozvinutého společenského systému socialismu se vytvá- 
řejí v naší republice předpoklady pro to, abychom dokumentovali vše- 
stranně převahu socialismu na německé půdě. V tomto procesu plného 
rozvinutí předností a hnacích sil socialismu je zahrnuto uskutečňo- 
vání ekonomického systému. Soudruh Walter Ulbricht mohl prohlásit 
ve své řeči na moskevské poradě: „Ekonomický systém socialismu je 
nyní plně vypracován, vyzkoušen a bude v nastávajících letech v roz- 
sáhlé míře uskutečněn.“Š To má velký politický dosah. Svědčí to 
o úspěšných výsledcích vytrvalé marxisticko-leninské politiky Jednot- 
né socialistické strany Německa, která dovedla zvládnout mimořádně 
mnohostranné a komplikované problémy utváření socialistického hos- 
podářského systému ve vyvinutém průmyslovém státě s vysoce produk- 
tivním zemědělstvím. Základem úspěchů dosažených na této Cestě je 
marxismus-leninismus, Leninovy poučky o diktatuře proletariátu, o úlo- 
ze strany a socialistického státu při utváření socialistického spole- 
čenského systému a v nich obsažené pokyny 0 socialistickém plá- 
novitém hospodářství, pokyny, o něž se naše strana neustále opírala. 
Ve všech etapách rozvoje Německé demokratické republiky měla naše 
strana jasnou představu o rozvoji socialistických výrobních vztahů, 


% »Ckoly boje proti imperialismu v současné etapě a akční jednota komu- 
nistických a dělnických stran a všech protiimperialistických sil«, Elnheit č. 
7/1969, str. 733. 

5 Walter Ulbricht: »Upevněme jednotu mezinárodního komunistického a děl- 
nického hnutí, posílme internacionalismus!« Dietz Verlag, Berlín 1969, str. 18. 
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o úkolech v národním hospodářství, které bylo třeba řešit, a o způ- 
sobu a cestách plánování a řízení ekonomických procesů. Vedení stra- 
ny vzalo hned od počátku pevně do rukou řešení těchto životně dů- 
ležitých otázek socialismu a členové strany a všichni pracující byli 
orientováni na úkoly, které bylo třeba řešit v každé příslušné etapě. 

Ústřední výbor a jeho politické byro se vytrvale zabývaly otázkami 
uskutečňování ekonomického systému socialismu. Strana a celá veřej- 
nost byly a jsou systematicky informovány o všech důležitých roz- 
hodnutích, která byla učiněna na základě analýzy společenského ži- 
vota a úkolů, které bylo nezbytné řešit. Těmto rozhodnutím předchází 
rozsáhlý proces demokratického vytváření názoru a rozvinutí, pak se 
stávají řídícími směrnicemi pro jednání všech občanů. 


Vypracovávání ekonomického systému socialismu bylo a je — stejně 
jako naše politika ve všech oblastech společenského života — jednot- 
ným procesem marxisticko-leninské teorie a revoluční praxe. Je to 
proces náležející k oblasti teoretické práce, kterou uskutečňuje naše 
strana pří utváření rozvinutého společenského systému socialismu, 
proces, který je součástí rozsáhlé politicko-ideologické práce, jejímž 
cílem je rozvoj socialistického uvědomění člověka a jež je součástí 
velké organizátorské práce strany a socialistického státu pří správně 
uvážené strategické linii, prováděné krok za krokem a vytrvale. 


Ekonomický systém socialísmu — dílo dělnické třídy a její strany 


Obsahem ekonomického systému socialismu jako jádna rozvinutého 
společenského systému socialismu je konkrétní utváření socialistických 
výrobních vztahů. To znamená, že v tomto systému jsou na prvním 
místě vztahy člověka ve společenském socialistickém reprodukčním 
procesu. Tyto vztahy určují podstatný obsah tohoto reprodukčního 
procesu. Bylo by nesprávné vidět v ekonomickém systému socialismu 
pouze souhrn jednotlivých, na sebe zaměřených opatření k úpravě 
systému plánování řízení. 

Ekonomický systém socialismu se zakládá ve svém jádru na podsta- 
tě a charakteru socialistického vlastnictví. A toto vlastnictví není 
v první řadě právní kategorií, ale společenským vztahem pracujících 
k výrobním prostředkům a k sobě navzájem. Toto vlastnictví musí být 
chápáno jako živý proces přisvojování výroby a jejích výsledků lidmi 
jako společensky sdružených výrobců. To znamená, že vlastnictví vý- 
robních prostředků je neikoncentrovanějším vyjádřením charakteru 
vztahů lidí ve společenské reprodukci. 

Socialistickým vlastnictvím byl charakter přisvojování uveden v sou- 
lad s objektivně daným společenským charakterem výroby. A to zna- 
mená, že dělnická třída pod vedením své revoluční strany a ve svaz- 
ku s pracujícím rolnictvem a ostatními pracujícími vrstvam! zbavila 
politické a hospodářské moci vykořiísťovatelskou třídu a vytvořila spo- 
lečenské vlastnictví. Společenský chanakter vlastnictví vyžaduje výkon 
politické moci prostřednictvím společensky sdružených výrobců, tedy 
prostřednictvím dělnické třídy a všech pracujících pod vedením mar- 
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xIsticko-leninské strany a za pomoci socialistického státu. Jen za pod- 
mínky, že tato moc je také vykonávána, je proces přisvojování sku- 
tečně společenský, odpovídá objektivně existujícímu reprodukčnímu 
procesu, organizovanému na základě dělby práce a všestranně vzá- 
jemně propojenému. 


Společenský výkon moci dělnické třídy a všech pracujících se usku- 
tečňuje prostřednictvím jejich socialistického státu, který v sobě spo- 
juje zájmy všech pracujících tříd a vrstev a prostřednictvím aktivní 
spolupráce a spolurozhodování pracujících jako kolektivních, celo- 
společenských vlastníků v závodech a kombinátech, ve všech oblastech 
společenského reprodukčního procesu. Obsah ekonomického systému 
socialismu je zaměřen právě na plné rozvinutí tohoto společenského 
procesu přisvojování prostřednictvím důsledného využití leninské zá- 
sady demokratického centralísmu. 


Ekonomický systém socialismu má svaje kořeny v socialistickém 
vlastnictví a z něho vyplývající osvobozené, tvůrčí soclalistické práci. 
Zahrnuje utváření společenského života pracujících a jejích kolektivů 
v hlavní sféře lidské činnosti, ve výrobě a nelze jej tedy oddělovat 
od rozvoje socialistického uvědomování, od jednání lidí ve společen- 
ském zájmu a tím také k jejích vlastnímu prospěchu. Lenin vždy po- 
važoval utváření vztahů lidí ke sféře materiální výroby, které stále po- 
važoval za hlavní úkol (,,...uskutečnit nejpřísnější a všeobecnou evi- 
dencí a kontrolu výroby a rozdělování výrobků ...“8) za otázku rozvoje 
socialistického uvědomování. Řekl: „Boj za rozšíření myšlenky sovětské 
— státní evidence a kontroly v masách, za uskutečnění této myšlen- 
ky, za rozchod s prokletou minulostí, která lidí naučila dívat se na 
dobývání chleba vezdejšího jako na „soukromou“ záležitost, na koupi 
a prodej jako na akt, který „se týká jenom mne samého' — tento boj 
je právě největším bojem světodějného významu, bojem socialistické 
uvědomělosti protí buržoazně anarchistické živelnosti.“7 


Řešení tohoto úkolu vtiskuje svůj ráz také obsahu politiky naší stra- 
ny pří uskutečňování ekonomického systému socialismu v Německé 
demokratické republice. Pro nás, kteří se opíráme o leninské učení 
a zkušenosti sovětských soudruhů, existuje historická kontinuita od 
subotníků v první socialistické zeml na světě, v nichž se zrodila a 
nabyla tvářnost myšlenka produktivní práce v zájmu celé socialistické 
společnosti, až k socialistickému soutěžení, jehož cílem je všestranné 
posílení Německé demokratické republiky v procesu utváření rozvinu- 
tého společenského systému socialismu v naší republice. 


Výchozí bod: ekonomické zákony socialismu 


V průběhu socialistické výstavby vycházela naše strana vždy Z exis- 
tence samostatných objektivně působících ekonomických zákonů so- 


6 V. I. Lenin, Spisy, svazek 27, SNPL 1954, str. 233. 
7 Tamtéž, str. 249. 
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cialismu. To má v mnohém ohledu zásadní význam. Především jde 
o samostatné ekonomické zákony socialismu. Marxisticko-leninská teo- 
rie učí, že pro podstatu a obsah ekonomických zákonů je rozhodující 
charakter existujících společenských formací, v nichž působí. V dů- 
sledku toho využití ekonomických zákonů socialismu má stejný vý- 
znam jako rozvinutí důležitých vnitřních podstatných rysů socialistic- 
kého řádu samého. 

Jednotnou základnu ekonomických zákonů socialismu tvoří socialis- 
tické výrobní vztahy a nadto socialistický společenský řád jako ce- 
lek. V té míře, v jaké se rozvíjejí socialistické výrobní vztahy, rozvl- 
jeif se také ekonomické zákony, vlastní socialismu. Výrobní vztahy a 
tím také ekonomické zákony jsou v těsném vzájemném vztahu k vý- 
robním silám právě tak jako k ideologické a státní nadstavbě socia- 
listické společnosti. V tomto rámci ekonomické zákony socialismu vy- 
jadřují souvislosti, jež mají životní význam a jsou trvale nezbytné pro 
rozvoj socialismu. Mohou však být uskutečněny pouze prostřednictvím 
jednání lidí. Uvědomělé plánovité jednání na základě poznání poža- 
davků ekonomických zákonů socialismu je proto základní podmínkou 
pro jejích plné využítí. K tomu jsou dány všechny společenské před- 
běžné podmínky v důsledku charakteru socialistických výrobních 
vztahů. 

Skutečnost, že ekonomické zákony socialismu mají objektivní cha- 
rakter, má zásadní význam pro řídící činnost. Nestrpí žádné iluzionis- 
tické subjektivní představy na základě přání, nýbrž nutí nás a umož- 
ňuje nám uskutečňovat vědecky založenou hospodářskou politlku na 
základě ekonomických zákonů, poznaných a formulovaných pomocí 
marxisticko-leninské politické ekonomie. 


Ekonomické zákony jsou svou povahou společenskými vývojovými 
zákony. Poznat je, formulovat je a učinit je kromě toho základem 
vlastního jednání — to předpokládá nejen vědecké schopnosti, ale vy- 
žaduje především jasné třídní stanovisko, jasné stranické stanovisko 
pro socialismus, pevné ideologické stranovisko na základě marxismu- 
leninismu; neboť využívat ekonomické zákony socialismu znamená 
jednat v třídním zájmu! V tom spočívá hlavní těžiště politické eko- 
nomie socialismu. 

V možnosti poznání společenských vývojových zákonů a jejich cíle- 
vědomého uvědomělého využívání spočívá jeden z rozhodujících pra- 
menů síly pro vítězství socialismu ve světovém třídním zápase s Im- 
perialismem. Vyčerpat plně tento pramen síly vyžaduje především, aby 
revoluční předvoj dělnické třídy, marxisticko-leninská strana, střežila, 
upevňovala a budovala svou vedoucí úlohu; neboť jenom za této pod- 
mínky mohou být ekonomické zákony soclalismu poznány a vědomě 
využívány v zájmu socialismu. 

Využívání ekonomických zákonů socialismu je zcela rozhodující zá- 
kladní podmínkou pro další všestranné posílení socialismu v Německé 
demokratické republice. Proto jsou také formulovány důležité eko- 
nomické zákony socialismu a jejich úloha pro další rozvoj socialismu 
přímo v programu Jednotné socialistické strany Německa, který byl 


1563 


schválen na VI. sjezdu strany. V tomto programu se praví: »Poté, co 
socialistické výrobní vztahy v Německé demokratické republice defi- 
onitivně zvítězily, závisí společenský pokrok a životní úroveň lidu na 
tom, jak strana, stát, dělnická třída, družstevní rolníci a ostatní pra- 
cující využívají základní ekonomický zákon socialismu a ostatní eko- 
nomické zákony, zejména zákon plánovitého proporctonálního rozvoje 
národního hospodářství, zákon nepřetržitého růstu produktivity práce, 
zákon rozdělování podle výkonů a zákon hodnoty. Správné využívání 
ekonomických Zákonů socialismu zaručuje rozvoj výrobních sil a so- 
clalistických výrobních vztahů, utváření nových společenských vzta- 
hů.“8 

Jednotná socialistická strana Německa vyzdvihuje vědomě existenci 
ekonomických zákonů socialismu. V tom je vyjádřena vědeckost její 
politiky, spočívající na marxismu-leninismu a odmítající každou libo- 
vůli, každý subjektivismus v rozhodováních o cestách společenského 
vývoje. Můžeme dnes nikoli bez hrdostí konstatovat, že úspěšný dva- 
cetiletý rozvoj Německé demokratické republiky spočívá do velké míry 
na vědecké analýze společenských požadavků, na systematickém a lo- 
gickém sledu jednotlivých kroků uskutečněných na naší socialistické 
cestě. 


Utváření rozvinutého společenského systému socialismu v Německé 
demokratické republice klade nová, vyšší měřítka také na využívání 
ekonomických zákonů. V čem spočívají? Využívání ekonomických zá- 
konů socialismu vyžaduje vycházet ze systému ekonomických zákonů. 
Otázka charakteru systému ekonomických zákonů vystupuje do po- 
předí proto, že socialistické výrobní vztahy zvítězily, že společenský 
charakter a souvislost reprodukčního procesu se mohutně zesiluje 
v důsledku vědeckotechnické revoluce. Jeho jednotlivé fáze se stále 
více a více vzájemně prolínají. V průběhu tohoto procesu se zvyšuje 
úloha uvědomělosti a plánovitosti při řízení a ovládání ekonomických 
procesů socialistickým státem. K novým měřítkům pro plné využívání 
ekonomických zákonů socialismu patří také nová kvalita ve vědeckých 
metodách při jejich poznávání a uskutečňování. V této souvislosti jde 
zejména o sestavení vědeckých a technických prognóz, o použití ma- 
tematicko-ekonomických modelů při zdokonalování perspektivního plá- 
nování, o výzkum pracovních postupů. 


Úloha uvědomělého jednání lídí je zřejmá z toho, že ekonomické 
zákony socialismu ve společenském systému socialismu musí být vy- 
užívány vědomě a plánovitě. Ekonomický systém socialismu je v da- 
lekosáhlé míře konkrétním vyjádřením socialistických výrobních vzta- 
hů, které zahrnují vztahy lidí v socialistickém reprodukčním procesu. 
Ekonomický systém socialismu může být uskutečněn jenom s lidmi a 
jenom prostřednictvím lidí. Strana vždy vycházela z tohoto zásadního 
stanoviska a orientovala se neustále na to, že uskutečňování eko- 
nomického systému socialismu je věcí lidí a že je nerozlučně spoje- 


č »Program Jednotné socialistické strany Německa«, Einheit č. 1/1963, str. 31. 
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no s dalším rozvíjením socialistické demokracie. Jiným způsobem 
hnací síly a přednosti socialismu nemohou být uplatněny. 


Všechny otázky uskutečňování ekonomického systému se redukují 
nakonec na to, jak bude podporována iniciativa lidí v socialistické 
výrobě pro uskutečnění hospodářskopolitických cílů strany a státu. 
K rozvíjení této Iniciativy patří vědecky fundovaná prognóza, sesta- 
vená na základě cílevědomé ideologické práce, a na základě této pro- 
gnózy budovaný rozvoj perspektivního plánu jako hlavního řídícího 
nástroje, aby bylo možno správně stanovit cíle. K tomu patří dále sku- 
tečně vědecká řídící činnost, aby síly byly správně a racionálně orga- 
nizovány. A k tomu náleží rozvoj nejrůznějších forem hospodářské 
účetní evidence ve spojení s hmotnou zainteresovaností, aby se také 
ekonomicky staly zřejmými vztahy mezi výkony v zájmu společnosti 
a podílem kolektivů a jednotlivce na nich. 


Postavení člověka v ekonomickém systému socialismu, rozvoj jeho 
tvůrčího myšlení a jednání v zájmu socialistické společnosti je klíčo- 
vou otázkou, o níž právě jde. Řešení s tím spojených otázek se co 
nejhlouběji dotýká vlastní podstaty ekonomického systému socialismu. 
Souvislost mezi ekonomickým systémem socialismu a socialistickou 
demokracií byla formulována jednoznačně soudruhem Walterem Ul- 
brichtem na VII. sjezdu strany: „Ekonomický systém socialismu za- 
hrnuje úplné vyčerpání předností a rozvojových hnacích sil socialls- 
tického výrobního způsobu ve všech oblastech společenské reproduk- 
ce. Systém jako celek nutí k důslednému dodržování a využívání eko- 
nomických zákonů a vyžaduje plný rozvoj soctalistické demokracie 
v hospodářském vedení a ve vedení státu.“9 


Úspora času a produktivita práce 


Základní problémy socialistické ekonomiky nacházejí své nejkon- 
centrovanější vyjádření a promítají se jakoby v ohnisku v působností 
zákona úspory času. Všeobecný zákon úspory času má za socialismu 
— jak s geniální prozíravostí předpověděl Marx — ještě v mnohem 
větší míře platnost zákona. Na to se právě zaměřuje uskutečňování 
ekonomického systému socialismu. Poprvé socialistická společnost mů- 
že a musí si zároveň vytyčit úkol — účinně využít potenciál lidské 
práce, který je k dispozici, v měřítku celé společnosti, tak racionálně 
jak je to jen vůbec možné, k uspokojení potřeb společnosti a každého 
jednotlivého jejího člena. Lidská práce se stává ekonomicky účinnou 
pouze vynakládáním pracovní doby. Lidská práce, ztělesněná v celko 
vém úhrnu pracovní doby, jež je k dispozici, je nejcennějším fondem 
soclalistické společnosti. Je ji třeba vynakládat tak, aby bylo vyrobeno 
nejvyšší možné množství produktů a výkonů pro produktivní a Indi- 
viduální spotřebu — to je rozhodující úkol při všestranném posilování 
socialismu, to je vysoce politická otázka, která v dalekosáhlé míře 


S Walter Ulbricht: »Společenský rozvoj Německé demokratické republiky až 
k dovršení socialismu, ,« Dietz Verlag, Berlín 1967, str. 121. 
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rozhoduje o úspěchu v třídním zápase s imperialismem. Je to zároveň 
úkol, který vyplývá z hluboké úcty — která je socialismu vlastní — 
k tvůrčí síle člověka, je to úkol, který přikazuje, aby se anl na oka- 
mžik lidská práce nevynakládala zbytečně a aby se jí nemrhalo. 
Základním problémem úspory času je zvyšování produktivity práce. 
Zvyšování produktivity práce znamená, že se za stejnou časovou jed- 
notku a při stejném počtu pracovních sil vyrábí stále větší objem vý- 
roby. Již v době, kdy se mladá sovětská moc musela osvědčit v roz- 
hodném zápase se svým! vnitřními a vnějšími kontrarevolučními nepřá- 
teli, kdy v četných částech země zuřily ještě válečné boje, poukázal 


Lenin na zvyšování produktivity práce jako na klíčovou otázku pro 
vítězství nového: 


„V každé socialistické revoluci, když byl vyřešen úkol dobytí moci 
proletariátem a podle toho, jak je řešen v hlavním a základním úkol 
vyvlastnit vyvlastňovatele a potlačit jejich odpor, dostává se nutně do 
popředí stěžejní úkol vytvořit vyšší společenský řád, než je kapitalis- 
mus, a to: zvýšení produktivity práce, a v souvislosti s tím (a k tomu) 
její vyšší organizaci práce.“!0 

Co tehdy již bylo železnou nutností pro úspěšný rozvoj socialistické- 
ho řádu, to platí tím více dnes, kdy ekonomika se stala hlavním po- 
lem v třídním zápolení mezi socialismem a imperialismem. Dnes však 
již nejde pouze o to, uznat nezbytnost zvyšování produktivity práce. 
Dnes jde především o každodenní organizovaný boj za vyšší produk- 
tivitu práce na základě pevně vytyčených měřítek a cílů. 


Proč je dnes leninské zjištění o rozhodující úloze zvyšování produk- 
tivity práce pro socialismus aktuálnější než kdykoli jindy? Produkti- 
vita práce je dnes určujícím a rozhodujícím činitelem pro celý proces 
rozšířené socialistické reprodukce. Růst produktivity práce rozhoduje 
o přírůstku národního důchodu a tím o možnostech akumulace a lep- 
šího uspokojování spotřebních potřeb. Boj za vyšší přírůstek národní- 
ho důchodu začíná tedy u zvyšování produktivity práce. Tato elemen- 
tární ekonomická souvislost není však ještě dostatečně dodržována ve 
všech závodech a kombinátech. Plnění plánu je často jednostranné, 
nahlíží se na ně pouze z hlediska výroby zboží a ukazateli zvyšování 
produktivity práce se přikládá nedostačující důležitost. 


Produktivita práce má však ještě jinou stránku. Je ekonomickým vy- 
jádřením rostoucí tvořivé síly lidské práce. Její růst svědčí o tom, že 
člověk neustále zdokonaluje své tvůrčí schopnosti v socialistické výro- 
bě a že se sám v průběhu tohoto procesu rozvíjí. V socialismu existuje 
nedělitelná jednota mezi bojem za zvýšení produktivity práce a roz- 
vojem tvůrčího charakteru práce lidí. Tato jednota je zákonitá. Má 
svůj základ v nejhlubší podstatě socialismu. Boj za zvýšení produkti- 
vity práce se dotýká v nejširším smyslu pracovních a životních pod- 
mfnek lidí. 


O zvyšování produktivity práce čteme u Marxe: „Produktivní síla 


W V. I Lenin, Spisy, svazek 27, SNPL 1954, str. 252. 
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práce je určována rozmanitými okolnostmi, mimo jiné průměrným 
stupněm dělníkovy zručnosti, stupněm rozvoje vědy a její technologic- 
ké aplikace, společenskou kombinací výrobního procesu, rozsahem a 
účinností výrobních prostředků a konečně přírodními podmínkami.“lí 
Marx poukazuje naléhavě na to, že produktivita práce závisí na rozvoji 
schopností člověka a na jeho schopností organizovat společenskou 
práci. To se týká zejména procesu dělby a kombinace práce. Marx 
nám ukazuje, jak v rozsáhlém měřítku a jak komplexně musíme vést 
boj za zvýšení produktivity práce. Přitom je přirozeně nezbytné ana- 
lyzovat přesně v každém období, které faktory zvýšení produktivity 
práce vystupují do popředí, případně které konkrétní požadavky vy- 
vstávají. 

Dnes otevírá vědeckotechnická revoluce bojí za zvýšení produkti- 
vity práce zcela nové možnosti. Rozvoj vědy jako výrobní síly je zvlášť 
výrazným vyjádřením tvůrčích schopností člověka. Cílevědomým eko- 
nomickým využitím jejích výsledků, jejím plným rozvojem jako pro- 
duktivní síly věda zmnohonásobuje růst tempa produktivity práce. 
Problém spočívá v tom, abychom plně zvládli celý proces rozvoje vě- 
deckých poznatků a jejich ekonomické realizace v podobě produktů 
na podkladě nejvyššího stupně vědy a techniky a moderní soclalistic- 
ké vědecké a hospodářské organizace. 


Další důležitý a rozhodující činitel pro zvyšování produktivity práce 
spočívá v komplexní socialistické automatizaci celých výrobních pro- 
cesů. Tato automatizace je výsledkem tvůrčí práce lidí. Zároveň pou- 
žitím automatizovaných prostředků v socialistických podmínkách vy- 
vstávají nové možnosti pro zvýšení tvůrčích schopností lidí. Proto je 
také důležité, aby se automatizace uskutečňovala právě v těch odvět- 
vích lidské činnosti, v nichž se mohou rozvinout — v důsledku osvo- 
bození od mechanických duševních prací — zvlášť účinné tvůrčí poten- 
ce. To se také týká zejména technologických a konstrukčních prací 
pro přípravu výroby. Technologům a konstruktérům tím bude dána 
možnost zaměřit svou tvůrčí sílu na zdokonalení technologie a výrob- 
„ků a tím na zvýšení produktivity práce. 

Velký význam má také rostoucí schopnost zvládnout pracovní pro- 
cesy na vysokém stupní kooperace a kombinace. Kdo je dnes schopen 
rozvinout cílevědomě sílu velkých kolektivů v nejkratších lhůtách 
s minimálními třecími ztrátami, ten dosáhne toho, že pracovní úsilí 
jednotlivce se organizovanou silou kolektivu zdvojnásobí a zmnohoná- 
sobí. : 

Současně se zásadně novými možnostm!l pro zvyšování produktivity 
práce jsou také stanovena Kritéria pro uskutečnění vědeckotechnické 
revoluce. Ta je prostředkem k účelu — vést boj za zvýšení produk- 
tivity práce ve spojení se zvýšením tvůrčí práce člověka na nový, vyšší 
stupeň. Naše strana se zaměřuje na boj za zvládnutí vědeckotechnické 
revoluce a tím za dosažení podstatně vyššího tempa zvyšování pro- 
duktivity práce než dosud. V posledních letech byly k tomu vytvořeny 


11 Karel Marx: »Kapitál«, svazek I., SNPL 1953, str 56. 
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v několika oblastech důležité předpoklady. Budiž zde pouze poukázáno 
na elektronická zařízení pro zpracování údajů, jejichž výroba je u nás 
již organizována průmyslově, na výrobu dále rozvíjených moderních 
elektronických stavebních částí, systémových řešení pro automatizaci 
na základě „Ursamatu“, na přechod k lehkým stavbám e na četné jiné 
významné výkony. Národní hospodářství Německé demokratické re- 
publiky vynaložilo na to nemalé prostředky a musí tak činit v bu- 
doucnu v ještě mnohem větší míře. Avšak nastoupená cesta je správná. 
Již nyní se podařilo dosáhnout vysokého tempa v přírůstku produkti- 
vity práce. 

V nastávajících letech učiníme bezpochyby — pokud jde o využití 
možností vyplývajících z vědeckotechnické revoluce — další kroky 
Kupředu. Kombinací různých možností z ní vyplývajících bude dosaže- 
no dalších účinných přírůstků. To se musí ekonomicky projevit v dal- 
ším vysokém přírůstku zvýšení produktivity práce. Nadprůměrné tem- 
po bude třeba dosáhnout v takových odvětvích průmyslu, která jsou 
považována za průkopníky vědeckotechnické revoluce. V jednotlivých 
závodech a kombinátech — tam, kde kupříkladu bude uskutečněna 
komplexní automatizace, musí se zavedením těchto nových technic- 
kých možností částečně mimořádně vzrůst přírůstek tempa produkti- 
vity práce. 

Právě v bojl za ovládnutí vědeckotechnické revoluce se ukáže, jaké 
přednosti a vnitřní hnací síly je socialismus schopen rozvinout. Máme 
— na základě strategické linie strany pro utváření rozvinutého spo- 
lečenského systému — všechny nezbytné předpoklady, abychom v tom- 
to boji úspěšně obstáli. U nás se rozvíjí pro lidi a prostřednictvím lidí 
takové společenské prostředí, které je podněcuje k tomu, aby dosaho- 
valí v rozsáhlé míře tvůrčích výkonů, aby vykonávali svou prácí s ra- 
dostí a neustále zvyšovali svou všestrannou kvalifikací. K tomu se vy- 
tvářejí nezbytné duchovní a také materiální předpoklady. 

Vědomé využívání zákona úspory času má baké ještě jiné aspekty, 
které je třeba vyzvednout. To se týká zejména plného produktivního 
využití pracovní doby, jež je k dispozici na každém pracovišti, v každé 
brigádě, v každém závodě. Všechno úsilí o zvýšení produktivity práce 
pomocí automatizovaných strojů, moderních technologií, účelného ma- 
teriálu, lepší organizace práce atd. bude ekonomicky plně účinné je- 
nom tehdy, bude-li se pracovat v každé mínutě pracovního dne s ma- 
ximálně možnou produktivitou. Když se kupříkladu při osmihodínovém 
pracovním dnu pracuje šest hodin s vysoce produktivním zařízením, 
které umožňuje zvýšení produktivity práce o dvacet procent, a když 
dvě hodiny tohoto pracovního dne nebudou využity v důsledku časo- 
vých prostojů, pak leží ladem značné nevyužité síly. V těchto dvou 
ztracených hodinách zůstávají nevyužité všechny ony tvůrčí výkony, 
které byly uskutečněny novátory, technology, konstruktéry a vědecký- 
mi pracovníky pro zkoumání pracovních úkolů k vytvoření podmínek 
pro zvýšení produktivity práce. Oni a kromě nich celá společnost jsou 
prakticky ošizeni o část vynaložené námahy. Kdo připustí, aby v oboru 
jeho působnosti byla promrhávaná pracovní doba, ten působí několi- 
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kanásobnou škodu. Jda totiž nejen o jeho osobní pracovní dobu, pří- 
padně o pracovní dobu celého kolektivu, ale jde zároveň o pracovní 
dobu četných jiných kolektivů, která je ztělesněna v podobě výrobních 
prostředků, ale která není využita. 


Další důležitá stránka zákona úspory Času je urychlení celého re- 
produkčního cyklu. Nutno dbát o to, aby celý průběh reprodukčního 
procesu probíhal ve stále kratších lhůtách a aby jeho výsledky byly 
k dispozici v přesně stanovených časových termínech. Zda se tvůrčí 
práce vědců ae konstruktérů při vývoji výrobků s nejvyšší vědecko- 
technickou úrovní stane ekonomicky účinnou, závisí v první řadě na 
tom, zda se jejich výsledky v nejkratších lhůtách uskuteční a zda doj- 
de k neodkladné ekonomické realizaci ve formě sériové výroby a plá- 
novitého využití výsledků. Nová měřítka při využívání zákona úspory 
času se nejzřejměji projevují zejména radikálním zkrácením repro- 
dukčního cyklu od výzkumu a vývoje až po odbyt. Dnes již nejsou 
vzácné případy, že k tomu stačí — včetně uskutečnění nez5ytných 
investic — jeden až jeden a půl roku. 


Účinnost zákona úspory Času se nesmí omezovat jen na pracovní 
dobu. V rozvinutém společenském systému socialismu má tento zákon 
také velký význam pro pracovní volno. Více pracovního volna, kterého 
bylo možno dosáhnout úsilím pracujících Německé demokratické re- 
publiky pod vedením strany dělnické třídy a důsledným uskutečňo- 
váním ekonomického systému socialismu — to je výsledek důsledného 
využívání zákona úspory času. Avšak 1 v této sféře platí, že je třeba 
učinit — v zájmu každého jednotlivce a celé společnosti — zákon 
úspory času ještě účinnějším. Rozumné využívání volného času ke 
zotavení, k marxisticko-leninskému a zejména odbornému doškolování, 
ke Kulturní a sportovní Činnosti — to zvyšuje duševně kulturní úro- 
veň a tvůrčí schopnosti lidí. 


Tyto souvislosti ozřejmují význam rozvoje materiálních základů pro 
socialistický způsob života člověka a tím také zodpovědnost především 
místních orgánů. Dobře organizované zásobování, služby, dopravní 
spojení atd. rozhodují v dalekosáhlé míře o tom, v jaké míře mohou 
pracující využít volný čas, který mají k dispozici, pro rozvoj své osob- 
nosti. : 


Úspora času je v rozvínutém společenském životě socialimu důležitá 
pro všechny. Boj za zvýšení produktivity práce a za plné využítí zá- 
kona úspory času bude klást v příštích letech nové a podstatně vyšší 
požadavky na plánování a řízení celého společenského reprodukčního 
procesu. Uskutečněním ekonomického systému socialismu jako celku, 
zdokonalením socialistického plánovitého hospodářství pod vedením 
strany dělnické třídy jsou dány rozhodující předpoklady pro vyřešení 
těchto nepochybně těžkých úkolů. Přitom se mohou pracující naší re- 
publiky opřít o mohutného spojence, o soclalistický Sovětský svaz. 


Po cestě naší stranické a vládní delegace do Sovětského svazu v čer- 
venci letošního roku mohl ústřední výbor konstatovat, že vzhledem 
k souladu ekonomických systémů v obou zemích bude podstatně roz- 
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šířena spolupráce v základních otázkách hospodářského a vědecko- 
technického rozvoje a že se tato spolupráce uskuteční na kvalitativně 
vyšším stupni. Přesahuje zdaleka řešení jednotlivých výrobních a výz- 
kumných úkolů. Zahrnuje komplexní procesy k utváření ekonomického 
systému, zejména národohospodářského plánovacího systému, metod 
hospodářského řízení a společné vypracování systému řešení ve vě- 
deckotechnické oblasti s cílem vypracovat nové vysoce produktivní 
technologie a dosáhnout průkopnických výkonů. 


Takové zaměření mezinárodní socialistické ekonomické spolupráce 
odpovídá dozrálým podmínkám v obou zemích. Umožňuje plně využít 
přednosti socialistických výrobních vztahů pro plánovací a řídící čin- 
nost, právě jako pro vědeckou organizaci. To se projevuje kupříkladu 
v koncentraci společného výzkumného, vývojového a výrobního poten- 
ciálu, zejména pro automatizaci rozhodujících technologických proce- 
sů při rozsáhlém použití elektronického zpracovávání údajů. 


Stále více se posiluje bojové společenství mezi KSSS a SED, mezi 
pracujícími Sovětského svazu a obyvatelstvem NDR. Vznešené myšlen- 
ky tohoto přátelství, které jsou zaměřeny na upevnění socialismu a 
na společný protiimperialistický boj, zavazují pracující NDR pod ve- 
dením Jednotné socialistické strany Německa k novým větším úspě- 
chům pří utváření rozvinutého společenského systému socialismu v na- 
ší republice. 


Einheit č. 9—10/1969. 
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oznámky 


Marxistische 
Blátter 

a politický vývoj 
v NSR 


Ve dnech 13. až 18. října 1969 
dlela na přátelské návštěvě v Česko- 
slovensku delegace redakčního kolek- 
tivu teoretického dvouměsíčníku pro 
problémy společnosti, hospodářství a 
politiky Marxistische Blátter z Frank- 
furtu nad Mohanein. Tvořili ji vý- 
znamní političtí představitelé komu- 
nistického hnutí v západním Němec- 
ku a zároveň pracovníci v oblasti 
marxisticko-lenínské teorle, soudruzi 
Max Scháfer, šéfredaktor časopisu a 
člen předsednictva Německé komu- 
nistické strany, a dr. Robert Steiger- 
wald, redaktor a člen hessenského 
zemského předsednictva této strany. 
Za svého pobytu uskutečnili hosté řa- 
du vzájemně Informativních návštěv 
na ÚV KSČ, kde byli příjati vedoucím 
oddělení mezinárodní politiky soudru- 
hem P. Auerspergem, na OV KSS, kde 
mělí rozhovory se soudruhy Pezlárem 
a Bejdou, a besedovali v redakcích 
Nové mysli, Rudého práva, Tvorby a 
Otázek míru a socialismu. Setkali 
| se také s vedoucím! pracovníky ka- 
tedry filosofie na Vysoké škole poll- 
tické ÚV KSČ, Vysoké školy ekono- 
mické a nakladatelství Svoboda. Na 


závěr návštěvy došlo k přátelské be- 
sedě hostí v doprovodu soudruhů Ja- 
na Fojtíka, tehdejšího šéfredaktora 
Nové mysli, a Jiřího Hájka, šéfredak- 
tora Tvorby, se soudruhem Vasilem 
Bilakem, členem předsednictva a ta- 
jemníkem ÚV kSČ. 


Všechna setkání s delegací byla 
neobyčejně podnětná a plodná pro 
budoucí spolupráci. Hosté byli infor- 
mování o současném úsilí naší stra- 
ny, směřujícím k politicko-ideologic- 
ké stabilizací 1 k překonání ekono- 
mických potíží, a sami podali vše- 
stranný výklad o posledním politic- 
kém vývoji v západním Německu. 


Levicové síly NSR zaznamenaly 
v zářijových volbách značný úspěch, 
neboť se jim podařilo zabránit za- 
stoupení vysloveně neofašistícké stra- 
ny NPD ve spolkovém sněmu. (Je mí- 
mo pochybnost, že byť 1 malé parla- 
mentní zastoupení NPD by táhlo celý 
zastupitelský sbor doprava.) Dalším 
úspěchem je skoncování s dvacetile- 
tou vládou CDU/CSU, 1 když se nelze 
konejšit iluzemí o dalekosáhlosti je- 
ho důsledků v celkové politické linil 
nové koalice. Nelze zapomínat na 
trvalé mocenské pozice sil monopolů 
a militaristů, jež se dodnes nesmířily 
s výsledkem druhé světové války a 
nepřestaly se orientovat na jeho 
změnu. Proto, 1 když bude opuštěna 
Hallsteinova doktrína, 1 když budou 
vydány proklamace o respektování 
nynějších hranic a dokonce činěny 
kroky vycházející z reality NDR, ne- 
půjde o novou politiku, ale o obrat- 
nější manévry. Zůstává také značná 
ekonomická síla německého imperia- 
lismu; zesílení vývozu kapitálu a pod- 
hodnocení marky je využíváno k upev- 
nění pozic mezí západními spojenci; 
především však v duchu tezí Zb. 
Brzezinského mají být ekonomické 
prostředky nasazeny jako zbraň proti 
obnovované jednotě socialistických 
zemí. Uvážíme-li zcela nepochybné 
setrvání nové vlády na závazcích, jež 
plynou z členství v NATO, nemůže 
být přeceňována anl její eventuální 
účast na přípravách | konference 
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o evropské bezpečnosti. I tu by ostat- 
ně spíše šlo o vyvolání příznivého 
dojmu, který by však nic nezměnil 
na snaze odkládat předběžnými pod- 
mínkamí řešení evropské bezpečnosti 
do nedohledna. 


Zahraničně politická aktivita NKS 
se ve světle těchto faktů a předpo- 
kladů neomezuje na kritiku vlády a 
ostatních politických stran, ale získá- 
vá stoupence na základě konkrétních 
požadavků: uzavřít smlouvu 0 nešíře- 
ní jaderných zbraní a ratifikovat ji, 
uskutečnit konferenci o evropské ko- 
lektivní bezpečnosti s patřičným vý- 
sledkem — bezpečnostní soustavou, 
uznat platnost nynějších hranic, uznat 
NDR a nulítu mnichovského diktátu. 


K ním se logicky druží hospodář- 
ské a sociální požadavky vnitrostát- 
ního dosahu, vycházející z ekonomic- 
kých důsledků rychlého koncentrač- 
ního procesu, postihnuvšího rolnické 
masy | městské vrstvy, a také z vll- 
vů antikomuníistické a revanšístické 
propagandy. Aby se tyto důsledky ne- 
staly faktickým potenciálem neofa- 
šismu, snaží se NKS o paralyzování 
jeho vlivu, mobilizuje masy a usiluje 
o likvidaci fašistického | nebezpečí 
v plné šíři a komplexnosti. Ukazuje, 
že nejde o mechanické opakování ro- 
ku 1933. Dnes také nehrozí pouze ze 
strany NPD, ale reálněji od pravico- 
vého křídla CDU/CSU. Deutsche Sol- 
datenzeitung příznačně líčí von Thad- 
dena jako »muže, který prohrává«, a 
naproti tomu F. J. Strausse jako »mu- 
že budoucnosti«. Přítom jednak ani 
NPD nevystupuje s vulgárními antise- 
mitskými hesly, jednak anl systém 
několika politických stran není zá- 
rukou proti fašistickému nebezpečí. 
O integraci, přívtělení všech vrstev 
a tříd včetně dělnické třídy do jed- 
notné buržoazní společenskopolitické 
soustavy usíloval už Erhard devízou 
»formované společnosti«, a pravicové 
křídlo SPD takovouto integrací neod- 
mítá. (Jde např. o politiky typu H. 
Wehnera, G. Lebera a H. Schmidta.) 


Proto NKS přikládá prvořadý vý- 
znam protimonopolístickému a protí- 
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fašístickému boji. Mezi levicovou mlá- 
deží se sice Šíří poznání, že kapita- 
Jismus vede k fašismu, a že tedy 
kapitalismus je třeba odstranit. Avšak 
ultralevé skupiny z toho nevyvozují 
důsledné revoluční závěry, nýbrž po- 
sedlost slepým, překotným aktívis- 
mem v blanguistickém pojetí, k ně- 
muž jsou strhávány 1 vlívy maoismu 
a Marcusových teorií. 


Ultralevá politická platforma se 
projevuje v odmítání úlohy odborů a 
v přezíravém postoji k úsilí dělnické 
třídy o spolurozhodování na závo- 
dech, jež je označováno za »oportu- 
nismus«. NKS naopak vede boj o re- 
formu na závodech se vší důsledností, 
neboť vede ke konfrontací organizací 
pracujících a monopolů, a tím mění 
1 poměr síl mezi ními. Proto nutí 
k jasnému stanovisku 1 SPD, která 
ustupuje od svých původních návrhů 
zvláště pod tlakem svého budoucího 
koaličního partnera — FDP, strany 
podnikatelů a středních vrstev. I když 
základním hospodářskopolitickým po- 
žadavkem' NKS samozřejmě zůstává 
nacionalizace klíčového | průmyslu, 
velkobank a pojišťoven, nepřehlíží 
význam spolurozhodování pro omeze- 
ní mocí! monopolů. 


Přes hluboké rozdíly mezi NKS a 
levicovými skupinami nezaujímají zá- 
padoněmečtí komunisté pozici Šosác- 
ké levoliberální kritiky a vidí v nich 
protimonopolistické hnutí. jde větší- 
nou o mládež, která je achotna k obě- 
tem, a proto se strana vážně zamýšlí 
I nad její kritikou. S »novou levicí« 
vede namnoze společný boj a formu- 
luje k ní své vztahy svazku 1 střetá- 
ní. Takové vztahy vyžadují nejen ře- 
šení nově kladených otázek strategie, 
ale také značné úsílí v rozvíjení mar- 
xisticko-leninské teorie. Ze strany im- 
perialismu jde v šedesátých letech 
o taktickou změnu v bojí proti mar- 
xismu, charakterizovanou v USA érou 
Kennedyho, ve Velké Británii nástu- 
pem labouristů a v NSR účastí SPD 
ve »velké koalici«. Za těchto okol- 
ností sílí tendence k »třetí Cestě« 
mezi Imperialismem a socialismem, 


ke konfrontaci individua a kolektivu. 
Protože soudobý státně monopolistic- 
ký kapitalismus neposkytuje ekono- 
miloký základ pro individualismus, sflí 
1 živelné tíhnutí ke komunismu, ale 
zároveň sa přesouvá maloburžoazní 
mýtus zprava nalevo: po obviňování 
z »totalitarismu« se přechází k pau- 
šálním výtkám »byrokratizace«. 


V tomto ovzduší zvýšeného zájmu 
© marxisticko-leninskou teorii a pří- 
tom záplavy pseudomarxistické lite- 
ratury a publicistiky má neocenitelný 
význam časopis Marxistische Blátter a 
celá vydavatelská čínnost nakladatel- 
ství stejného jména. Časopis vznikl 
v roce 1963 jako orgán vzdělávacího 
spolku August-Bebel-Gesellschaft ve 
Frankfurtu n. M. a od té doby uve- 
řejňuje v monotematických číslech 
studie, statl a recenze předních mar- 
xistů západního Německa, mezí níml 
desítky vysokoškolských | profesorů, 
1 těch, kteří k marxismu mají blízko, 
ale | autorů z jiných, převážně západ- 
ních zemí. Z hlavních témat loňských 
čísel připomeňme Marxismus a hu- 
manismus, Demokracie — socialismus, 
Dějiny a pokrok, Autorltativní struk- 
tury panství — demokratické alterna- 
tivy, Problémy mezinárodního třídní- 
ho boje — vzdělání, kapitalismus, 
technická revoluce; zvláštní sešity 
byly vydány k tématům Marxiísmus 
naší doby, Třídy a třídní boj dnes, 
Padesát let listopadové revoluce — 
padesát let KSN. Z letošních uveďme 
Odborová politika — odborová orga- 
nizace, Problémy dělnického hnutí 
v západní Evropě a Vztah NSR k NDR. 
Příští čísla vyjdou pod záhlavím Dis- 
kuse o Strategil v západoněmeckém 
dělnickém hnutí, Neofašismus a Pro- 
gnostika a futurologie. 


V oblasti teorle a praxe státně 
monopolistického kapitalismu sl ča- 
sopis všímá otázek vztahu marxismu 
ke konvergenční teorii, kořenů leví- 
cově oportunistických názorů, pozd- 
ního kapitalismu a Industrtální spo- 
lečnosti, řízení vědy a vlivu západo- 
německých koncernů; oblast teorie 
tříd a třídního boje je rovněž zastou- 


pena aktuálními články o třídním boji 
a humanismu, o boji dvou společen- 
ských soustav v Německu; v odborové 
problematice se objevuje nové závaž- 
né téma o vlívu techniky počítačů na 
třídní uvědomění zaměstnanců; pro- 
blému demokratického a dělnického 
hnutí se soustřeďují na pojetí socia- 
listické revoluce a diktatury proleta- 
riátu 1 na praktické otázky opoziční- 
ho využití dnešních parlamentních 
institucí, otázky jednoty dělníků a 
studentů, vnitřního vývoje SPD aj. Řa- 
da statí je věnována demokratickému, 
národně osvobozeneckému a dělnické- 
mu hnutí a vývoji v socialistických 
zemích, zvláště v NDR. Avšak 1 vý- 
sledkům a poučení z dramatického 
rozuzlení krize v Československu by- 
la věnována série článků v posledním 
čísle loňského ročníku a letos stať 
z pera J. Fojtíka. V oboru historie 
se střídají studie ke konkrétním udá 
lostem s koncepčním! — např. o evo- 
luci a revoluci ve světových dějinách, 
o marxistickém pojetí dějín a jejích 
soudobých kriticích af. V oblasti vě- 
dy, filosofie a umění se objevují téma- 
ta o kybernetice a plánování budouc- 
nosti, o marxistické filosofii a nových 
vývojových tendencích v přírodních 
vědách, o problémech dialogu mar- 
xismu a Xkřesťanství, o dialektice H. 
Marcuseho. 


Pro studijní kroužky, vzdělávací 
spolky, školáky a mladé dělníky vy- 
dává časopis pět řad Učebních listů 
o společnosti a státu, prácí a hospo- 
dářství, novějších dějinách, soudobých 
politických otázkách a o moderním 
obrazu světa. 


Politická aktuálnost, marxisticko-le- 
ninská zásadovost a vysoká odborná 
úroveň, Charakteristická pro náplň 
časopisu © Marxistische  Blátter, se 
uplatňuje | ve vydavatelské činnosti. 
Vedle řady klasiků jde o knížnící 
aktualit, z nichž vyjímáme Mzda, ce- 
na a zisk dnes od H. Schěfera, Lenin 
o Trockém s předmluvou © vývoji 
Trockého a dnešním trockismu, Jak 
číst Kapitál? (Schellenberg), příručky 
o vývoji v NDR, Vietnamu a Číně. 
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Redakce Nové mysli, která s časo- 
písem Marxistische Blátter navazuje 
spolupráci, uveřejní v příštích číslech 
původní příspěvky od členů jeho 
autorského aktivu a přiblíží čtenářům 
nově vyšlou kníhu od jeho redaktora 
R. Steigerwalda o teoriích H. Mar- 
cuseho. 


DUŠAN ROZEHNAL 


Kolokvium 
historiků 
v Paříži 


Z olniclativy ústředního | výboru 
Francouzské | komunistické | strany 
uspořádal Institut Maurice Thoreze 
v Paříži ve dnech 17.—19. října 1969 
»Mezinárodní kolokvium o druhé svě- 
tové © válce«. | Pořadatelé | pozvali 
k účasti zástupce komunistických a 
dělnických stran. Pozvání přijaly a 
své zástupce vyslaly strany v těchto 
zemích: Alžír, Argentina, Belgie, Bul- 
harsko, Chile, Španělsko, Finsko, Vel- 
ká Británie, Řecko, Maďarsko, Itálie, 
Japonsko, Polsko, NDR, NSR, Rumun- 
sko, ČSSR, SSSR, Jugoslávie a Vene- 
zuela. 


Na programu byly dva hlavní re- 
feráty: Georges Cogniot »Vzník a cha- 
rakter druhé světové války«, a Victor 
Joannes »Výsledky druhé světové vál- 
ky a současné úkoly v bojí za míre«. 


V diskusi k uvedeným referátům 
vystoupila řada zahraničních účastní- 
ků. Za velmi zdařilé lze označit vy- 
stoupení Petra Děrevjanka, pracovní- 
ka Vojenského historického ústavu 
v Moskvě, který vědecky rozebral od- 
bornou literaturu a vyvrátil deforma- 
ce způsobené buržoazní historiogra- 
f1í. 


Velmi sympaticky zapůsobilo vy- 
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stoupení řeckého delegáta, jehož jmé- 
no nemohlo být z konspirativních dů- 
vodů uvedeno. Vysoce ocenil úlohu 
Sovětského svazu v bojí proti fašis- 
mu a za mír. Podobně promluvil chil- 
ský delegát Jorge Montes; naváza! 
na klasickou definicí fašismu, poda- 
nou Georgi Dimitrovem na 7. kon- 
gresu Komunistické internacionály a 
za hlavní sílu v bojí proti fašismu 
a dnes za mír uvedl revoluční prole- 
tariát ve všech zemích. Zdůraznil vý- 
znam učení V. I. Lenina pro sjedno- 
cení všech zdravých pokrokových sil 
Finský delegát Pauli Martinmaku vy- 
zdvlhl význam Sovětského svazu v bo- 
ji proti fašismu a jeho hlavní podíl 
na vítězství nad ním. Vznik Německé 
demokratické republiky jako bezpro- 
střední výsledek vítězství nad hitie- 
rovským Německem uvedl zástupce 
ředitele Ústavu marxismu-leninismu 
pří ÚV SED prof dr. Ernst Diehl, kte- 
rý současně rozvedl podíl německých 
antifašistů na společném boji proti 
hitlerovskému Německu. Delegát KSČ 
dr. Čestmír Amort z Ústavu dějin 
evropských socialistických zemí pří 
ČSAV uvedl jako základní charakte- 
ristické rysy národního odboje čs. li- 
du všenárodní charakter, internacio- 
nalismus, úsilí o obnovení nezávis!é- 
ho státu sociálně spravedlivějšího, 
vedoucí úlohu komunistické strany a 
stále sílící družbu se Sovětským sva- 
zem. 


Diskusi uzavřel Georges Cogniot. 
Zdůraznil význam kolokvia pro posí- 
lení vzájemných vztahů mezi komu- 
nistickými a dělnickými stranami. Po- 
ukázal na fakt. že opět zasedli vedle 
sebe komunisté z různých kontinen- 
tů světa a pině se shodli v hodnoce- 
ní protifašístíckého boje za druhé 
světové války a v současném boji za 
světový mír. 


Závěrečný projev měl Jacgues Du- 


clos. Pro jeho závažnost zveřejňuje- 
me projev v plném znění. 


ECENZE 


Realizácia 
leninskej 
národnostnej 
politiky 


Podnetnů sovietsku publikácíu G. P. 
Makarovovej o uskutočňovaní lenin- 
skej národnostnej politiky v prvých 
rokoch | sovletskej © mocí | (Osušče- 
stvlenlje leninskoj naclonalnoj polití- 
kl v pervyje gody sovetskoj vlasti 
1917—1922 gaz., vydavatelstvo Nauka, 
Moskva, 1969) chceme využit na 
ozrejmenie prínosu V. I. Lenina do 
teórie národa 1 praxe národnostnej 
politiky bolševíkov v pooktóbrovom 
období 1917. Spomínaná publikácia 
trefne, na základe bohatého faktogra- 
fického materiálu  približuje vznik 
toho doslova »zázraku«, doteraz ne- 
prekonaného príkladu spojenla po- 
vodných 194 etnických celkov (po- 
dla sčítania z roku 1926, neskór 
sa tento počet znížil) a komplexné- 
ho riešenia vzťahov mnohých náro- 
dov a nácodnostných skupín v jed- 
nom štáte. Toto spojenie bolo úspešné 
preto, že sa uskutočnílo v podmlen- 
kach socialistickej revolúcle, na. zá- 
klade soclalizmu a Internacionaliz- 
mu. 

V publikácii sa konkrétne sleduje, 
ako sa v prvých rokoch sovletskej moci 
— pred ustanovením sovietskej fede- 


rácie v podobe ZSSR — v prax! kon- 
štítuovala leninská národnostná poli- 
tika, ktorá sa oplerala: 1. o praktické 
presadenie práva národov na seba- 
určenle — na základe dobrovolného 
zjednocovanla róznych národov a ná- 
rodnostných skupin Ruska; 2. o vznik 
rovnoprávnych vzfahov medzi rus- 
kým a lnými národmíi; 3. o rozvoj 
vojensko politickej a | ekonomickej 
spolupráce medzi mladý.ul republika- 
mi a národini Ruska; 4. o narastanle 
národnej (sovletskej) štátnosti v jed- 
notlivých republikách; 5. o prestavbu 
spoločenského | života | jednotlivých 
národov a národnostných | sku- 
pín na nových zákiadoch. Autorka 
sa snaží znázornit, akými smerm! a 
sposobom riešila VKS(b) a štát národ- 
nostnů otázku v období občianske) voj- 
ny, v období existencie vojensko-po- 
litického zvězku sovletskyých republík. 

Zložitosť tejto problematiky v da- 
ných pomaeroch Ruska bola priamo 
neuveritelná. Bola tu, pravda, teore- 
tická výzbroj I skúsenosti bolševíkov 
z predoktóbrového obdobla. Bol tu 
celý rad Leninových prác, ako naprí- 
klad Kritické poznámky k národnost- 
nej otázke, O práve národov na seba- 
určenie, Výsledky diískusle o sebaur- 
čení atď., v ktorých Lenin rozpraco- 
val základné clele marxistickej stra 
ny v národnostnej otázke nielen 
v demokratickej, ale | socialistickej 
revolácii. Oprot! tomu tu stála až 
príliš holá skutočnosí: celý rad po- 
merne rozvinutých krajín — Ffnsko, 
Litva, Estónsko, Ukrajina — 1 rad me- 
nej rozvinutých národov, osobítný 
problém Fínska, Polska 1 Ukrajiny, 
a na východe Ruska zas celkom od- 
šné koloniálne pomery, kde sa mno- 
hé národnost! nachádzali len na pre- 
chode k formovaniu moderných náro- 
dov. Bol tu známy vzťah Velkorusov 
a Nerusov (58,7 oercenta). DOsledky 
cárskeho útlaku, rusifikácie, nástlnej 
asimilácie, štvania národov voči sebe, 
Iikvidácie a brzdenla rozvoja vlastnej 
štátnosti atď. spOsobovali, ako hovo- 
rii Lenin, že nenávisť sa prenlesla na 
všetkých Velfkorusov. 
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An! februárová buržoáznodemokra- 
tická revolácla V roku 1917 na tejto 
politike nič nezmenila, problémy skOr 
zauzlila a postavila bolševikov v ná- 
rodnostnej otázke pred vypětů vlnu 
Šovinizmu a nacionalizmu. 


Februárová revolúcia nesplnila po- 
žiadavky národov: nezabezpečila ani 
rovnoprávnosf, anl rozvoj národnej 
štátnosti, an! národné školstvo, tlač, 
nezrušíla kolonizačné zábory. To všet- 
ko uskutočňovala až vzníkajúca 80- 
vietska moc. Dočasná vláda chcela 
zachrániť Rusko pre záujmy velko- 
ruskej buržoázie. V jednotlivých kra- 
jinách vznikajúce buržoázne orgány, 
výbory, rady atď. dvíhali vlnu nacio- 
nalizmu a šovlnízmu, ktorá minimál- 
ne škodila dočasnej vláde, zato tým 
viac oslabovala internacionálne vzťa- 
hy medzi obyvatelmi Ruska. Nako- 
niec dočasná vláda otvorene vystupu- 
je proti požiadavkám národov, rozhá- 
ňa v jůlí 1917 finsky snem atď. 


Oproti takejto politike V. I. Lenin 
zdůrazňoval, že násilím nemožno udr- 
žať národy Ruska v jednom zvůzku, že 
popieranie práva na sebaurčenie ve- 
die »k priamemu predlžovaniu polití- 
ky cárizmu«. Akcentoval, že dohod- 
nůť, spojiť sa móžu len rovní. V spletl 
róznych národných záujmov vyzdví- 
hoval Lenin spoločné triedne záujmy. 
Od nich závisí aj riešenie národnost- 
nej otázky. Na tejto základní požado- 
vali bolševici plná slobodu národov, 
snažili sa zjednotíť do jedného prú- 
du hnutie más za mier, boj rolníkov 
o pódu, národnooslobodzovacie hnu- 
tie a hnutie proletariátu za socla- 
lizmus. 


Publikácia Makarovovej má tri ka- 
pitoly. V prvej sa autorka zaoberá 
prvým obdobím uskutočňovanía lenin- 
skej národnostnej politiky (október 
1917—1918), prvými rozhodnutiami so- 
vietskej vlády, víťazstvom sovletov 
v okrajových oblastiach, prvými krok- 
mi na ceste rozvoja národnej štát- 
nosti v jednotlivých | republikách. 
V druhej kapitole skúma vzník Vo- 
jensko-politického zvězku sovíetskych 
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republík a formy (ich vzájomnej po- 
moci. V tretej kapitole sa zaoberá so- 
cialistickými nremenami v jednotli- 
vých republikách v rokoch občían- 
skej vojny, účasfou más na spoločen- 
sko-politických a ekonomických pre- 
menách a revolučnými premenami 
v oblasti kultúry. 


Publikácia dokumentuje neobyčaj- 
ne citlivý prístup V. I. Lenina k tým- 
to zložitým procesom. Tento štýl prá- 
ce nemal nič spoločného s tým štý- 
Jom, ktorý neskór, v roku 1922, kriti- 
zoval V. I. Lenin u Stalina, hovorlac 
o »osudnom vplyve Stalinovej unáhle- 
nosti, jeho sklonu k administrovaniu 
a taktiež jeho podráždenosti« v prí- 
stupe k národnostnej otázke (K otáz- 
ke národnosti alebo o „autonomizá- 
cíi“«). Lenin správne rozlišoval nacio-. 
nalizmus velmocenský a obranný, vi- 
del jasne nebezpečie, ktoré pre jed- 
notu a spojenie národov predstavoval 
vefkoruský nacionalizmus. Na zákla- 
de svojich skúseností z prvých rokov 
riešenia národnostnej otázky v októb- 
rí 1922 akcentuje »Velkoruskému šo- 
vinizmu vyhlasujem boj na život a na 
smrť«. (List politbyru o boji proti 
velmocenskému | Šovinízmu.) Okrem 
citlivého prístupu k záujmom jednot- 
livých národov bol osobitne význam- 
ný aj jeho prístup k samotnej ka- 
tegórii národa. Marx a Engels a tlež 
V. L Lenin kládli víac do popredia 
politické súvislosti národa, vychá- 
dzali z určitej »historicko-ekonomic- 
ko-politickej« teórie národa. Pretože 
mu išlo v prípade Ruska o Spojenie 
»rovných s rovnými«, kládol tak vel- 
ký dÓraz na rozvoj národnej (soviet- 
skej) štátnosti jednotlivých mladých 
republík — pravda, za vedenia ro- 
botnícko-rolníckym zvázkom — preto 
od póvodných úvah o autonómnych 
sovletskych republikách v rámci Rus- 
kej federácie dochádza k záverom 
o nutnosti vytvorenia Zvázu sovíiet- 
skych socialistických republík a ten- 
to svoj záver presadzuje proti zá- 
stancom »autonomizácie«. 


Hoc! Lenin tak vysoko doceňoval 


význam kategórie národa a národné- 
ho ako aj národnej štátnosti v živo- 
te spoločnosti, pri riešení týchto otá- 
zok vychádzal »zo záujmov triedne- 
ho boja proletariátu za soclalizmusa, 
žiadal »slobodu národov Aa slobodu 
zjednotenia sa národov«, bojoval za 
jednotu robotníckej triedy jednotli- 
vých národov v boji proti kapitálu, 
za triednu solidaritu pracujúcích, za 
jednotu pracujúcich v politických, od- 
borových, družstevných a iných orga- 
nizáciách v mnohonárodnostnom štá- 
te. Išlo mu — v záujme národov — 
o vytvorenie jednotného, mocného, so- 
cialistického štátu. A pri plnej socia- 
Hstickej demokracii o zbližovanie 
1 splývanle národov. V. I. Lenin doko- 
nale chápal triedny a sociálny obsah 
každého »národného hnutia«, presne 
rozlišoval záujmy róznych tried a so- 
ciálnych skupín v rámci tohto hnutia, 
to, že pod pojmom národ a národné 
chápu jednotlivé triedy a sociálne 
skupiny často celkom protichodné 


hodnoty a sledujů protichodné ciele.. 


Len takto chápaná národnostná po- 
litika mohla viesť k internacionálne- 
mu zjednoteniu mladých sovietskych 
republík, k významnej pomoci RSFSR 
prl rozvoji ich štátnosti a spátnej po- 
moci mladých republík pri obrane 
sooločných záujmov revolúcie. 


Od spomínaného obdobia dostalo sa 
riešenie národnostnej otázky v ZSSR 
na kvalitatívne celkom inú úroveň. 
V duchu leninizmu boli vytvorené no- 
vé politicko-právne a najmá ekono- 
mické predpoklady pre zabezpečenie 
optimálnych vzťahov medzi národm!i. 
Naprlek tomu je v ZSSR posobenie 
národnostných faktorov  »spojených 
so sebaurčením národov, s ich jazy- 
kovými, kultůrnymí a inými rozdiel- 
mix predmetom starostlivého skúma- 
nia. KSS5Z venuje týmto. zložitým 
otázkam vefků starostlivost. 


A) my v ČSSR sme prešli — prav- 
da, oprotl ZSSR za nepomerne jed- 


noduchších národnostných a spolo- 
čensko-politických podmienok — ob- 
dobím významných progresívnych pre- 
mlen v živote a vzťahoch oboch ná- 
rodov | národnostných menšín. Vý- 
znam týchto premien nemožno nija- 
ko negovať a aní podceňovaíf. Neza- 
plerame, že v tomto v podstate pro- 
gresívnom vývoji došlo u nás aj k ce- 
lému radu »detských nemocí« prl rie- 
šení národnostnej otázky, pred ktorý- 
mi V. L Lenin tak nástojčívo varo. 
val. Mám tu na mysli najmě podce- 
nenie otázky rozvoja štátností slo- 
venského národa (1 politického posta- 
venia menšín v politickej organíizá- 
cit spoločnosti), čo sme riešili v mí- 
nulom roku a v praktickej aplikácil 
máme čo riešlť ešte aj dnes. 

Prijaté opatrenia iste nechápemeé 
ako jednorazový akt, ktorým otázka 
prestáva existovať. Reálne domyslené, 
denne sa u nás odohrávajů národ- 
nostné procesy, stojíme aj naďalej 
pred úlohami zabezpečenia optimál- 
nych vzťahov medzi obomi národmí 
na princípoch socialistického interna- 
clonalizmu, vzájomnej pomoci, zbli- 
žovanla, moderných metód riadenia, 
na základe upevňovaniía socialízmu. 
Aj naďalej tu zostávajů významné vý- 
chovné úlohy © medzi jednotlivými 
vrstvami našej spoločnosti v prístupe 
k otázke národnostných vzťahov. 

Udalost! minulého roku viedli u nás 
k značným hodnotovým posunom a 
k deformáciám v chápaní vlaste- 
nectva, Internacionalizmu,  záujmov 
národov za socializmu atď. Optimálne 
fungovanie našej socialistickej fede- 
rácie vo velkej mlere závisí od hod- 
notových prístupov nielen obyvatel- 
stva, ale tiež riadiacích kádrov ku 
všetkým týmto kategóriám, kategó- 
riám národného, triedneho, interna- 
cionálneho, demokratického atď. 

MarxIsticko-leninské chápanle ná- 
roda a národnostných vzťahov, ná- 
rodnostných záujmov atď., celé mar- 
xisticko-leninské rlešenle národnost- 
nej otázky bolo už v časoch V. I Lenina 
a tlež dnes predmetom neustálych 
útokov antikomunizmu. Ak nemohli 
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teoretici anttikomunízmu | poprieí 
obrovský zjednocovaciu silu prole- 
társkeho Internacionalizmu, snažili 
sa lenlnskée) národnostnej politike 
podsunát tie Isté velkonárodné a ko- 
lonizačné ciele, aké mal cárizmus. 
Snažili sa predstavit ju sako kolonií- 
záclu okrajo ch oblastí«. 

Lenlnské a socialistické | riešenie 
národnostnej otázky stalo sa terčom 
kritiky aj naších pravicových oportu- 
nistov. Dokumentuje to celá škála 


snáh o akýsi nadtriedny alebo mímo- 
trledny prístup k otázke vztahov ná- 
rodov a socialistických štátov, k otáz- 
ke záujmov národov za socialízmu až 


„PO názory O »zaostalosti«, neaktuál- 


nosti Leninových myšllenok. 


Sté výročle narodenia V. L Lenina 
mali by sme preto plne využíť na 
propagáciu a hiběle vysvetlovanie je- 
ho odkazu aj v tejto oblasti. 


JURAJ ZVARA 
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